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kterd by se soustfedila pfedev§im na Siroko daleko rozvétvenou paralelu premy-
slovského mytu a nastolovaciho ritudlu Ceskych knizat na pozadi indoevropské
mytologie a zdroven situace v Cechich v 10.~12. stoleti. Zabyvala by se tak i toy
assmannovskou ,paméti®, kterou recenzenti svorné poéaduji, Moznd ji jesté napi-
&, Vime to véichni: Kazd4 kniha, kterou odevzdame do tisku, je jen Gvodem k t¢
jedté nenapsané.
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Nékolik poznamek k odpovédi DusSana Trestika
Jaroslav Sulc - Jan Kypta — Jaroslav Jifik

Predesilime, Ze ve struéném komentdri k odpovédi D. Trestika na nase kritické po-
namky viéi jeho knize se nchodldme zaobirat osobnimi invektivami, usilujicimi

o nasi dehonestaci a diskvalifikaci nasich ndzord, jimiz autor povazoval za nutné -

podpofit své argumenty. Pro téma diskutované price, ale i diskusi o myslenkdch ja-
ko takovou by to podle naseho ndzoru mélo jen milo co pfinosného. Spise naopak.
Jen k jedné z ,ndlepek, které ndm byly pfidéleny, bychom se radi vyjadiili. Umoz-
ni ndm to totiz snad lépe objasnit smysl nékterych nasich vyhrad. D. Trestik nds ve
svém textu opakované oznaluje za pozitivisty (domdci, vulgdrni). Zcela upfimné
jsme podobnou reakei tak trochu oéekdvali. Skuteénosti ovsem je, Ze predstava vé-
deckého pozndni vznikajiciho ,odhalovanim jediné moZné a neménné pravdy, vy-
plyvajici jednoznaéné z pramenit®, jiz ndm autor pfisuzuje, je nasim epistémologic-
kym vichodiskiim na hony vzdélena. Jsme si nejen védomi skutecnosti, ze vysledky
procesu historického pozndni maji charakter konstrukei a z toho plynoucich kon-
sekvenci, ale stejné tak vnimédme i pro mnohé jisté bolestnou skutecnost, Ze odlisné
povahy nejsou v zdsadé ani samotnd ,fakta historickych prament. V této souvis-
losti je namisté zduraznit, Ze vyraz ,konstrukee®, ktery pro texty D. Trestika v na-
Sich komentétich obéas uzivime, nemd, jak se autor mylné domnivi, jakykoliv pe-
jorativni vyznam, nybrZ jen odkazuje k povaze historického pozndni. Podstatnéjs
je ovsem to, Ze neni-li dnes jiz mozné poditat s ,nestrannosti“ ¢i ,objektivitou® his-
torika ani historického pramene, o to vice vystupuje do popfedi tiloha a vyznam vé-
deckého diskurzu. Lze souhlasit s ndzorem, Ze ten nemusi nutné byt jen zaleZitosti
§kolenych odborniki a profesnich instituci,! pfesto ale musi spocivat na zdkladé
alesponi elementdrnich, spoleéné sdilenych pravidel, vytycenych v rimei vlddnouci-
ho paradigmatu.2 To jej pochopitelné z hlediska teorie pozndni nestavi blize ,prav-
d&“ ve smyslu ve své podstaté nepiistupné historické reality, bohuzel ale nic lepsiho
nez konstrukce opfené o reflexi svych vychodisek a postupt a zaloZené na jistych
pravidlech, kterd umoznuj{ vzdjemnou komunikaci mezi Gcastniky diskurzu, zatim
k dispozici nemdme. K takovym pravidlim, pokud se nemylime (alespon nds to

1]ak to autor vyjadfil v jednom ze svych poslednich textii. K takové myslence se oviem hlds
mnozi. Srov. DUSAN TRESTIK, O déjindch a paméti, Déjiny — Teorie — Kritika 1/2004, é. 1,
s.107-113.

2 Je mozné, ze D. Tiedtik s nami znovu nebude souhlasit. Necht si étenaf precte dle naseho

nizoru ponékud konfuzni uvahy autora v textu zminéném v pozn. &. 1.
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jesté pred par lety uéili v Gvodnich semindfich nasich obort), stile jeste ndlez{ zds,-
da kritického pristupu k pramentim. A pravé zde je tieba hledat jidro nasich V-
hrad. Nejsme hledaci jediné pravdy ani nechceme, aby autor prestival na ,fakteché
Vedeme jen polemickou diskusi.

Patrné ani ve snu by nds nemohlo napadnout néco tak nerozumného jako vy-
tykat autorovi zménu jeho ndzort, kterd vedla k tomu, Ze se dnes stavi k problé-
mu vypovidaci hodnoty svych prament odlisné nez v 60. & 70. letech. Kazdy ¢te-
ndf ma moznost se presvédcit, ze nase kritika miff jinam. To, co ndm v tomtg
sméru v knize schazi, je kritickd reflexe starich praci autora, které, pokud se tykg
napf. studif vénovanych Kosmovi a jeho kronice, dodnes predstavuji zakladni pra-
ce celého bdddni. Hodnoti-li tedy dnes D. Trestik v fadé vyznamnych otdzek ve
vztahu k tématu této price své prameny tak odlisné, kritické vyrovndni se s jeho
star§imi ndzory by si jisté zaslouzilo vétsi pozornost. Struéné feceno, D. Trest{k
stejné jako kdokoliv jiny mize pochopitelné své nizory ménit, mél by ale byt
schopen tyto zmény disledné a pied zraky étendit zdivodnit.

Autor ndm také vytykd, Ze své vyhrady vici jeho prici prezentujeme prostred-
nictvim nékolika vybranych ,trividlnich® pfikladi, a to proto, Ze ve vztahu ke
zbytku knihy pry necitime byt kompetentni. Jeho vyjddfeni viiéi nasim kritickym
poznamkdm také z¢dsti spocivaji v tom, ze dokladaji, jak spolu nase vyhrady vz4-
jemneé neladi, nejsou uspordddany do ,logické, soudrzné a navzdjem si neprotifeci-
ci souvislosti“. Nechceme D. Trestikovi kiivdit, moznd jsme opravdu nedostatec-
né objasnili, o co se ndm v nasi diskusi jednd. Takze jesté jednou, pokud moZno
jinak a lépe. Na§ piispévek v Zddném pripadé nechce a ani nemaze byt chapdn ja-
ko alternativni vyklad ¢i popfeni existence autorem konstruovanych ,myti kmene
Cecht® jako celku. Mdme jen za to, ze hypotézdm, na jejichZ vzdjemném souladu
spocivd celd konstrukee, v fadé pripada schdzi dostatecné kriticky piistup, Ze in-
terpretace autora jsou casto prili§ pfimocaré a nerespektuji omezenou vypovidaci
hodnotu prament ¢i rizné varianty vykladu, s nimiz by prece kazdy autor mél byt
povinen se vyrovnat (napf. ty varianty, keeré predstavil svého ¢asu sdm autor). Je
to jednoduché. Autofi praci uvddéji ,fakta“ do svych souvislosti ,smyslu®, jejich
kritikové se snazi odhalit slabiny téchto souvislosti, validitu téchto ,fakt“ nebo
ozfejmit jiné souvislosti, o nichz se domnivaji, Ze autorovi unikly. O nic vice ani
o nic méné v nasem diskusnim pfispévku nejde. S na$im ndzorem samoziejmé
nemusi kazdy souhlasit, ale nelze zamléet, Ze pfi ¢teni knihy D. Trestika ¢asto na-
byvime dojmu, Ze autor prilis snadno pfedklddd ctendifim ty argumenty, které
dobfe zapadaji do jeho konstrukce a lad{ s jeho pfedem pojatym zamérem. To
oviem muzeme v ramci prostorové omezeného prispévku pochopitelné ukdzat
jen na nékolika vybranych piikladech. Pripoustime, Ze nade nimitky mohou byt
nékdy vystavény nesikovné nebo nemusi byt dostatecné prikazné, presto, domni-
vame se, nejsou tak scestné, jak to lici D. Trestik.
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Mizeme si to alesponi v krdtkosti ukdzat na piikladech vybranych z disklfse
o hofe Rip (i kdyz z pohledu D. Trestika nejde o diskusi, ale o ,,semindf pro zzu,:zi—
reéniky):? Pry se tu zaplétime do vlastnich moznych i ncmvoin}.’fch a.l_tm:natwvn‘wh
intm—prctaci, které jsou ve vzdjemném rozporu. Ten by mél mimo jiné spocivat
¢ nasem tvrzeni, Ze na jedné strané sndsime argumenty zpochybnujici ex1st?nc§
starstho, na Kosmovi nezivislého poddn{ vyznamu .h.ory Rvip . ée}ské etnoge.netllclfe
povésti a na druhé strané phpo'uétime,.ze horfl p‘rem}ﬁ:n Ifld,a Jak}fm symbol_mk)f V}’/—
znam. Z naseho textu snad pfitom evidentné vyplyvd ndmitka, ze symb?hclfy vy-
znam hory v predkosmovském obdobi mohl souviset s praktickx CEI(.)SVGVI‘OVG roz-
Yienym kultem hor jako idedlniho mista pro obcovéani s b?hy, Imkohv viak nutnc,
7 jeho sepéti s etnogenetickym mytem. Nyn{ doddvime, ze vystavb:a romnd}'f, at
u7 zrealizovand v 10. & 11. stoleti, by v takovém piipadé mohla souviset s christi-
anizaci zemé (to ostatné piedpoklada i autor).

Pokud se jednd o stavebni historii fipské rotundy, autorovo piimocaré minén, f}:e
 nékdy v 10. stoleti dal na vrcholu hory knize (zfejmé Boleslav 1 i spféf: j(i:h() stej-
nojmenny syn) postavit ndkladnou kamennou rotundu® (s. 74) je ve zfejmém ko'n—
trastu s rozriznénou diskusi dosavadniho baddni i se zdvéry A. Merhautove, na je-
17 studii se autor v pozndmce odvoldvé a kterd klade pocatky stavby do 11. stoleti.
D. Tiestik $patné etl nds text, pFiciti-li ndm predstavu, ze rotunda bylz} postavcria
i opravena Sobéslavem 1. Ve skute¢nosti tu jen shrnujeme poznatky, k 1.11mi dospe-
Ja vySe zminénd badatelka, a ty tvrdi néco zcela jiného. Ve své odpovédi autor klztdc
diiraz na patrocinium sv. Jifi, které podle jeho nézoru piedchdzelo rovnéz doloze-
nému patrociniu sv. Vojtécha, a vzhledem k tomu, Ze svaty Jifi byl oblibenym patro-
nem nejstar$i vrstvy kosteld na premyslovskych hradech, patrocinium by @ohlo
mit sviij pivod jiz v 10. stoleti. Takovd hypotéza je samoziejmé moznd, neu.sﬂ\JJef
me o jeji vyvriceni ani v nasem pavodnim textu, ani dnes. Upozornujeme jen na
dle naseho ndzoru podstatnou okelnost, Ze patrocinium sv. Jif{ je v pramenech
dolozeno velmi pozdé — v 16. stoleti (pozdni doklad pfiznéva alespoii v pozndm-
ce i autor) —, a mimo to mu piedchdzi zprava z roku 1273, v niZ je kostel zasvécen
sv. Vojtéchu. Vihu jednotlivych argumenti neposuzujeme jen podle toho, jc.:stli
zapadaji do logického a soudrzného celku, ale také podle toho, do jaké mE{yJSO}I
podlozeny pramennym svédectvim. 7, tohoto hlediska, jak soudime, muze m.lt
hypotetickd konstrukce o pivodnim fipském patrociniu v celém vykladu maxi-
mélné podplrny vyznam, nelze véak z ni pfimo odvodit stavebni pocitky rotundy
jiz v 10. stoleti.

Za nekorektni a zmatecnou povazujeme i autorovu polemiku s nami vyslove-
nou pochybnosti o divodech, které mély vést Kosmu k vypustén{ té pasdze, po-

3V ramci omezeného prostoru nemiizeme postupovat jinak nez si vybrat nékolik — podle nds
typickych — pitkladi. Za to se autorovi omlouvame.
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vésti, jez mluvi o pivodu ,praotce” a okolnostech jeho prichodu, jak je zazname.
ndvd podle D. Trestika pivodnéjsi verze tzv. Dalimila. Autor tu nejprve zpochyh-
nuje nasi parafrdzi svého textu (kterou ovem znovu reprodukuje nepresné!), aby
vzapéti kritizoval; Ze se nd§ ndzor opird jen o chybny preklad slova ysenior’, jehog
si pry predstavujeme ,jako nadeho soucasného starostu®. Takova hloupost by n4s
pochopitelné nemohla viibec napadnout. Ve skuteénosti se nami prezentovany ng-
zor, moznd chybny, neopird jen o proklamovany vyraz a jeho vyklad, ale o celou pa-
sdz Kosmova textu, predevsim tu, kde se fikd: , Tunc senior, quem alii quasi domi-
num comitabantur, inter cetera suos sequaces sic affatur, — Tehdy starosta, jehoz
ostatn{ jako svého pdna provédzeli, mezi jinym takto promluvil ke své druzing,“4
Mimochodem, jestlize ndm autor vycitd, Ze jsme uzili pry chybny preklad K. Hrdi-
ny ,starosta”, pak nechdpeme, proc jej sim pouziva ve své préci (s. 68). Podstatnéjs
je ale to, Ze saim D. Trestik ve své knize vychdzi ze stejného vykladu Kosmovych
slov jako my, kdyz pise: ,Bohemovi lidé nejsou opravdovymi lidmi zlatého véku,
znaji zdklady spolecenského poradku, podfizuji se svému vidci a maji také alespori
zdklady ndbozenstvi, Uctivaji své penates, tedy pfedky. Nesou jejich zobrazeni s se-
bou na ramenou a u cile cesty, u Ripu, je sloZi na zemi a slavnostné jim obétuji“
(5. 69). Ve své odpovédi na nasi kritiku jiz ale situaci vidi jinak. Nepolemizuje pii-
tom jen s ndmi, ale z¢dsti také sdm se sebou. V tom uz se opravdu nevyznime.

D. Tiestik nesouhlasf ani s nasimi dal§imi vyhradami. K vét§ing z nich jiZ jen
strucné nékolika malo glosami. Po bedlivém (a nékolikerém) procteni pomérné
obsdhlé reakce na pasize v nas{ recenzi, v niz se vyjadiujeme k mytu o Muzikovi,
jsme se neubrdnili pocitu, Ze si s D. Trestikem vzdjemné nerozumime. My opray-
du nepovazujeme dryvek textu v al-Mastdiho spisu, v némz se hovoii o onéch
trech krdlich, ani za ten sebemensi odraz mytu a nevidime Jjakoukoliv spojitost
mezi timto Uryvkem a licenim o Muzikovi. Za odraz mytu povazujeme jen uve-
deni bdjného vlddce Slovant — Muzika. Dali{ diskusi na dané téma povazujeme
z nasi strany za bezpfedmeétnou. Zastavme se ale jesté u Tacita. Tak tedy, v kon-
krétnim tryvku, kde nalezneme odraz mytologie Germdni, je souvisle vyjadiena
genealogie (pro jistotu opakujeme, souvisle vyjddiena) bdjnych predki, k nimz se
hldsi germdnské kmeny. Jestlize je D. Trestikem hleddna souvislost mezi texty al-
Masudiho a Tacita, povazujeme tuto konstrukei za pouhy napad, ktery nemai
s komparativnim pfistupem nic spoleéného. Edice Tacita i al-Masddiho jsou do-

4 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores Rerum
Ger:natli;aru:n, Nova Series, dil 2, (ed.) BERTOLD BRETHOLZ, Miinchen 1923, s. 7;
cesky preklad podle Kosmova kronika éeskd, Praha 1975, s. 12.

5 Manno tres filios assignant, e quorum nominibus proximi Oceano Ingaevones, medii
Hermiones, ceteri Istaevones vocetur. TACITUS, Germania. Griechische und lateinische
Quellen zur Friigeschichte Mitteleuropas bis zur Mitte des 1. Jahrtausends u. Z., dil 2, (ed.)
Joachim Heermann, Berlin 1990, s. 80, 82, :
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stupné a ten, kdo si chee na tento bod konstrukee .D..chétiku (a pcztait:no i autcn:}'i
této odpovédi) vytvorit svilj ndzor, nemusi byt specialistou na siovn:wacx mytologii.
Nepochopent nageho textu ze strany D. chétil.{u lze d?brs de’mon'strovat na
autorové pozadavku, abychom konkrétné jm?n.ovavl} alcs?(.)n nq’alv(e hrdlriy, vystu-
Pujl’cl' v poétu sedmi ve slovanské ordlni tradici. Piikladd Je’cela rzitd.a, aviak z Bus
torova vykladu podle naseho ndzoru vysvitd, Ze za relevantn-lwp(v)ffazuje pouze ,bdj-
né déjiny. Na mysli jsme pfitom méli ordlni tradici v nejsirsim :s{ovvu smyslu‘ —
éetné (predeviim) folkloru, kde se motiv sedmi }vllrdinﬁv{)}?ravdu bézné Y}’/skytu;]e.
Vypocitdvat néjaké konkrétni hrdiny z pohddek d povefh, kde vystulvju.!1 v pvcfctu
sedmi, by na tomto misté bylo jisté tsmévné. Pointa naseho upozornént spociva-
la jinde. Motiv sedmi hrdint je obecny strukturéh_li (toto slo‘-ro zdure‘.zn’ujeme)
Prvck, jehoz vyuziti jako ,klicové® (s. 92) opory pfi komvpavr-am kon.kri:tmch PO_,
dini (pfi niz by se mély porovndvat déjové prvky, napf. ¢iny }}rd’mu) v pojeti
D. Treitika prosté nerozumime, predstavuje nedilnou soucdst ordlni Fradu:e Sioj
vant. Viskyt prvku &islovky sedm podle naseho nézoru pouze dokazuje slovansky
(a potazmo 1 indoevropsky) ptivod danych podani. : o
Abychom &tendfi objasnili jednu z nasich hlavnich vytek ke knize D..T:f'es%nka,
pokusime se ji co nejstrucnéji formulovat: libovolné k9mparace zdéflhve si po-
dobnych prvki jednotlivych texti ¢i poddni — tedy pO_]Ctl: sarovvr']évv.:}fcx m_yt?.logie
v podéni D. Treitika. K tomu je nutno poznamenat, ze nejdulezueg? roli pfi stu-
diu mytologie nehraji analogie (tj. nezavislé jevy jako napi"ikla'd kn}d.la u hrv'x.qizu,
ptakojestérd, ptiki a netopyrh), ale homologie, geneticky provizané jevy. an cte-
ni textd D. Tredtika jsme nabyli dojmu, Ze autor si této skutecnosti neni védom.
Jelikoz bychom ale mohli byt opét obvinéni z toho, Ze procitime knizky pro
tkolu a ditm, které utvareji nase podivné tvahy o mytologii, zatiZili jsme text ne-
zézivnym vykladem (spise ale jen pozndmkami) k rozpornosti hlavnich proutago—
nistd ritultt z Rujany a Amiklai, jez nelze tak jednoduse zamést pod stil. Na
obranu naseho pivodniho stanoviska lze uvést nasledujici doklady. 5 :
7, vypravéni Saxa Grammatica je ziejme, ze jednim z nejvyznamnéjévzch atri-
butt Svantovita je jeho bily véstebny ki.6 D. Trestik uvazuje o pfeméne’ Pemr}a
v jinou entitu. Nutno dodat, Ze svoji hypostazi méd celd fada indoevroPskych b?z—
stev s riiznymi, Casto protikladnymi funkcemi, jako je tomu v piipadé severského
Odina/Viliho, resp. Léthura.” .
Pro srovnani viak nemusime chodit az do daleké Sparty, jak to €inf autor. Nej-
blizéi paralelou ke Svantovitovi je evidentn¢ fventas Perkanas litevského folkloru.®

6 LUBOR NIEDERLE, Zivot starych Slovanii, dil 2/1, Praha 1924, s. 289-292.

7 LEE M. HOLLANDER, The poetic Edda, Austin 1986, s. 2, 3, 337, 342, :

8 NIJOL LAURINKIEN, Senovés Lietuvu Dievas Perkinas, Vilnius 1996, s. 27. Na mytofolllorni
kontinuum se odvolavd i D. Teestik pii upozornéni na existenci zvyku zaznamenaného

etnografy na Kystci.
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Obdobné jako v piipadé Peruna je jméno bozstva odvozeno od IE *per(kuw/g)-
wzasihnout, odtud pak *Per(kw/g)o/u-no- ,ider hromu “nebo »(bozsky) ddernik®,
Dolozenymi ndzvy bozstev jsou prusky Percunis, lotyssky Perkons, staroseversky
Fjorgynn (*p-anlaut > *f), védsky Pardzanja apod.

Je to vedle Peruna? pravé Perkiinas, kdo je charakteristicky svoji ¢tyféetnosti &
étyiélennosti. 10 Keturis Perkiino bouff a panuji kazdy nad jinou &sti svéta (hori-
zontalni lenéni prostoru, metaforicky vyjadiené v ikonografii). Rovnéz Perkiinas
je asociovdn s postrojenymi kofimi. 1l N. Laurinki¢ fadi Perkana na druhé misto
indoevropského pantheonu, tak jak jej rekonstruuji T. Gamkrelidze a V. Ivanoy,
zéroveii viak uvazuje o blizkém vztahu & totoZnosti Perkina s nejvyssim nebes-
kym bozstvem IE *Djéwsem (Dievas je jedno z Perkanovych jmen). Jednalo by se
o podobny vztah jako v pfipadé fimského Jupitera. A pravé na fimském venkoveé
jsou zaznamendny obdobné slavnosti, jez zndme i z Rujany, konané na Jupiterovu
pocest pii prilezitosti oslavy dozinek zvané epulum Iovis.12

Vratme se vSak k vykladu Perkiinova pfivlastku sventas. Z etymologického hle-
diska je zfejmé, Ze toto bozstvo je ,svaté®, pojem je odvozen od indoevropského
kofene (ddle jen IE) *&yen(to)- [IEW 630; Wat 34].13 Odtud pak pruské swenta,
litevské swenta, ruské svjdtoj, spenta v Avesté, gbtské hunsl — vie »SVaty, posvatny*.
V. N. Toporov-uvddi vedle tohoto kofenu téZ jeho indoevropskou dubletu *syen-
to- s obdobnou sémantikou.14 Z Avesty je pak zfejmé, Ze pojem spenta je spojen
s nebeskym bozstvem s vyznamem ,nebesky jasny*.15 Ziafivost jako jeden z hlav-
nich aspektl svatosti zdlraziuje 1 V. N. Toporov, kdyZ uvidi do vztahu IE
“kyen(to)-/ *syen-to- s IE *kyei-t- z4fit, blyskat se* a slovanskym *svétp.16

Svou bélosti ¢ zarivosti vynlka také seversky buh Haimdallr s prlZVlSkem huiti
Ass, »bily bih“. Heimdallr mé se svymi beranimi rysy a narozenim zam’aga (t} za
starych Castt) z deviti sester, patrné deviti dcer boha mofe Agiho, blizko k pfipo-
dobnénf piisloveéné devité viny ve vel§ském folkléru, kde je nazyvana beran,
ostatni viny jsou pak nazyviny ovcemi motské panny Guwenhudwy, ,bilé carodéj-

9 VLADIMIR NIKOLAJEVIC TOPOROV, Predistorija literatury u Slavjan. Opyt rekonstrukeii,

Moskva 1998, s. 67.

10 N. LAURINKIEN, Senovés Lietuvu Dievas Perkiinas, s. 101, 235.

11 N. LAURINKIEN, Senovés Lietuvu Dievas Perkinas, s. 235.

12 NICOLAS G. L. HAMMOND, HOWARD H. SCULARD, The Oxford classical dictionary,
Oxford 1970, s. 402-403,

13 Encyclopedia of Indo-European culture, (edd.) JAMES P. MALLORY, DOUGLAS
Q. ADAMS, London-Chicago 1997, s. 493.

14 VLADIMIR NIKOLAJEVIC TOPOROYV, Svjatost i svjatyje v russkoj duchovnoj kulture, dil 1,
Moskva 1995, s, 540-541.

15 JOHANNES HERTEL, Die Sonne und Mithra im Awesta. Auf Grund awestischen Feurlehre
dargestellt, Leipzig 1927, 5. 142,

16 V. N. TOPOROV, Swjatost i sujatyje v russkoj duchovnoj kulture, s. 541,
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nice” (jindy se jednd o bilé koné). Jiz tradi¢né je pfipomindn obdobny mytus
v Prlpade védského boha Djause, vtéleného do Bhismy v plodovych voddch fién{
bohyné Gangy, kdy se osm starsich bratii v plodové vodé utopilo (tj. osm vln, kte-
ré zaniknou pied devitou). V bozich Djausovi a Heimdallovi se patrné odrdZ{ in-
doevropsky mytus o nebi, jeZ se zrodilo z velkého vodniho bozstva a které zistalo
nazivu jako jediné z deviti zrozeni.1?

Mime zde moznost srovndni Haimdallova piivlastku Awiti Ass, ,bily As®,
s pfedchozimi vyrazy spojenymi s vyrazy pro svatost a svét. Slovansky vyraz
*svétp pochdzi od IE *&/ Fyoiz-ta [IEW 628-629, Wat 33].18 Odtud J. P. Mallo-
ry a G. Holzer odvozuji gbtské huveits, ,bily", staroislandské huirr, ,totéz", a né-
mecké weis, ,totéz", zminény praslov:msk}'f svéth ,svet (tj. obyvatelny prostor vy-
mezeny nebeskou klenbou)®, litevsky swviediiz ,svetly” a svaitail ,,l'VOI‘lt svétlo®,
staroindicky fvera- ,bily“, avest. spaefd ,totéz".1?

Vztah nebeského a slune¢niho bozstva je komplikovany a problematicky. Z in-
dické mytologie vime, Ze Indra spoleéné s Visnuem ,zplodili“ Slunce, Jitfenku
(Ugas) a Ohenn.2? Na druhé strané je z Mahdbhdraty zndmy antagonismus vtélen{
slunecniho boha Surji — Karny — a vtéleni boha Indry — Ardzuny.2! Také v sever-
ské mytologii vidime obdobny prvek v nepfételstvi mezi Thérem (pfipadné téZ
Heimdallem) a Lokim.22 Naproti tomu reformovand irdnskd tradice podtrhuje
Mithrovy sluneéni aspekty, jejichz embryondlni ohlasy lze hledat ve védském
Mitrovi, jenz spolecné s Varunou odpovidd za kosmicky fdd, a tedy i za obéh
Slunce a Mésice.23

Znaky severského kosmologického mytu doby bronzové mizeme sledovat na
zdkladé ikonografie zaznamenané na bronzovych pfedmétech. Jednd se o motiv
sluneéni barky, noéni a denni — podle fize putovini sluneéniho kotouce svétem
nebo podsvétim. Denni barka md v nékolika pripadech jasné hypomorfni znaky

17 GEORGES DUMEZIL, Myjtus a epos 1. Trojfunkéni ideologie v eposech indoevropskych ndrodi,
Praha 2001, s. 188-197; JAAN PUHVEL, Srovndvaci mytologie, Praha 1997, 5. 246.

18 Encyclopedia of Indo-European culture, s. 641. Metodologicky obdobnd etymologicka srovndni
MICHAEL JANDA, ANDREAS KAMP, Die germanischen Gitter Nerthus ond Njordr im
Rahmen der indogermanischen Religionsgeschichte, Die Sprache 43-1/2002-2003, s. 33-54.

19 GEORG HOLZER, Entlebnungen aus ciner bisher unbekanten indogermanischen Sprache im
Urslavischen und Urbaltischen, Wien 1989, s. 50, 156.

20 J. HERTEL, Die Sonne und Mithra im Awesta. Auf Grund awestischen Feurlehre dargestellt, s. 217.

21 V. N. TOPOROV, Swjatost'i svjatyje v russkoj duchovnoj kulture, s. 137-148.

22 Loki je tézko zafaditelnd postava v mytologickém systému, nicméné v severském folkléru je
jednoznaéné spojovin se spalujicim sluncem, tj. s jeho negativnimi aspekty (JACOB LUDWIG
GRIMM, Deutsche Mythologie, Leipzig 1939, s. 175) a rovnéz koten IE *leuk- 24 (V. N.
TOPOROV, Predistorija literatury u Slavjan. Opyt rekonstrukeiiy s. 513; IEW 687-688; Wat 37),
od néhoz je jméno Lokiho odvozeno (podobné jako keltského Luga) poukazuje na hlubsi
souvislosti indoevropského stafi.

23 ROBERT TURCAN, Mithra a mithraismus, Praha 2004; s, 12-15.
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a tento motiv je zndm i v pi{padé sluneéniho voziku z Trundholmu. Jednotlivé fi-
ze sluneéniho putovéni ¢lenéné, na vychod slunce, poledne, zdpad slunce a ptil-
noc, vytvéteji pomyslné kolo se ctyfmi loukotémi (vertikalni ¢lenéni prostoru).24
V tomto sméru je upfesiujici vyjev na kotli z Gundestrupu, kde je zobrazen vou-
saty, zamraceny blh s forquesem. V pravé ruce drzi kolo, které z druhé strany pfi-
drzuje mensi postava s prilbici zdobenou dvéma rohy. Sledujeme-li rizné vyklady
motivu, nalézame zde paralelu mezi védskym Mithrou a (vynucenym) pohybem
sluneéniho kotouce.

7, vyse uvedenych souvislosti tedy podle naseho ndzoru vystupuje charakteris-
tika Svantovita jako postavy, kterd mnohem vice pfipomind nebeské bozstvo, pfi-
padné kombinaci vlastnosti dvou nejvyssich bozstev Ivanovova pantheonu. Svan-
tovit tedy neni druhotné solarizovanym Mithrou irdnskych mystérii. Podrobnym
vykladem jsme se pokusili relativizovat pfimocarost Gvah D. Trestika, ktery si vy-
bral za smérodatny pouze jeden prvek. V tomto sméru tedy diikaz vystavény na
. solarni kobyle“ ponékud pokulhdvi. Rujansky Svantovit zdaleka nebyl soldrnim
bozstvem, ,jak si jen lze prat®.

Komparativn{ studium vyZaduje disledné zhodnoceni kontextu srovnavanych
jevi, které se na prvni pohled zdaji byt shodnymi. Jinak se jim pouze zastitujeme
a dopoustime se libovolnych variaci, které jsou pouhymi napady. V Zddném pri-
padé ale netyrdime, Ze ndmi predloZeny komparativni postup je jediny mozny,
jednd se pouze o pokus a predeviim ndmét na diskusi.

D¥ive ne? uzavieme nasi odpovéd, chtéli bychom se kratce vyjddrit také
k otdzce moZnosti & vhodnosti aplikace Assmannova konceptu lalturni pameéti.
Autor tvrdi, Ze mu vyéitime® jeho nepouZiti. Ani to, budeme-li disledné vycha-
zet 7 nageho textu, nen{ pravda. Zminili jsme jej v ivodu naseho diskusniho pris-
pévku proto, Ze jde v soucasné dobé o jeden z nejpropracovanéjsich a nejvlivnéj-
ich teoretickych ndstrojit uzivanych pfi studiu kolektivni paméti a kultury
vzpomindni. Je nepochybné otdzkou legitimni diskuse, zdali by jeho aplikace na
téma diskutované prace byla uZitecnd. Nelze oviem souhlasit s autorovym mine-
nim, Ze koncept je ve vztahu k tématu jeho pojedndni irelevantni, protoze pry
myty nejsou zddnou paméti. Z praci J. Assmanna naopak zietelné vyplyvd, Ze ta-
ké myty (mytické pra-déjiny, uddlosti naleZejici do pocitku &ast) jsou v jeho kon-
ceptu vzpomin_kovjfmi figurami, které tvoii nedilnou soucdst kulturni paméti.
Autor zahrnuje do svého zkoumdni bez rozdilu mytus i d&jiny. Podstatné je tu
néco jiného, a to je rozdil mezi tzv. komunikativni a kulturni paméti, kterd stoj
v jadru celého konceptu a kterd stavi do stfedu svého zdjmu slovy J. Assmanna

24 FLEMMING KAUL, The horse, the ship, the sun and the wheel in the nordic bronze age: Reality
and abstraction, symbols and metaphors — conceiving figures of sacred images, Sbornik Narodniho
muzea v Praze, fada A, 2002, s. 143154,
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,minulost, kterd se ustdlf jakozto fundujici déjiny a dojde tak niterného osvojeni*.
Neni pfitom dulezité ani to, zdali je tato minulost fiktivai &i faktickd. V teoretic-
ké roviné je tedy uZiti konceptu v zdsadé mozné.2?

Nas kriticky prispévek ke knize D. Trestika jsme polemicky (a douféime, ze
i véené) vyhrotili umyslné. Nikoliv z diivodu, abychom autora &i ¢tendfe poucovali
o svych ,pravddch®, ale proto, abychom vyvolali diskusi k nékterym spornym
otdzkim, které kniha D. Tredtika nepochybné evokuje. Reakee, které se nim do-
stalo, je podle nageho ndzoru z nemalé &dsti zalozena na mylném vykladu a zavi-
déjict reprodukei nasich vyhrad; za pozornost stoji mnoZstvi rétorickych figur,
které zcela nepfipadné posouvaji a vyhrocuji nase ndzory, o osobnich ttocich se
radéji zmifiovat nebudeme.26 V nasi odpovédi jsme bohuzel ctendre spiSe unavo-
vali mdlo produktivni dekonstrukei odpovedi D. Trestika a podstatné otdzky zii-
staly nereflektovény. Nageho zdméru oteviit vécnou diskusi se tedy dosdhnout ne-
podatilo. Jisté na tom neseme sviij dil viny. Za to se Ctendiim omlouvame.

25 Srov. JAN ASSMANN, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v roxvinutych
kulturdch starovéku, Praha 2001, napf. s, 46-56.

26 Jen k jedinému osobné ladénému ttoku citime potiebu se vyjadit. Pfi argumentaci, v niZ
upozoriiujme na slabiny Zemanovy hypotézy, udajné vyddvime za svij zatim nepublikovany
ndzor M. Lutovského. Z tist uvedeného badatele jsme tivahu, kterou jsme predestieli, nikdy
neslyseli, ale to neznamend, Ze ji nikdy nevyslovil. Byla ndm ale jakoZto jedna ze zdkladnich
poudek éasto vitépovina na prosemindfich kulturni antropologie a opravdu neni nicim
novétorska.




