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sujici lokalni, regiondlni a teritoridlni styl podle spolecenskych vrstev a jejich néro-
kd na reprezentaci.® '

Za druhé: nendpadné nebezpeti se skryvd v usporné tendenci ,novych déjin
uméni budovat interpretace na zdkladg sité dataci a atribuci vypracované klasic-
kymi metodami. Pokud se viak pfipsani zakldda na takovych metodickych postu-
pech, jaké jsme vidéli na p¥ikladé Znojemského oltdre, budou jakékoli nové inter-
pretace fale$né a zavadéjici: v takovych ptipadech je nutno dekonstruovat a zcela
nové vybudovat celou zakladni atribuéni stavbu. Stejné tak st€Zi budeme povazo-
vat za rovnocenné vyhovujici a ,objektivni® vysledky analyz litevského umeélecke-
ho dila, pokud jich bylo dosazeéno jeho zkouminim jako linku v protilehlych
kontextech polského a sovétského celku. To samoziejmé neznamend, Ze bychom
méli zahodit veskeré vysledky nasich predchiidc. Musime ale zdstat bdéli a kri-
ticti pii jejich pouzivéni.

Kromé toho se dnes nabizeji zcela nové metodologické alternativy ke klasickym
formalistickym pfistupam. Nemdm nyni na mysli ani tzv. antropologii obrazu, ani
posun na stanovisko-vizudlnich komunikaénich studi. Tyto metody teprve budou
muset presvédéit o schopnosti slouzit jako piidorys pro souvislé vypravéni dgjin
uméni. Slibn&jsi by mohl byt piistup Davida Summerse, nabizejici jednotnou
metodu pohledu na pamitky vizudlntho y2uméni® od paleolitu po soucasnost
v libovolné svétové kultute. Mohl by poskytnout néstroje k interpretaci umélec-
kého historického dédictvi z ,grass roots” pohledu konkrétniho mista. Umélecka
dila na svém vlastnim misté a ve svém historicky proménlivém kontextu nabizeji
moznost hmatatelné souvislosti s Zivotem mistnich komunit, aniz by bylo nutné
interpolovat interpretaéni modely etnickych ndrodd & nirodnich stitd a aniZ by
bylo nutné uchylovat se k esencialisticky zatiZenému konceptu »genia loci®. Vyu-
#ivani novych podnétd je samoziejmeé obtizné a zistivi vidy ohrozeno nedostat-
kem kritiénosti na jedné strané a nedostatkem predstavivosti na strané druhé.
Obévim se viak, Ze spolecenskd a politick situace v Evropé raného 21. stoleti
nam nedévd mnoho jinych $anci.

20 LIESELOTTE E. STAMM, Zur Verwendung des Begriffs Kunstlandschaft am Beispiel des
Oberreheins im 14. und frithen 15. Jabrhundert, Zeitschrift fir schweizerische Archaologie und
Kunstgeschichte 41/1984, s. 85-91; DUSAN BURAN, Zu den kinstlerischen Beziehungen
zwischen Wien und Pressburg im spiten 15. Jabrbundert am Beispiel der illuminierten Handschriften
der Presshurger Kapitelbibliothek, in: Die Linder der Bohmischen Krone und ihre Nachbarn zur
Zeit der Jagiellonenkénige. Kunst — Kultur — Geschichte, hrsg. von Evelin Wetter, Ostfildern
2004, s. 305-321.

21 HANS BELTING, Bild-Antbropologie, Miinchen 2001, srov. recenzi Petra Wittlicha v Uméni
53/2005, s. 295-298; MICHAEf, V?KTOR SCHWARZ, Visuelle Medien in christlichen Kult,
Wien 2002, srov. recenzi Mileny Bartlové v Uméni 53/2005, s. 402-405.

22 DAVID SUMMERS, Real Spaces. World Art History and the Rise of Western Modernism, London
2003.
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The Fate of the Czech Nation from the Standpoint of the Late 1960s
A Few Notes on the Controversy Between Kundera and Havel

This study attempts to capture the origins of the differences in opinion on the
fate of the Czech nation which arose in the period known as the Prague Spring in
1968 as espoused by two of the period’s historical actors, based on an analysis of
media sources of the time. Though the controversy was unleashed at the turn of
1969 by Milan Kundera and Viclav Havel, other important intellectual figures
from Prague and Brno, such as Karel Kosik, Jaroslav Stiitecky and Lubomir
Novy, were eventually to join the fray as well. Within the controversy, two basic
approaches may be observed, whose antagonistic tendencies arise out of the gen-
erational differences of the participants: the first, represented by Kundera, Kosik
and Novy, sees the democratisation experienced in the Prague spring as an inte-
gral process within a continuum of Czech history and thus exalts it as a singular
process bringing Bohemia once again into a world context; the second approach,
however, represented by Havel and Stfitecky, looks upon the reform with critical
skepticism and refutes the so-called “fate of the Czech nation” (which purports to
situate Bohemia in the context of world history) as a fictional construct which
takes away the individual’s historical responsibility.

Uvahy o narodnim délu a identité provokuji vlastenecké intelektualy takika od
samych po&itki moderni ceské spolecnosti, pfiem? otdzky jako kontinuita a dis-
kontinuita, pfirozenost a histori¢nost se v Ceské historické sebereflexi prolinaji
v bohaté skale nazort a pojeti: od rozdilnych Gvah Jungmanna a Bolzana pfes tzv.
spor o smysl ceskych déjin a naslednou diskusi mezivile¢né inteligence az po dne-
sek. Nepiehlédnutelnym specifikem podobnych tvah &asto byvaji podnéty vychd-
zejici z d&jinnych udalosti, které svou aktudlnosti nuti reagovat Sirsf intelektudlni
vefejnost, a posouvaji tak diskusi mimo piisn€ vymezend pravidla historickych véd.

Srpnova invaze sovétskych vojsk v srpnu 1968, jez plynule piesla v permanent-
ni okupaci (,docasny pobyt®), vyvolala bezpocet znimych i nezndmych reakci
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a nejritznéjsich analyz. Stala se viak také pfedmétem dnes jiz polozapomenutého
sporu,' ke kterému dal na pocitku roku 1969 podnét Viclav Havel, kdyz reago-
val na pifedvinoéni fejeton Milana Kundery. Do rozvleklé a znaéné€ vyostfené
polemiky, v niz jeji aktéfi &asto sahali do slovniho arzenilu osobnich invektiv
a denunciaci, se vedle zminénych literdti postupné zapojili Lubomir Novy, Jaro-
slav Sttitecky a Karel Kosik. Piiznaénym dobovym znakem ziistéva fakt, Ze deba-
ta nebyla ukonéena vy&erpinim tématu, nybrz nasilnym zdsahem ze strany stat-
nich organt, jeZ v nastupujici normalizaci ddvaly jasné najevo, Ze prostor pro
vyménu nazorG bude napii§té vymezovin vyhradné jejich prostfednictvim.?
Vzhledem k nepfeklenutelnym nizorovym rozdilim, které mezi pGvodnimi
Gi¢astniky diskuse nabyly a% va3nivé antagonistickych forem, nebyla debata v plné
mife obnovena ani po uvolnéni pomért v listopadu 1989.

* Na tvodni stran& prosincového dvojcisla Listi® vy3el pfed Vinocemi roku 1968
Kundertv &lanek Cesky sidel:* Jeho autor se v ném v souvislosti s ndsilné pferuse-
nym demokratizaénim procesem zamyslel nad postavenim a tilohou Eeského néro-
da ve stiedu Evropy. V podstaté se vritil ke svému pfispévku ze IV. sjezdu spiso-
vateld (27.-29. &ervna 1967) a pfipomnél Schaueriv vyrok o opodstatnénosti
nérodni existence, které je obhajiteln4 pouze tehdy, pokud je samo Ceské etnikum
schopno obohatit evropskou kulturu.® V opacném ptipadé by se pfisné dbani na
zachovani narodnich atributi jevilo Schauerovi a potazmo i Kunderovi jako zby-
tené. Samotny vyrok by naznafoval, Ze se jedna o prostou nimitku vici Jung-
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mannovu pojeti, které predpokldda praktické narodni ,byti o sobé“, bez ohledu na

1 Nelze véak opomenout price, které se této doposud ozehavé problematice vénovaly. Osobity

pohled nabizeji nékteré pasize studie Frantiska Samalika, kterd byla vydéna v kolinském Indexu
od pseudonymem Antonin Ostry: FRANTISEK SAMALIK, exkos[ofvem/zy;ﬁmblém, Kéln 1972.

gflastni nizor zprosttedkovavd kniha PETRA PITHARTA, Osmasedesdty, Praha 1990.
Nejcennéjsi nahled, ktery polemiku zasazuje do obecnych souvislosti ceskoslovenské historiografie,
zprostfedkoval MILOS HPAVELKA, Dejiny a smysl, Praha 2001; TYZ, Proni diskuse o tzv.
normalizaci: Polemika Vicava Havla a Milana Kundery 1968-1969. in: Véda v Ceskoslovensku
v obdobi normalizace (1970-1975), (ed.) Antonin Kostlan, Praha 2003, s. 35-53. i

2 Milos Havelka v této souvislosti vystiZné upozornil na skute¢nost, ze 9. &islo Hosta do domu,
v ném byl otistén &anek Lubomira Nového Metakritika krize, nebylo pusténo do volného prodeje
a muselo byt presizeno — srov. M. HAVELKA, Pruni diskuse o tzv. normalizaci: Polemika Viclava
Havla a Milana Kundery 1968-1969, s. 46-47. :

3 Pivodné se jednalo o tydenik Literdrni noviny, od konce tinora 1968 o Literdrni listy a od po&itku
listopadu 1968 o L{;X. '

4 MILAN KUNDERA, Cesky ddél, Listy 1968, &. 7, 5. 1, 5.

5 Srov. MILAN KUNDERA, Diskusni prispévek Milana Kunde‘rﬂ/ na IV. sjezdu Svazu
Zeskoslovenskych spisovatels, in: IV. sjezd Svazu Eeskoslovenskyc spisovateld, Praha 1968, s. 22-28.

6 Srov. HUBERT GORDON SCHAUER, Naie dvé otdzky, Cas 1/1886-1887, s. 1-4. Souvislost
této Kunderovy reflexe s jeho projevem na IV. sjezdu spisovateld je v historio%‘raﬁi obecné
uznavéna — srov. M. HAVELKA, Déjiny a smysl, s. 159-160; tvahy podobného druhu viak
muzeme u Kundery vysledovat jiz na pofatku 60. let: MILAN KUNDERA, Pred kaZdjm z nds se
pravda skryvi — projev na I11. sjezdu Svazu éeskoslovenskych spisovateld, Literdrni noviny 1963, &. 22,
s. 22.
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jeho kvalitu. Jenze Kundera 3el dal a vyzdvihl v tomto kontextu tlohu reformniho
procesu ,praiského jara“, v némz spatfoval ,pokus vytvofit kone¢né (a po prvé ve
svétovych déjinich) socialismus bez viemoci tajné policie, se svobodou psaného
i mluveného slova, s vefejnym minénim, jez je slySeno, a s politikou, jez se o né
opirs, s moderni kulturou svobodné s¢ rozvijejici a s lidmi, ktefi ztratili strach®.
V tomto procesu soucasné nalezl znovuobnovenou kontinuitu eskych déjin
a jejich objektivni dlohu: ,to byl pokus, jimz Cesi a Slovaci poprvé od konce stre-
doveku stanuli opét ve stfedu svétovych déjin a adresovali svétu svou vyzvu“®

Druhs linie Kunderovy tvahy piekvapivé sméfovala k pozitivnimu ocenéni uréi-
tych aspekti nirodniho obrozeni, které vedle své malosti a uzavienosti kladlo
diiraz také na vzdélanost, coz u Cechi vytvotilo nirodni rysy, jez jsou prosty jaké-
hokoli pfepjatého heroismu nebo Sovinismu a naopak upfednostiuji kriticky raci-
onalismus. Je§té vyse nez samotny polednovy vyvoj tak autor Ceského #délu vyzve-
dl okupaéni srpnovy tyden, kdy tradi¢ni racionalistické opatrnictvi ustoupilo
spole¢nému projevu solidarity a vzdoru, ,kdy nirod néhle spatfil svou vlastni veli-
kost, v kterou uz ani nedoufal®’ V tomto smyslu poté spisovatel obritil svou
pozornost do aktudlni pfitomnosti a navzdory tehdejiimu vefejnému minéni pro-
klamoval, ,Ze vyznam &eskoslovenského podzimu snad jesté pfevysuje vyznam Ces-
koslovenského jara“,® nebot pfes nanejvys nepfiznivé okolnosti uchovivd moz-
nosti spojittho pokracovini nadé&jné zapocatého procesu. Nebyl by to viak
Kundera, kdyby ¢tenifim neadresoval varovnou vyzvu, v niz v zavéru tvahy ape-
loval na to, aby &esky kriticismus nepferostl v tzv. degenerovany pesimismus, ktery
uz ,neni raciondlnim postojem, nybrz $patnou ndladou, psychdzou, kterd je idedl-
nim klimatem pfipravujicim pordzku®."

Toto piedvinoéni zamysleni nad poslinim reformniho komunismu, jemuz Kun-
dera v podstaté pfifkl nosny princip nrodnich déjin, vyvolalo silné ironizujici®
a odmitavou reakci Viclava Havla, ktery v tinorovém &isle ¢asopisu Tvat publiko-
val polemickou esej s ndzvem Cesky #dé/? Jiz od prvnich fidek bylo jasné, Ze se
v tomto piipadé jednd o diametrdlné odliSné stanovisko, nez jaké v duchu prore-
formn{ stranické inteligence zastaval Kundera. Teze obsazené v Ceskému idé/u Havel

7 M. KUNDERA, Cesky 1dél, s. 5.
8 M. KUNDERA, Cesky sidél, s. 5.
9 M. KUNDERA, Cesky sdél, s. 5.

10 M. KUNDERA, Cesky sidel, s. 5.

11 M. KUNDERA, Cesky adel, s. 5.

12 Havel Kunderu mimo jiné ozna¢il za ,lehce skeptického intelektudlniho svétéka“.

13 Casopis Tvaf za¢al vychazet v roce 1964. Jeho zamé&ten odpovidajici ndzorim mladé radikalni
enerace se viak vzhledem k oficiiln{ kulturn{ politice KSC ukizalo jako nednosné. Vydavani
véfe tak bylo za zna¢né vypjatych okolnosti na konci roku 1965 pozastaveno. Obnoveno bylo aZ

ke konci roku 1968.
14 VACLAV HAVEL, Cesty dél?, Tvat 1969, ¢. 2, s. 30-33.
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oznadil za velmi libivou a kratkozrakou kamufldZ, jez ma s odkazem na minulost
zastiit palcivé problémy piitomnosti: ,nic naplat: dnes mame tinor a kazdy odkaz
-k srpnu, zastirajici inorové problémy, stavi ve skutecnosti smysl toho, co rozumime
srpnem, na hlavu“.” Obavy z ptepjatého pesimismu interpretoval jako kompromis-
nické opatrnictvi, jez si nechava ,volné ruce pro riizné eventuality, aby pak vzdycky
bylo moné pijit v pravou chvili s chytrym exposteridlnim zhodnocenim®."

Oproti Kunderovu optimistickému piedpokladu o udrzitelnosti polednového
vyvoje Havel vedle sebe poloZil nekolik otizek vztahujicich se k udrzeni svobody
slova, ekonomické pfestavbg, politické pluralité, suverénni zahraniéni politice atd.,
na nichz demonstroval, Ze pokud o jejich plné existenci néktefi lidé pochybuj,
nejednd se o nemistnou psychézu, nybrz o skute¢ny kriticismus a angazovanost.
Kundera se pry naopak svou koncepci éeského widélu snazi vyvizat z ,odpovéd-
nosti za b&h véci a z nadi povinnosti do nich autenticky vstupovat®. Autor Zahbrad-
ni slavnosti k problematice dodéva: ,Nevéfim na tohle fatum a myslim si, Ze pfe-
devsim my sami jsme striijci svého osudu, z toho nés nevysvobodi ani vymluva na
sobectvi velmoci, ani na nasi geografickou polohu, ani odkaz k staletému udélu
balancovat mezi suverenitou a podmanénim.“” Nékteré formulace téméf pfipo-
minaly profesiondlni slovnik absurdniho dramatika: ,zase to neni nic jiného, nez
abstrakta, zastirajici nasi konkrétni odpovédnost za naSe konkrétni &iny“.®
V jiném piipadé Havel nevihal pfejit do mirné Gtoéného ténu a piipomnél Kun-
derovi udalosti, kdy pomahal prosazovat viili jedné &sti néroda proti druhé (dnor
1948), coz dnes pod zévojem reformismu vydéva za celondrodni udél, a pfitom to,
»7e piislusime tam, kam pfislusime, byl pfece akt volby“."”

Radikilni nesluitelnost vzajemnych stanovisek se zasadnim zptsobem projevi-
la v hodnoceni udalosti roku 1968, v nichz Havel rozhodné nespatfoval historic-
ké poslani, nybr normalizaci &eskoslovenského statu do pozice civilizované zemé:
,Zd4 se mi, Ze za nutnost délat tuhle ocistu bychom se méli spise stydét nez se tim
chlubit jako svym dalekosihlym vkladem do dé&jin.“” Zavérem neopomnél podo-
tknout, ze vychodisko z nezévidénihodného okupacntho stavu spatiuje v kazdo-
denni houZevnaté a riskantni &nnosti a nikoli ve vytvifeni mesiaSskych mytd;
takovy narod by podle n&j postrddal moderni rysy, nebot ,potfebuje takové fedt

« 21

jako 1€k na své komplexy*.

15 V. HAVEL, C’e:kj udel?, s. 30.
16 V. HAVEL, Cesky ddel?, s. 31.
17 V. HAVEL, Cesky ideél?, s. 31.
18 V. HAVEL, Cesky 1dél?, s. 31.
19 V. HAVEL, Cesky dél?, s. 32.
20 V. HAVEL, Cesky udet?, s. 32.
21 V. HAVEL, Cesky udel?, s. 33.
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Dalsi diskusni platformu ob&ma spisovatelim poskytl brnénsky kulturné-poli-
ticky ¢trndctidenik Host do domu,” v némz byly v bfeznu 1969 oba zmifiované
texty oti§tény. Ve stejném Cisle zroveii vysla aktudlni Kunderova replika Radika-
lismus a exhibicionismus,” kterd reagovala na Havliv pfispévek z Tvife. Strohd
dikee vvodnich vét naznacovala, Ze se polemika za&ind vyhrocovat; jejich pisatel
Havlovy formulace oznagil za tfi omyly a jeden podvrh, které jsou obaleny nesmir-
nym ndnosem slov.

Vzhledem k nézvu tohoto pojednini je ptimo symptomatické, Ze prvnim bodem
sporu, vi&i némuz se Kundera potfeboval vymezit, byla otdzka tzv. ceského ddélu:
yprohlasuje-1i Havel, Ze Cesky 1dé€l je fitum, na které nevéfi, neni v tom o nic vic
rozumu, nez kdyby prohldsil, ze nevéii v lidsky udél, a rozhodl se tedy nestdr-
nout“.* Ve shodg se svymi dfivéjsimi nazory soucasné zdtiraznil, Ze alfou a ome-
gou ndrodni existence je jeji bytostné propojeni s vlastni kulturou, jejiz ipadek
v podobé vyvizini se z celoevropského kulturniho kontextu by se do budoucna
mohl ukizat jako osudovy. Proto ,za soucasnych okolnosti stiva se poloZeni ceské
otizky Archimédovym bodem, o néjz se miZe nase politika opfit a vyvést samu
sebe z niZin nepivodnosti, odvozenosti, bezkoncepénosti“* Stejné tak nelze
polednové udalosti redukovat na zélezitost loklniho vyznamu, na jakousi norma-
lizaci pomérd; dle autora se totiz nezivisle na volnich faktorech Ceskoslovenskych
obéant jednalo o precedentni udélost, s niZ se v Casto nejednoznacnych zdpasech
musela vyporidat celosvétova levice. Podobné Kundera na piikladu casopisu
Reportér, jehoz vydavani bylo v ifjnu 1968 nejprve pozastaveno a pozdéji na nitlak
protestniho hnuti opét na &as obnoveno (nez v druhé poloviné roku 1969 zasihl
skute&ny proces politické normalizace), ukdzal, Ze politickd situace neni zdaleka
ztracend a Ze je nutno pokléddat za jedinetny uspéch, zistaly-1i jeji moZnosti otev-
fené 1 po srpnové invazi spfatelenych vojsk. '

Zbylé Havlovy vytky nekompromisné oznacil za proud ,moralistniho kazatel-
stvi“, kde se ,vécny spor stal pouhou zéminkou pro vlastni (jediné dilezitou) pii,
v niz jde o to, kdo je radiklngjsi, smelejsi, zda Havel, &i ten druhy“ Nésledn&
byl Gspésny dramatik posouzen jako autor, jehoz zékladni tviréi sebeprojekei je
nahliZeni skuteénosti jako nenormalnosti, jiz je tieba demaskovat; do této miry
viak Kundera Havlovi pfiznéval licenci na vlastni tviréi originalitu, nebot hru,
jako je Zahradni slavnost, mohl napsat pouze &lovék stojici mimo (s vnéjéim pohle-
dem), nikoli &lovék s rezimem vnitiné spjaty jako naptiklad Pavel Kohout. Byl-li

22 Tento &asopis vychizel od poloviny roku 1968 v dvoutydenni periodicitg.

23 MILAN KUNDERA, Raditalismus a exhibicionismus, Host do domu 1968-1969, &. 15, s. 24-29.
24 M. KUNDERA, Radikalismus a exhibicionismus, s. 24.

25 M. KUNDERA, Radikalismus a exhibicionismus, s. 25.

26 M. KUNDERA, Radikalismus a exhibicionismus, s. 27.
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ovéem pocitkem roku 1968 zapocat pohyb vybocujici ze strnulé nenormélnosti,
nemize mu Havel ptiznat jakykoli vyssi vyznam, nebot by poptel sim sebe, svou
dramatickou realizaci. V tivahich o postaveni malého niroda mezi velmocemi jed-
noduse musi vidét pouhé zamlzovani osobni odpovédnosti, ,protoZe je hypnoti-
zovin jedinym: svym vlastnim sporem s nadim domécim svétem, do n&ho? se zro-
dil, jejZ odmitd a nad nimz chce mit potvrzen sviij mravni vech“? Jelikoz Havlem
proklamovany ,riskantni &in“ se na jedné strané nelek4 nasledki a na strané druhé
s redlnym vysledkem v podstaté nepoiti, a je tak oprostén od taktické stranky
véci, nevihd mu Kundera pfisoudit pfivlastek mravniho exhibicionismu (,teatral-
niho konfliktu®), ,jenz sleduje jen dvoji: 1) demaskovat svét v jeho nenapravitelné
amordlnosti; 2) manifestovat svého pivodce v jeho ryzi mordlnosti“.®

Mé-li se pozitivni politicky v§voj udrzet, je tfeba adekvatné rozligit mezi sku-
te¢nym radikalismem a exhibici, pfi¢em? za zdsadni jsou v Kunderové zévéru
povazoviny ndsledujici myslenky (v podstaté negace tfech Havlovych ,omyld®),
z nichZ posledni se zd4 byt autorovou nepfimou polemikou s tragickou smrti Jana
Palacha: soucasni situace musi byt pochopena v jeji zemépisné i d&jinné souvis-
losti, dile je zapotfebi vytvotit koncept ,&eskoslovenské moznosti“, do niz bude
zainteresovina svétova protistalinské levice, a predeviim je nutné si také uvédomit,
Ze posrpnovi politika sice ustoupila, nebyla viak poraZena, a neni se proto tieba
na dkor raciondlniho postupu uchylovat k ,riskantnim &intim®.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, problematika pierostla sviij pavodni rozmér dvou-
stranného sporu a do debaty se zapojili dalsi aktéti. V dubnovém ¢&isle Plamene
se proti Viclavu Havlovi prudce postavil autor vlivného filozofického dila Dia-
lektika konkrétniho” Karel Kosik. Jeho pfispévek Viha slov™ byl sice struény, o to
vice viak vii¢i Havlovi kriticky. Filozof na okraj ivahy uvedl, e polemika mize
byt neobycejné plodnym a konstruktivné odhalujicim sporem, nesmi ale podce-
fiovat vihu slov a degradovat ji do ,0sobniho predvidéni“. Ve shodé s Kunderou
vidél Kosik pozitivni moZnosti roku 1968 do budoucna oteviené. Filozof té7
zcela odmitl Havlovu tezi o vyznamu éeskoslovenského jara (,normalizace pomé-
ri®), které ve skutecnosti programové usilovalo o negaci kapitalismu i stalinismu
a pokouselo se vytvofit opravdovou socialistickou spoleénost. D&jinnou dlohu
individudlniho svobodného ¢&inu Kosik nakonec relativizoval tvrzenim, Ze ,dé&ji-

27 M. KUNDERA, Raditalismus a exhibicionismus, s. 28.

28 M. KUNDERA, Radikalismus a exhibicionismus, s. 28.

29 KAREL KOSIK, Dialektika konkrétniko, Praha 1963. Tato kniha, jejiz vliv vyrazné presihil
hranice tehdejstho Ceskoslovenska, se ve své dobé stala jakymsi kinonem reformni inteligence
60. let. Presto nelze opomenout, Ze se dodnes jedn4 o mimofadné podnétné dilo predstavujici
skute¢né origindlni smér marxistického mysleni.

30 KAREL KOSIK, Vzha slov, Plamen 1969, ¢. 4, 5. 16-17.
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ny, a tedy i svétové déjiny nejsou ani historickou nutnosti, ani aktem volby*.*
Riskantni ¢in tak sice osvédCuje odvahu svého aktéra, ale ,vystavuje se soucasné
nebezpeti, Ze by tyto abstrakini pseudorealistické fraze mohly pohibit skutecny
radikéln{ &in“.?

Ptes Kosikovo vystoupeni v Plameni diskuse nicméng pokracovala vyhradné na
strinkdch Hosta do domu, kde se na Havlovu obranu rozepsal brnénsky estetik
a historik Jaroslav Stfitecky. Jeho provokativni clanek Udé/ promény a tudf sebe-
klamu” nezaujatému pozorovateli diskuse pfiblizuje, z jakého divodu nabyl vede-
ny spor takové nekompromisnosti a pro¢ se v ném k oboustranné pfijatelnému
konsensu nebylo mozné ani pfiblizit. Kunderova odpovéd totiz dle jeho slov
reprezentuje ideologii reformistické obrody a ,vyhranéné shrnuje nékteré cha-
rakteristické iluze, jez jsou viziny generaéné, jez maji pozadi historicko-politic-
ké a jez hrozi vyistit v novou ideologii niroda“.* Aby liberalni komunisté zakry-
li sviij podil viny na politice 50. let, vélefiuji proces tzv. prazského jara do narodni
dgjinné kontinuity a opomijeji, Ze s oficidlnim proudem nebylo nikdy mo%no
spojit cely ndrod, obzvlasté ne v povile&nych déjinich. Sebe sama povazuji téméi
za spasitele, kdyz pfitom ostentativné pehlizeji objektivni fakt, ze dobrovolné
pomihali budovat privé ten systém, ktery ted obrozuji; neboli: ,vychovatelé, ktefi
kdysi v dobré vili zakazovali svym vrstevnikim na brigadach poslouchat dzez,
¢tou dnes Kunderiv Zert se zalibenim a snad i zadostiu¢inénim*.* K tomu Stfi-
tecky ironicky dodava: ,a maji pravdu: oni jsou hrdinové, oni znaji ceny relativni
pravdy v pohnutjch dobich“.** Takzvany demokratiza&ni proces autor &lanku
shrnul do tfech zékladnich momentii, na nichZ byl podle néj stavén. Jednalo se
o demokratizaci socialismu v podobé rotace kadri, trini mechanismy v ekono-
mice, jez mély vytvotit konzumni spotiebitelskou spolecnost jakozto nejvyssi
zdruku socidlni stability, a o ideologickou platformu, kterd méla nahradit ideu
tiidniho boje myslenkou smiru a tolerance, co vedlo k vytvéteni novych spole-
censkych utopii.

Teze o nérodni jednoté a idélu, pise Stiitecky, byly predstaviteli reformistické
publicistiky poprvé vyiceny az na IV. sjezdu spisovateli. Tuto skuteénost vysvét-
luje tim, Ze se kritika Novotného rezimu dostala do vnitini krize, a protoze vedle
systému zdiskreditovala sebe samu (ukizala, Ze je jeho nedilnou souc4sti), stala se
nevérohodnou, a pikroéila k naciondlni frazeologii; Marxiv kapitl byl v rimeci

31 K. KOSIK, Viba siov, s. 17.

32 K. KOSIK, Viba siov, s. 17.

33 JAROSLAV STRITECKY, Udel promény a tvdr sebeklamu, Host do domu 1969, & 5, s. 16-22.
347. STBITECKY, Udél promény a tvar sebeklamu, s. 16.

35 ]. STRITECKY, Udél promény a tvir sebeklamu, s. 18-19.

36]. STRITECKY, Udé! promény a tvdf sebeklamu, s. 19.
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nasilného vélenéni do kontinuity d&jin vyménén za Frantiska Palackého.”. Aviak
,neni to idea, je to Spatnd bachorka, kterd ma zastiit rozdily. A je snad uré‘lt}’r roz-
dil mezi situaci téch, ktefi byli na lod' pouze uvrzeni, a téch, ktefi se nechzvl_h nav_er:
bovat a pomihali vétru foukat do plachet.“”® Svou stat s)tfi.tecky Zztko,ncd kfa)ne
popudlivym pfirovnanim, v némz vyjadiil nazor, Ze s'znetrvaj‘l-h or.eformlste na vnaroc}—
nich sloganech a budou-li se nadile snaZit zakryt déjuilan.n sviy stud,’ncukaz'ou nic
jiného, nez ,jak dobfe by jim bylo na strinkich déjepisu, ve kterém byli kdysi
vzdélani®> .

Jelikoz bylo Stfiteckého pojednani vedeno v radikilnim duchu mladé generace,
kter4 se ve srovnini s tzv. reformisty povazovala za morélng bezihonnou, ozval %
vzapéti pifsluinik generace starsi, posledni literdrni ﬁéast.n.ik pol'cn;lliky,. ’brvr'lénsvky
filozof Lubomir Novy.* A&koli v tvodu linku Metakritika krzz’e vyjad.rdvpr'e—
svédZeni o nesmysluplnosti podobné debaty, uvedl, Ze hlavmrr} motivaénim
impulsem jeho reakce byla fada Stiiteckého dczinterprefaci, kter:: se pok}1'51 ze
svého pohledu poopravit. Novy se nejprve zastavil u proble.mu :?ngazovar'lo”stl inte-
lektualii a v podstaté charakterizoval reformisticka V}’/c}To.d.lska’mtvel.ektua%u:’ umelv—‘
ci, védci a publicisté se v KSC neangazovali jako pol1t‘1c-1,“nybrz Jak? 11<’ie,’kvt_er1
doufali, Ze jim piiti politicky vyvoj umoZni plny rozvoj Je:pch profe§1on:%1n'1 ¢in-
nosti. Poté si polozil otdzku, co vlastné neni mytem, kdﬁ je reforx’nm soc1#13mus
bez ohledu na vysledek pfedem kategorizovin do oblasti narodni rnytolog:rle: ,J}e
vitbec moZné vytvofit si dostateéné kritickou pozici bez zfetele k dosud nejsouci-
mu a tieba i zatim nemoznému?“? =

Ohledné hodnoceni tzv. prazského jara a jeho kritizovaného vztahu k ’cgske
otizee uved, % se jednalo 2 dosud jedné o vyznamny pokus feé’ici moc%cfrnvl spo-
le¢nost ,ve prospéch socialistické alternativy,® ktera se véak tz‘ike pok0}151 pr’e%cro-
&it romantizujici nirodni pojeti z obdobi stalinismu* a koncipovat ndrodni 1fieu
ponékud kritictéj$im zptsobem: ,Nebyli to ostatné ideo.logove ObFOdy{ kdo z Ces-
koslovenského vyvoje udélali mezindrodni uddlost, ani to nebyli oni, kdo se ji
potom snazili jako mezindrodni udalost zrudit.“®

a7 jev Ludvika Vaculika na IV. sjezdu spisovateld, v némZ se hovofi o tisiciletém
= Eﬁﬁad%?cgﬂ?deioﬁriie? il}DViK VAJCULTK, Projev na IV. sjezdu Svazu éeskoslovenskych
spisovateli, in: IV. sjezd Svazu Zeskoslovenskych spisovatel, 5.141-151.
38 7. STRITECKY, Udél promény a tvdr seie/zéamu, s. %g
397. STRITECKY, Udel promény a tvdr sebeklamu, s. 22. ] s el
40 {loku 1965 vydal knih\f> Filo:@%}ie v neklidné dobé, v niz po’psal’ vysledky Seské neomandstické
filozofie, jeji teze se staly podstatnym zdrojem reformnich Gvah.
41 LUBOMIR NOVY, Metakritika krize, Host do domu 1969, €. 9,s.15-19.
42 L. NOVY, Metakritika krize, s. %Z
43 L. NOVY, Metakritita krize, s. 16. e
44 Srov. napfiklag ZDENEK NEJEDLY, O smyslu ceskych dejin, Praha 1952.
45 L. NOVY, Metakritika krize, s. 17.
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Ve zbytku piispévku se Novy zabyval genera¢ni diferenci v té podobé, jak ji sta-
novili Havel se Stfiteckym. Odmitl viak vymezeni, kdy jedna generace nemuize
byt kritickd, nebot je zkompromitovéna, a na druhou je naopak kladen nirok
absolutn{ radikdlnosti. V' této souvislosti poukézal na nebezpeéi omyly, které by
znamenalo vytvifeni ,novych — demytologiza¢nich — myt4“, protoze ,kdo se chce
ptit po smyslu iluzi druhych, nemiiZe se nezeptat po smyslu své vlastni deziluze®.*

Fkk

Piiciny natolik zdsadni nazorové protichidnosti, ktera se v polemice vyjevila,
je jist€ tfeba hledat v nékolika rovinich. Nejzdsadn&jiim divodem se viak zda
byt generaéni piisluenstvi, které naznaéil jiz Jaroslav Stiitecky, kdyZ nekom-
promisné odkdzal na ,pfisluhovaéskou® minulost pozdéjsich reformisti. Milos:
Havelka ve své studii sice naé¢rtl zakladni diferenci mezi generaci ,,mlid{ komu-
nismu” a tzv. Havlovou skupinou soustfedénou kolem &asopisu Tvai, jejich
rozdilné chipéni reformniho procesu konce 60. let viak vylozil ve shodé s tra-
di¢nim chdpdnim podle vékovych skupin:* jestliZe pro jedny pfedstavovaly uda-
losti roku 1968 vyvrcholeni jejich Zivota, druzi ho vnimali mnohem skeptictéji,
jelikoZ se do potinorovych pomérd prosté narodili a reformu socialismu nepova-
Zovali za svoji véc.”

Ne Ze by podobné chipini generacnich rozporti bylo chybné. Naopak, ukazuje
se jako nadmiru vystizné. Na otizku po pivodu sporu viak odpovida pontkud
zjednodusujicim zpiisobem, s nim historik dle mého nizoru nemuaze vystacit. Na
jedné strané opomiji vnitini diferenciaci uvnitf jednotlivych nazorovych skupin
vetné prechodd od jednoho tabora k druhému,” na strané druhé nebere v potaz
vyvoj vztahii téchto dvou skupin, pod jejichz zornym thlem lze diskusi interpre-
tovat v docela jiném svétle, nez je zvykem. K tomu je ale mimo jiné tieba pfipo-
menout okolnosti, za nichZ v poloving 60. let vznikl a zahy i zanikl Casopis Tv4r.

Na III. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovateld (SCSS) v kvétnu 1963
vystoupil Jiff Grusa s poZadavkem na zalozeni &asopisu mladych autor. Sjezdova

46 L. NOVY, Metakritika brize, s. 19.

47 Tomuto zavidgjicimu Stfiteckého vymezeni by spiSe odpovidalo oznadeni generace Literarnich
novin.

48 Zatimco pisludnikim reformni inteligence bylo v letech 1945-1948 kolem dvaceti, tzv. tvéfisté se
narodili mézi lety 1935-1945, coz akeentuje M. HAVELKA, Proni diskuse o tzv. normalizaci:
Polemika Viclava Havia a Milana Kundery 1968-1969, s. 37-38.

49 Podobné tuto tezi autorovi v rozhovoru 2. prosince 2004 formuloval i Jaroslay Stritecky.

50 Transparentnim ptikladem je piipad Ivana Svitika, ktery k reformismu po svém vylouceni
z Filozofického ustavu Ceskoslovenské akademie véd v dubnu 1964 zaujal krajné zdrzenlivé
stanovisko.
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prostor pro pokracovani reformy: snail se, aby tuto moznost udrzel v rimci vie-
obecného diskurzu, ktery od druhé poloviny 50. let pomahal vytvitet. Opusténi

€ nepfipadalo v Gvahuy, a nejen pro Kunderu. Jednak by to
pieni vétsiny Zivotnich vychodisek a jednak historie sku-
nitivné uzavtena, jak v tomto smyslu ukézal jeji budouci

znamenalo bolestné po

VyVoj.

Interpretace polemiky na ziklade genera
pany jednolité, neobstoji zejména tehdy, srovnime-li postoje V. Havla a J. St#i-
teckého. Jestlize Havel mluvi o »reformistickém mesidsstvi, maji jeho slova Jjiny
vyznam nez Stfiteckého varovani pfed ,ideologii nirodni obrody*. Zatimco Stii-
tecky broji proti ideové nadvlsds reformismu a poukazuje na jeho povrchnost kri-
tikou vytvifené konzumnosti, tedy spise z revoluéné levicovych pozic pafizskych
studentd,” Havel ,prazskému jaru“ odmiti pfiznat pozitivni status z pohledu

»civilizovaného zépadniho svéta® 5 Svym nédrokem na absolutni pravdivost navic

Havel nepfimo vyvolava skute¢nou aspiraci do role spasitelstvi, kters se nestastné
zrcadli ve smrti Jana Palacha.

Odzbrojujicim dojmem v tomto smyslu pisobi Kostkova slova o pseudoradika-
lismu a skute¢ném €inu. Nediisledno

st tohoto uvazovani ve vztahu k redlng poli-
tické situaci vystizné odhalil Frantigek Samalik: »Ale co je tento skute¢ns radikil-

ni éin ~ o tom se nedoviddme nic.“” Kosik totiZ stejné jako Kundera, Novy a tada
dalsich podlehli na podzim roku 1968 naivni iluzi a podpofili nejednoznaény rea-
lismus politického vedeni. Soucasné se Ve prospéch pookupaéniho establishmenty
vzdali vlastniho niroku na spolurozhodovini o vécech vefejnych. Slepou ulicku
takové taktiky pfitom ukizalo Jiz listopadové plénum UV KSC, kdy z funkce
tajemnika UV KSC odstoupil Zdenék Miynéf, &m# vyrazné posilila tendence
pragmatické politiky v cele s Lubomirem Strougalem a Gustvem Husdkem,
Dobovym paradoxem, ktery je pro zmin&nou polemiku piiznagny, zistava sku-
tecnost, Ze nedlouho poté, co Kosik ve svém elanku vide] mozZnosti roku 1968 jesté
oteviené, byl do &ela UV KSC zvolen pravé Husdk, pro ného# v klamné predsta-
v hlasovala fada reformnich intelektudla.
Pies bohatou reflexi vlastniho d&jinného vyvoje tak polemika podle mého nazo-
ru ukdzala pfedeviim neschopnost tehdejsich intelektualnich elit skutecné kritic-

¢niho sporu, kdy jsou obé skupiny ch4-

57 Podobne tehdej3f udlosti hodnotil IVAN SVITAK, Roint obdobi, in: Tyz, Kulaty étverec,
dialektika demokratizace 1968-1969, Praha 1990, s. 122. Pravdou zistavd, %e vliy zdpadniho
studentského hnutf na tuto &st desks inteligence nebyl v historiografii dosud zaznamensn,

58 Milo§ Havelka naRZoti tomu zdiraziiuje shodu Kosika, Nového

a Havla v roving vidén{ krize
moderniho svéta: M. HAVELKA, Pruns diskuse o tzv. normalizaci- Polemika Viclava Havla

a Milana Kunde 1968-1969, s. 50-51.
gesko:/oﬂemkj problém, s. 208.

59 F. SAMALIK,
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ky zhodnotit redlnou situaci a navrhnout vieobecné piijatelné vychodisko, které by
Ceskoslovensko vymanilo ze vzristajiciho vlivu jeho normalizitori. Vysledek byl
na dlouhou dobu tristni pro obé strany: jak pro tzv. reformisty, ktefi podlehli vidi-
né pietrvivajici nadgje, tak pro tzv. radikily, jejichz Gsili o subverzi reformistické-
ho diskurzu nelze oznacit za plnohodnotnj’r program politické vize budoucnosti.
Na zavér je tieba jesté zddraznit, ze diskuse byla skutecné vedena na hranici byti
a nebyti svobody slova, pficemz symbolickou tecku za sporem neudinil ani jeden
z jejich aktért, a piirozené ji nechce uéinit ani autor predchozich fidek.

RECENZE A REFLEXE




