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moderni diskurz jim umoZni ,,osvojit si omezeny poet (...) frézi a klisé a pfitom
budit dojem zasvécenct (s. 12), ale jinak je t€zké s takovym stanoviskem seriéz-
né polemizovat, ostatné stejné jako dokazovat, Ze sto aZ dvé sté let staré spisy
opravdu ,v néfem” zastaraly. Az by se chtélo radit, ze pokud Keller nemél dost
¢asu nebo prostoru se k témto otdzkim vyjadfit, mél snad zlstat u stanoviska
z eseje, Ze totiz nékteré postiehy klasické sociologie jsou dnes mimofidné aktudl-
ni: Anebo mél na toto téma viibec pomléet.

Kellerova kniha, jak ji rozumim, je syntézou eseje o moznosti vyuzit d&jiny kla-
sické sociologie s encyklopedii t&chto déjin, to vie spojeno v pokusu o uéebnici.
Nesndze Déjin Alasické sotiologie jsou do znaéné miry vysledkem tohoto Zanrového
synkretismu. Esej by pfirozené potfeboval radikilni vybér materidlu, a proto ho
koexistence s obsahlou ptirutkou svazuje. Pfirucka by zase méla obsihnout pokud
mozno vie podstatné, v &emz ji ale piekdzeji pozadavky jak eseje, tak ucebnice.
Dilema esej versus encyklopedie se Kellerovi nepodafilo v rimci knihy vyfesit,
a tak mu samozfejmé u% nezbylo misto, aby koncipoval dobrou ucebnici.

Celkové Ize konstatovat, Ze recenzovana publikace pfinasi vécné kvalitni pfiruc-
ku d&jin sociologie, kterou jsme postradali, a jiz proto se sludi ji pfivitat. Kromé
toho dostivime do rukou je§té potenciilné zajimavy teoreticky esej, bohuzel roz-
puitény v této ptirucce. Oboji usti do konzervativni ucebnice déjin sociologie bez

vyrazného nizoru nebo s nazorem, ktery je t&zko brit vaZné. S tim by podle mého

nazoru mél Jan Keller v pristich vyddnich néco udélat.

Tak &i tak je ale tfeba vysoce hodnotit ediéni politiku Sociologického naklada-
telstvi (SLON). Nikdo by mu jisté nemohl vytykat, kdyby z ekonomickych divo-
di vydalo jen jednu publikaci na podobné téma. Misto toho uvidi na trh nejen
Kellerovu knihu a zajimavy experiment dvojice Cuin — Gresle, ale v blizké
budoucnosti chyst4 i preklad klasického Nisbetova eseje Sociologickd tradice. Tim
vytvaii podminky pro to, aby se u nés reflexe d&jin sociologie rozvijela na patfi¢né
drovni.

Michal Vorisek
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Patrick ). Geary, Europédische Vélker
im friihen Mittelalter. Zur Legende

vom Werden der Nationen,
Frankfurt am Main 2002, Fischer Verlag, 222 s.,
ISBN 3-596-60111-8

Skuteénost, ze kvalitni medievistiku lze provozovat nejen na starém kontinen-
t€, kde je mozZné v mezicase odpocivat pii prohlidce autenticky stfedovékého
hradu ¢i kl4stera, potvrdil knihou o stfedovékych ,nirodech” Evropy kaliforn-
sky historik Patrick J. Geary.! Jeho kniha popisuje utvafeni barbarskych mocen-
skych dtvard v pozdni antice a raném stfedovéku, detailné se zabyva podstatou
jejich skupinové identity a analyzuje zdklady naSeho vnimani rané stfedovékych
nirodd. Hled4 ptivod a sleduje vyvoj uzivini pojmu ,nirod“ v pramenech i his-
torickych textech v dlouhodobé perspektivé, od Herodota az do konce 20. sto-
leti. Geary ve své prici konstatuje zavadéjici pouZivini pojmu nirod mezi his-
toriky 1 politiky, resp. zjistuje projekce moderniho pojmu na stfedovéké
pomeéry.

Autor navazuje na anglosaské badani o rané stfedovékych politickych utvarech?
a jeho pramennou metodologii.® Geary sim se stfedovéké Evropé vénuje jiz delsi
dobu’ a v otdzce podstaty rané stfedovéké etnicity navdzal na svou diiv&jsi prici
o zakladatelskych legenddch.” Gearyho kniha vzbudila velky ohlas pravé v Evropé.
Takika soucasné s vydinim v USA byla nakladatelstvim Fischer pfipravena
i némecka verze. Némecky ¢toucimu étendfi byly v rdmci moznosti pfizpisobeny
bibliografické odkazy a seznam doporudené literatury. V roce 2004 nisledoval fran-
couzsky preklad.®

Price vznikala v atmosféfe spoluprice s videriskym Institutem fiir Mittelalter-
forschung, resp. s pracovni skupinou raného stfedovéku, kterd se pod vedenim

1 PATRICK GEARY, The Myth of Nations. The Medieval Origins of Eurgpe, Princeton 2002.

2 IAN WOOD, The Merovingian Kingdoms, 450-751, London 1994.

3 WALTER GOFFART, Narrators of Barbarian History: Jordanes, Gregory of Tours, Bede, and Paul
the Deacon (A.D. 550-800), Princeton 1988.

4 Srov. PATRICK GEARY, Before France and Germany. The Creation and Transformation of the
Merovingian World, New York-Oxford 1988.

5 PATRIéK GEARY, Ethnic identity as a situational construct, Mitteilungen der Anthropologischen
Gesellschaft in Wien 112/1982, s. 15-26.

6 PATRICK GEARY, Quand les nations refont histoire. L'invention des origines médiévales de
['Europe, Paris 2004,
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Herwiga Wolframa a Waltera Pohla vénuje vyzkumu nirodnich a etnickych iden-
tit v raném stfedovéku.”

Ne nihodou byla kniha v Némecku zatazena do fady Europiische Geschichte,
ve které vychizeji esejisticky pojaté texty. Gearyho text se vyznaluje lehkym sty-
lem a je opatien uméfenym poznimkovym aparitem. Vyklad otevira Gvaha o sou-
¢asné krizi evropské identity. Autor konstatuje, Ze problém nacionalismu nenf
v Evropé i pfes letitou snahu zdaleka vyfesen, a naopak nabyva na vyznamu ptimo
imérné s otizkou evropské integrace. Svijj dil na pretrvavajici sile politické kon-
strukce nirodni identity vymezujici se v¢&i ostatnim.mé zpGsob, jakym byvaji
dohledéviny historické kofeny narodd. Pravé na ptivod této konstrukce v raném
stfedovéku a kontext, v jakém vznikala, se Geary ve své knize soustieduje.

Také dnedni nacionalistické ideologie hledaji oporu pro svou argumentaci &asto
vraném stfedovéku, v dobé, kdy se formuji politické Gtvary coby zérodky dnesnich
nirodd. Za nejdilezitéjsi poklidaji tyto ideologie tzv. prvni obsazeni zemé (pri-
mary acquisition, erste Landnahme) ve smyslu historicky potvrzeného néroku.
Avsak, jak Geary poznamenivd, nacionalisté chipou déjiny staticky a zapominaji,
ze Frankové ,zrozeni“ Chlodvikovym kitem nejsou Frankové Karla Velikého a uz
vitbec ne ti, jichZ se dovolivé Le Pen; Srbové z doby po rozpadu avarského kaga-
nitu nejsou shodni se Srby poraZenymi na Kosové poli a uz viibec ne s dne$nimi
Srby (s. 193).

Stejné tak Geary kritizuje mylnou piedstavu, Ze proces zdanlivého utvifeni
dnesnich narodii byl ukonéen ve stfedovéku. Konstatuje, Ze v kazdém historikovi
zabyvajicim se ranymi etnickymi formacemi vzbuzuje zneuZzivini d&jinnych argu-
mentl nacionalisty a rasisty ,skliCenost a hnus“ (s. 20). Pfedstavy dnesnich ideo-
logt nacionalismu shrnuje Geary takto: ,Tato pseudohistorie vychdzi z pfedpo-

kladu, Ze evropské nirody jsou zietelné oddélitelné, stabilni a objektivné:

identifikovatelné socidlni a kulturni jednotky, které se od sebe vzijemné odlisuji
jednoznaénymi a neménnymi znaky — jazykem, niboZenstvim, zvyky a nirodnim
charakterem. Tyto ndrody mély vzniknout bud v divné prehistorii, nebo v priibé-
hu procesu, ktery tiplné a jednou providy skondil ve sttedovéku.*

Kofeny zminéného postoje nachizi Geary v 19. stoleti, v silném vlivu naciona~
listickyich, resp. ,ndrodoveckych® postoja na formujici se moderni védni obory his-

7 Herwig Wolfram a Walter Pohl jsou autory a editory mnoha textt k tomuto tématu: HERWIG
WOLFRAM, Die Goten. Von den Anfingen bis zur Mitte des 6. Jakrbunderts. Entwurf einer
historischen Ethnographie, Miinchen 2001% TYZ, Die Germanen, Miinchen 1994, WALTER
POHL, Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitte/eurg)a, 567-822 n. Chr., Miinchen 1981.
Problematiku tzv. stéhovani nirodd v soucasné védecké perspektivé naposledy shrnul TYZ, Die
Vélkerwanderung. Eroberung und Integration, Stuttgart-Berlin-Kéln 2002.

8 P. GEARY, Europaische Volker, s. 20.
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torie, archeologie a filologie. Pravé védci se spolupodileli na mylném vniméni
fenoménu niroda v minulosti, kam projektovali svou soucasnost. Jejich postoj mé
dodnes silny vliv. Narody nebyly v 19. stoleti vytysleny; ke vznikajicim, ale i tra-
di¢nim modernim evropskym ndrodim byly pouze ,nachézeny” a pfifazovany rané
sttedovéké kofeny. Identita rodiciho se niroda byla Casto vystavéna na identifika-
ci s nirodem znimym z prament pozdni antiky a raného stfedovéku. Védci, pie-
dev§im historikové, tento pfistup legitimovali a podporovali. Podobnou tlohu
plnili archeologové, ktefi strukturovali archeologické nilezy podle kulturnich
znakd domnéle jasné urujicich tehdejsi spoletenské a etnické jednotky, &imz
sekundarné vytvafeli pfedstavu narodnostni, resp. etnické identity. Navic viechny
tyto poznatky se historikové pokouseli geograficky lokalizovat, tedy urit rané
sttedovékym ndrodiim pfesné ohrani¢end tzemi. Takto strukturované vysledky
badan{ se staly politickymi argumenty, jimiZ zGstavaji dodnes.

Pojeti historikd 19. stoleti paradoxné vychézelo z prament samotnych, piede-
véim z dél antickych historiki a z biblické tradice. Obéma je vlastni bindrni opo-
zice my a oni. JiZ u Herodota jsou skupiny barbari oznaCoviny jako néirody
(ethne), které se déli na kmeny (gene). Rimsti autofi fecké pojeti prejali a narody
(gentes) pojimali jako spoledenstvi, které jsou definovand geograficky a biologicky,
spole¢nym pivodem, zvyky a jazykem. Genfes nepodléhaji historické zméné
a jejich vlastnosti zlistavaji konstantni. Takto stoji v protikladu k Rimanim, ktefi
sami sebe vnimali jako populus-lid, definovany na zikladé zikona a loajality, slo-
zeny z jednotlivet pochézejicich z riznych gentes. Rimsky lid v pojeti #imskych
historikt podléhd historické zméné.

Rovnéz biblicko-Zidovska tradice vnimala vlastni skupinu-narod jako zvlastni
spolecenstvi ,vyvolenych“. Byt jejim pfislusnikem nebylo jen otézkou pivodu, ale
pfedeviim védomého rozhodnuti sdilet uréend pravidla a védomé se ke skupiné
hlésit.

Antickou a biblickou tradici dale rozvijeli vzdélanci raného stfedovéku, ktefi
jejim prizmatem vnimali vlastni svét, a na stejnych zakladech stoji i moderni
(védecka) pojeti rané stfedovékych nirodd. Tito nasi zpravodajové o rané stfedo-
véké Evropé jsou kiestané, ktef{ vyrostli a byli vzdélini pravé v kulturnim ovzdu-
$i spojujicim antickou vzdélanost s biblicko-Zidovskou tradici. V' duchu osvojené-
ho svétondzoru, resp. tradicnich kategorii, pak pochopitelné popisovali-
i skute¢nosti, které znali osobng. Jordanes, Rehof Toursky, Beda Ctihodny, Pavel
Diskon, Fredegar, Konstantin Porfyrogenetos, Prokopius a dalii — ti véichni nim
spolecenstvi ,barbari“ pfichdzejicich do ,civilizovaného svéta“ ptedstavuji v duchu
svého vidéni svéta jako jasné definované ndrody ¢i kmeny s charakteristickymi
a nezaménitelnymi vlastnostmi. Tuto pfedstavu jsme pfejali i my, dodnes v jejim
duchu interpretujeme vznik a vyvoj evropskych nirodii a ve vypravéni pozdné
antickych a rané stfedovékych autori hleddme nejstarsi zminky o nagich dnesnich




[ 316.] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2005

nirodech. Ptijali jsme pfedstavu niroda jako biologické danosti jasné definované
zvyky, kulturou a etnickym ptvodem. Tato skutecnost se ostatné vystizné odrazi
v dodnes pouzivaném pojmu ,stéhovéni nirodd“.®

Geary pfipomini, Ze pravé tyto barbarské narody byly stejné jako Rimané t&e-
lové a védom¢ sestavena spoletenstvi, ktera si teprve postupem Casu z podnétu
vlddnouci vrstvy vytvifela skupinovou identitu. Podle Gearyho jde o modelovy
proces, kdy jsou tcelové vytvofenym politickym uskupenim &asto pfisuzoviny
spole¢né vlastnosti a jména jiZ dfive znimych celki. Kazd4 nové vina ,barbard
pfedstavovala dalsi uskupeni vnimané jako biologicky dané a definované prede-
v$im ptvodem, které teprve vstupem do fimského, resp. kiestanského svéta ziska-
valo prévo na déjiny. Postupné béhem nékolika generaci se uskupeni Zijici napfi-
klad jako federati, obyvajici niraznikové oblasti Rimské fiSe, stdvalo souddsti fise.
Stejny proces kulturni uzurpace na strané jedné a asimilace na strané druhé lze
vysledovat ve viech piipadech prichodi novych ,barbari“ na tzemi pod spravou,
resp. pod vlivem Rimské fise.

Zisadni lohu v procesu vzniku ,barbarskych® politickych celkd hral kontakt
s Fi8i; protoZe pravé ji distribuované symbolické a normativni komplexy posilova-
ly postaveni vojenskych vidct, ktefi postupné upeviiovali své pozice a stdvali se
panovniky. Jakmile se podatilo kralovstvi zalozit, pokousel se kral kulturné dispa-
ritni armadu, kterd byla hlavni slozkou obyvatel nového utvaru, sjednotit v homo-
genni lid ~ dit mu jednotné zékony a pocit spoleéné identity. Skupina, jez byvé
vzdeélanymi autory popisovana jako socidlni a kulturni jednotka, vznikala teelove,
napfiklad v disledku vojenského konfliktu, pod vedenim schopného jedince.
I uvnit takovych nesourodych spolecenstvi byla k vybudovani spole&né identity
pouZivina tradice slavnych pfedkd a s nimi spojenych slavnych vitézstvi, ktera
mohla skupiné pomoci pfezit. Nezbytnou podminkou této tradice byla piedstava
o spole¢ném pivodu. Této skutegnosti si viimali i sou¢asni pozorovatelé, v jejichz
ocich ovSem potvrzovala piedstavu spole¢nym piivodem definované etnické jed-
notky. Geary mini, Ze v tomto procesu byva podcefiovana role fizené identifikace
s vjluéné politickymi titvary jako prostfedku budujictho a posilujiciho spoleénou
identitu. Tato identita byla odvozena od vlidnouci rodiny, resp. jeji prekroucené
nebo fiktivni historie, coby nositele ,jddra tradice“.* V pfipadé celka, které vydr-
Zely déle nez nékolik generaci, se Casto v ramci posileni identity prosazovalo i spo-
le¢né naboZenstvi. Tento proces Geary dokumentuje na piikladé relativné ustile-

9 U nis na}f{)sledy]ARMILA BEDNARIKOVA, Stehovini ndrods, Praha 2003; EDUARD
DROBERJAR, Vet barbari. Ceské zemé a stéhovdni ndrodi z pohledu archeologie, Praha-Litomysl
2005.

10 Pojem , Traditionskern® zavedl ve svém prikopnickém dile REINHARD WENSKUS,
Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frithmittelalterlichen gentes, Koln 1961.
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nych spolecenstvi Vizigéti ve Spanélsku v 7. stoleti, Langobardt v Itilii v 8. sto-
leti & Franckeé fiSe za Merovejct — ustdlenych v tom smyslu, Ze se mezi obyvateli
prosadila spolecni identita spojend v téchto pifpadech s pfijetim kiestanstvi, co?
plati i pro pvodni vyznavale aridnského kiestanstvi. Takto definovani skupino-
va identita byla Zasto soucasnymi pozorovateli a pod jejich vlivem i historiky pova-
Zovéna za etnickou jednotu.

V zévéru své price vede Geary ~paralelu mezi vjvojem evropskych narodd
v raném stfedovéku a ,nirody“ novovékych kolonidlnich #si. Podle jeho ndzoru je
v Evropé pfedstava niroda uloZena tak hluboko v obecném povédomi, Ze ji jiz
nevnimime jako historicky fenomén, nybrz jako psychologicko-antropologickou
soucdst nds samych (s. 177). Historie vzniku niroda jihoafrickych Zulut byla
poprvé zaznamendvina evropskymi kfestanskymi misionafi. Podobné jako ve stie-
doveké Evropé byly tedy tyto zdznamy ovlivnény kiestansko-antickym pojetim
gens a jako takové ,ndrod“ Zulut uméle vytvorily. Nicméné zatimco tradované
d&jiny migrace a vzniku niroda Zulut jsou pro evropského &tendfe jasnym kon-
struktem, tentyz povazuje piibéh vzniku svého soucasného néroda v raném stie-
dovéku za ,redlny“.

Gearyho kniha presvédcuje logickym vedenim dikazi, precizni formulaci argu-
menti a pifkladnou nézornosti vykladu. Autor se neutipi ve vieobecnych rozpra-
véch, sloZité strukturovany a uz ve své podstaté chaoticky pramenny materidl m4
plné pod kontrolou, a suverénné a stfidmé formuluje své myslenky. Oteviené pfi-
zndvé aktudlni pfesah svého tématu, kdyZ svij vyklad zacini soucasnymi pitklady
zneuZivin{ historie v politice. Vyvraci mytus o etnické podstaté niroda, odmit je
jako vé&nou kategorii. Analyzuje zpiisob vytvateni identity Rimand i skupin »bar-
bard“ a soustfeduje se zejména na podstatu identity, ktera pomihi skupindm,
nazgvanym nérody, pfeZit. Dile vénuje pozornost zpiisobu, jakym byvaji tyto celky
prezentoviny zistupci vlddnouci kultury, jejichZ pisemné li¢eni se nim dochovalo
a dodnes nis silné ovliviiuje. Piesvédeivé dokazuje, Ze predstava definitivniho
vzniku ndrodnich celkd v raném stfedovéku, které by pak pfezily do dnesnich dn,
je mytus. Tento ,mytus narodd“ je viak v nasich predstavich o vlastni minulosti
a identité hluboce zakofenén jiz od 19. stoleti. Pokud se chceme pojmem nérod
zabyvat, pak se musime od vlivu tohoto mytu védomé oprostit. Je tieba si piede-
v§im uvédomit, Ze samotnd kategorie etnicity je myslenkovym konstruktem, ktery
je neustdle ve vyvoji.

Kniha Patricka Gearyho je nejen inspirativnim ptispévkem k bad4ni o raném
stfedovéku a jasnym odmitnutim uZivini a zneuzivini historickych argumenti
v soucasnych debatich o nirodg, nybrz také peclivou reflexi bézné medievistické
terminologie. VZdy jde o zpétnou projekci naSich myslenkovych kategorii do
minulosti, coz vede pouze k nepochopeni minulych déjt a v ptipadg ,ndroda“
k nebezpeci jejich zneuziti k nacionalistické propagandé.
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Gearyho kniha je zdsluzng, nebot kritizuje chybny pfistup a u.pozorﬁuje. e
mnohd tskali pfi pouzivani zdanlivé odbornych pojmii. Neni viak jasné, do jaké
miry lze na jeho zdvérech vystavét kvalitnéjsi teoreticko-metodologicky kon§truk’t,
bez néhoz historiografie tak jako tak nemaZe existovat. Jednou z moZnosti je vra-
tit se k pramentm. Tuto cestu zvolil v kontextu &eského badéni napfikla:q Dusan
Trestik, ktery odmitd pro rany stfedovék pouzivat pojem ,nérod“, nebot je p(?dle
jeho nazoru zavadéjici. Misto néj disledné pouzivd pramenné doloZeny e
gens. Tiestik zdiraziiuje, Ze nepise piibéh soucasného niroda v raném stiedovéku,
nybrZ piibéh viech gentes ve stiedoevropském prostoru v 9. stoleti." B

Podobné také skupina historikd kolem zmifiované ,videniské §kolyj‘ hls'foncke
etnografie usiluje o nové proitini prament. Vystupem jejich préce jsou jednak
monografie sledujici jednotlivé etnogeneze a jednak analyzy problémovych ol.cru—’
hd s dirazem na proces integrace ,barbarit“ do struktur Rimské fiSe. Teoreticky
koncept nabizeny touto skupinou autord kolem Herwiga Wolframa a Waltera
Pohla se vak v posledni dobé ponékud rozmélfiuje v textové nadprod‘ukc1. '

Po precteni knihy zistiva ziejmym, Ze v piibézich geneze jednotlivych etn{k
Evropy zbyvi jest¢ mnoho nezodpovézenych, ba mnohdy ani nepolo.ien}’f.ch ota-
zek. Uvédomit si pivodni tendenci pramend, rozpoznat dédictvi historiografie
19. stoleti, vyrovnat se s emociondlné zatiZenym pojmem nirod a pfitom usp&s-
né &elit znejisténi vlastni identity, to vie musi byt podminkou védeckého ptistupu
k pramentim, nikoli v§ak cilem naseho snaZeni. )
Viclav Zarek

11 DUSAN TRESTIK, Vanit Velké Moravy. Moravané, Cechové a stredni Evropa v letech 791-871,
Praha 2001, s. 5-9.
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Marc Bloch, Kralové divotviirci, Studie

o nadprirozenosti pFfisuzované kralovské moci,
zejména ve Francii a Anglii,

Praha 2004, Argo, 534 s.,

ISBN 80-7203-626-2

Recenzovat Blochovu knihu Krdlové divorvirei znamend zamyslet se nejen nad
jejimi kvalitami, jeZ nepochybné prokazal ¢as, ale i zauvazovat nad divody jejiho
vydini v Ceském pfekladu. Nabizi se otizka prog vydévat starého mistra, jehoz
prace byla v dil¢ich momentech ptekonina, nebo dokonce korigovana? A vzipéti
se objevuji otizky dali: zaptsobila zde potieba zpiistupnit ¢eskym cteniim vice
nez jen legendarni Obranu historie," jejiz vydani z roku 1967 je uz patfiéné ohma-
tino a navic se stalo zéleZitosti vzicnou, kterou si v soukromé knihovné kazdy
bedlivé hlida a v knihovnich vefejnych se na ni éasto &ekd fadu tydni i mésica?
Nebo tu svoji roli sehrala ptedstava, Ze o Blochové mistrovstvi, o néms# bylo u nds
v poslednich letech mnohé napsino, je tieba podat padny dikaz vydénim mozna
nejzajimavéjsiho z dél, které kdy napsal?

Bloch na svych Kralech divotvircich pracoval deset let a jejich vydani v roce 1924
se uskutecnilo dostatené dlouho pied zalozenim revue Les Annales d’histoire
€conomique et sociale (1929), aby mohlo byt povazovino za momentiln] vystie-
lek nebo narychlo spichany opus, ktery by zapadal do predstav reformitora [his-
toire événementielle, jakymi se Bloch a Febvre béhem 20. let stali. Bloch si svou
prici pfedstavoval jako ,v Sirokém a pravém slova smyslu piispévek k. politickym

déjindam Evropy“ (s. 29), nebot vira v onen krilovsky zdzrak, jimZ byla schopnost

panovniki Anglie a Francie lé¢it prostfednictvim doteki krtici, obavanou ko#ni
nemoc, nebyla vlastné ni¢im jinym ne? projevem zvlastniho pojeti nejvyssi poli-
tické moci. Bloch se tak ve svém dile zabyvé specifickymi predstavami o kralovstvi
a krélovské moci, jimiz se vyznadovala anglick4 a francouzska spole¢nost v dobé
od stfedovéku do konce 18. stoleti.

Spolecensky jev, jenz nevymizel s pfichodem novovéku, piinutil Blocha rezig-
novat na konvencni historickou epochu, totiz stiedovék, a délku sledovaného
obdobi pfizpisobit zkoumanému problému, &m?% se pfed nim rizem oteviela
nezvykle dlouhd Casové perspektiva, kterd mu umoznila zabyvat se krilovskym
zdzrakem a ritudly s nim spojenymi v neobycejné Sirokych souvislostech. Mohl tak
dospét k zévéru, Ze spoledenskd vira v ritudlni 1é¢bu doteky krélii nebyla v Z4dném

1 MARC BLOCH, Obrana kistorie aneb historik a jeho Femeslo, Praha 1967.




