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Ackoli tento vyklad povazuji za dosti presvédiivy, presto si myslim, Ze mu poné-
kud chybi paralelni vyklad o genezi zemského snému, jenz by mnohé ozfejmil
a ukotvil do pevnéjsiho ramce.

Z obecného hlediska se tedy price Libora Jana rozpadd do dvou interpretaénich
rovin. Na jedné strané ptin4si zlomové, nékdy pfimo revoluéni (pfedevsim v pi-
padé zemského soudu) vyklady situace 13. stoleti, jejichZ prostfednictvim se snazi
zpochybnit po mém soudu vskutku — mozné jen prozatim — nedostatecné vyargu-
mentovanou tezi o ,privatizaci“ eského stitu, na strané druhé viak formou smélé
hypotézy, vychézejici z piedstavy kontinudlniho vyvoje &eského stitu mezi
11. a 13. stoletim, klade fadu jevit do mnohem starsfho obdobi, nez bylo v dosa-
vadni literatufe obvyklé. K oddéleni vefejnopravni sféry od vlastni panovnické
domény dle jeho nazoru doslo jiz v obdobi 11.~12. stoleti. Vefejnopravni sprava
byla v této dobé realizovina prostiednictvim hradské soustavy, v jejimz Cele stali
kastelani, drzitelé beneficia, vybaveni pidou, jez nepatfila k panovnikové doméné
a byla de facto soukromopravni drzbou. Vyznamné je i popieni teze, formulované
piedeviim Josefem Zemlickou, o stetu nizsich a vyssich beneficiaft, staré a nové
Slechty, v poloviné 13. stoleti, jenz dle Janova soudu neni mozné v pramenech
dolozit, 2 neni ho tedy mozné vztihnout k odboji mladého Piemysla Otakara IL.
V& svému otci. Stejné tak Libor Jan odmit4 i v literatufe hojné traktovany ndzor
o zradé Ptemysla Otakara II. &asti 8lechty; nutno viak dodat, Ze problému samot-
nému se v knize analyticky nevénuje, stejné jako majetkopravnim stietim tohoto
krale se $lechtou. Na piikladu osoby Viclava II. viak presvéd&ivé ukazuje, ze Vic-
lav v majetkopravnich stfetech vystupoval jako suverénni monarcha, a nikoli tedy
jako ,privatizaci“ oslabeny, ke kompromisim donuceny panovnik.

Ony dvé interpretadni roviny viak ve svém disledku vedou i k dvojimu zptso-
bu &teni knihy a k dvojimu nakladéni s jejimi zavéry. Na jedné strané stoji vyklad
struktur panovnické moci opirajici se o rozsihlou pramennou analyzu (ktery obsa-
huje i n&kolik spornych bodii jako uZivini pojmu kvazi-lenni vztahy a presvédce-
ni 6 jasné vymezenych soudnich pravomocich vilikd) a na strané druhé pramenné
jen obtizn& jednoznaéné dolozitelny koncept kontinualniho vyvoje eského stitu
v 11.-13. stoleti (n&kdy dokonce 10.~13. stoleti), jehoZ silnymi strinkami jsou
Gvahy o genezi zemského soudu a o hluboko do minulosti (otézka je, jak hlubo-
ko) sahajici soukromé drzbé pozemkového vlastnictvi. Myslim v3ak, Ze autor si je
spornosti nékterych svych tezi veelku védom a piedklddi je jako hypotézy, jako
nézory hodné dalii tvahy a pfedevsim vyzyvajici k polemice.

Martin Nodl
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Zijeme v &ase, jemuz vlddnou vytiibené zkratky a sviZné, s lehkym vtipem vypra-
véné piibshy. Prece se viak objevuji price, které jsou opatfeny nizvy bezmila
(sebe)vrazednymi, a pravé k takovym se fadi Struktury panovnické moci, jejichZ pfi-
tazlivost nemize zachranit ani jim pfedchazejici Viclav II. Je-li pak Ctendt bez
varovani obdarovin latinskymi citity, jez od pocitku do konce lemuji beztak
naroény vyklad, poté si nelze nepoloZit otazku, pro¢ vlastné tuto knihu &ist a pie-
myslet nad obsahem sdéleného. Divodii se nabizi nékolik, pro zatatek viak staéi
jediny: Libor Jan ptedlozil pozoruhodny soubor dikazi, ktery v detailech i jako
celek nabizi zajimavy prostor k tivaham nad charakterem modernizace eskych
zemi za vlady poslednich Pfemyslovct.

Zakladni nazorové pole, na némz se v poslednim stoleti odehréla vét3ina putek,
tak & onak vymezil Josef Susta, jenz s neviedni pfesvédCivosti dokazal pfibliZit
vlddu poslednich Piemysloveii, zejména pak Viclava II. Predevsim jeho epochu
vylicil jako fatiln{ zépas o zbytky statu. Ten byl tidajn€ zachrinén kralovym prav-
nickym vzdélanim, z néhoz povstalo dominium generale a dominium speciale. Prvni
vyjadfovalo (slabnouci) krilovu svrchovanost nad pfemyslovskymi drZavami,
druhy termin zahrnoval ni¢im a nikjm neomezenou moc ceského panovnika.’

Ptitazliva myslenka hldsajici jakési rozdvojeni panovnické moci povysila
(s odstupem generaci) na bezmdla povinny instrument pii vykladu promén ,véku
poslednich Premysloved“. Na milost ji vzal tiidné nesmlouvavy Zdenek Fiala® &1
naopak za viech okolnosti smiflivy Jifi Spévacek,’ objevuje se v tvahich Dusana
Trestika* 1 Vratislava Vanit¢ka® V mocném souvrstvi opakovanych nivrati

1 Déle srov. JOSEF SUSTA, Ceské dijiny, dil 2/1: Soumrak Premyslovci a jejich dédictot, Praha 1935;
TYZ, Dvé kniby ceshyjch déjin. Kus stredovéké historie naseho kraje. Kniba proni: Posledni Premyslovei
a jejich dédictvi 1300~1308, Praha 19267 TYZ, Dvé kniby ceskych déjin. Kus sttedovéké historte naseho
kraje. Kniha drubd: Pocdtky Lucemburské 1308~1320, Praha 1935%.

2 ZDENEK FIALA, Premyslovské Cec}.uy. Cesky stit a spolecnost v letech 995-1310, Praha 1975,

s. 204.

BJIRT SPEVACEK Kral diplomat. Jan Lucembursky 1296-1346, Praha 1982, s. 69-70.

4 DUSAN"I:RESTfK, Promény ceské spolenosti ve 13. stoleti, FHB 1/1979, s..131-154, zde s. 152;
novéji TYZ, Stit v eshém stiedoveku, in: Mysliti d&jiny, Praha-Litomysl 1999, s. 92-99, zde s. 98;
TYZ, Pokus o inventuru, in: Mysliti déjiny, s. 136-148, zde s. 144.

5 VRATISLAV VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny éeské, dil 3: 1250-1310, Praha-Litomysl
2002, s. 585-586.
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k tezim, které rozvijely pfedstavu zvlastniho panovéani nad troskami starého kni-
Zeciho statv, zcela zaniklo, Ze prameny o takovém stavu vefejnych zéleZitosti nic
netusi. A dile, védomd rezignace na dil zemépanské moci se vymykala nejen
dobovym zvyklostem, ale nebyla zndma v blizkém ani vzdalengjsim okoli. Pfesto
Sustou navrieny termin dominium speciale kralovska kancelaf (pfesnéji jeji formu-
14%) v jednom piipadé opravdu pouzila. Tehdy viak méla na mysli regilia, tedy
nezcizitelny a vysostny okruh zemé&panskych prav.

Libor Jan odmitd vyznamovy novotvar dominium speciale a na ptikladu berni
ukazuje, Ze k rozdvojeni zemépanské moci nikdy nedoslo. Domici potadky sice
znaly dva druhy dani, dévky generélni a zvl4stni, jenze oba systémy lze spolehlivé
datovat pred vlidu krale Viéclava II., a tedy pfed jeho ddajné reformy.* Kromé
nimitek casové povahy autor upozorfiuje na charakter t&chto berni. Zatimco
obecni se vypisovala pro celé kralovstvi a platila se hlavné ze svobodné ptidy, spe-
cidlni danf byvala zatiZena kralovskd mésta a samoziejmé klastery, coz mimo jiné
znamend, Ze tyto desdtky byly dopliikem, nikoli protikladem celku. Také proto je
mozno souhlasit s nézorem, Ze by dal3{ diskusi pomohlo nahrazeni lehce zmate&-
ného Sustova dominium speciale stozumitelnéjsi a latinské Evropé blizsi Ardlovskou
doménou.”

Zdanlivé nicotnd terminologicka prestielka dldZzdi cestu k jiné, zdvaznéjsi otaz-
ce, totiz jak definovat promény 13. stoleti, jejichz povahu Libor Jan shrnul zhru-
ba v tom smyslu, Ze se Pfemyslovci vzdali starého a nepfili§ nevynosného systému
pfijma z venkovskych dvorti a vsi 1 poplatkd vefejnopravniho charakteru a zadali
budovat mnohem perspektivngjsi (kralovskou) doménu, kterd zahrnovala mésta,
horni dila a urburu, sit kl4sterd a vilikaci. Lze viak pfijmout Zemlickovu predsta-
vu, Ze pravé tehdy doslo k ,privatizaci® statu?®

Pohfichu nikoli. Slavné vynalezena ,privatizace® popird dlouhé trvani, a tedy
kontinuitu domiciho vyvoje, jakoZ i misto Ceskych zemi ve stfedoevropském pro-
storu. Snad nejlépe se s timto ,unikitnim® objevem vyrovnal Jan Klipsté, jenz na
okraji brilantnich Promén ceskjch zemi we stredovéku vhodné poznamenal, Ze
»viechny jen letmo zminéné tihly pohledu jsou zfetelng& zakotveny v dobach, které
je zrodily. Nepfisuzujme jim ale bryle mémeni, historicky zéjem je vzdy spojen
s dobou, z niz vychézi a s niZ prostiednictvim svych vysledkt komunikuje. Mirné

6 Dokazal to jiz KAMIL KROFTA, Pocitky ceské berné, CCH 36/1930, s. 1-26, zde s. 10.

7 Ve stejném smyslu — aviak bez nileZité od{zvy — se autor vyjidfil jiz pfed ¢asem — LIBOR JAN,
Nékolik postiehii k vyvosi {anovnir&e’ komory, soudii a spravy zemé, in: Pocta Janu Janakovi. Predsedo-
vi Matice moravské, profesoru Masarykovy univerzity vénuji k sedmdesatindm jeho pratelé a Zici,
(edd.) Bronislav Chochol4g, Jifi Mali¥, Brno 2002, s. 75-83.

8 Dile srov. JOSEF ZEMLICKA, Ceské 13. stoleti: sprivatizace” stitu, CCH 101/2003, s. 509-541.
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skodoliby pozorovatel uz ale mize odhadovat, kdy se po ,privatizaénim’ 13. stole-
ti objevi studie zddraziiujici zdsadni vyznam pravniho rimce pro ispéch zmén ve
13. stoleti. Dusledky specificky &eské transformase v 90. letech 20. stoleti by
k tomu vybizely.*

LPrivatizace® 13. stoleti viak pouze fesila jiny problém. Mgla totiz vysvétlit, jak
a kdy zanikl model tzv. ,stfedoevropského® stitu, jehoZ koncept lze s puncem
malého zjednoduSeni vyjadfit asi takto: Po rozkladu mojmirovské fise se ve stied-
ni Evropé vytvofila soustava statl, jejichZ stabilita byla natolik provizina s osudy
vlddct, Ze ve skutecnosti neslo o staty, nybrz o jakési primitivné kofistné struktu-
ry, které se v Cechach zhroutily pted rokem 1000, v Polsku a Uhrach pak o néko-
lik malo dekad pozdéji.*® Na troskich prvnich stfedoevropskych mocnosti se vza-
péti uchytil beneficidrni systém, jehoz zdkladnu v Ceskych zemich dobudoval
Btetislav, kdyZ zemi a ,fadovy hradsky lid“ spoutal bfemenem statnich povinnos-
ti. Novy model se opiral o hradské obvody, v nichZ ,kasteldni, vilikové, sudi a lovéi
se smeckami hradskych komornikd, lesnikd, hajnych, bifict a celnika® vyméhali
a dilem (zne)uZivali zemépanské dichody, roboty a nejriznéjsi platy.”" Funkéné
vyvazenou a skvéle rozprostfenou soustavu ,knizecich Cech“ sice od pocitku naru-
Sovaly imunity cirkevnich Gstavd a Slechtické majetky, avSak smrtelny tder bene-
ficidftim zasadila az ,prvni velka privatizace® nadich d&jin, b&éhem niz posledni pie-
mysloviti kralové ztratili dplnou kontrolu nad Zeskymi zemémi a spolu s ni
1 podstatny dil spréavnich a soudnich pravomoci.”

Takto sevienému vykladu rozhodné neni moZné upfit zna¢nou divku invence.
Dobové prameny viak o netiprosném tazeni ,proti houzevnatym reliktim hradské
spravy“ a urputném boji pozemkové slechty za ,osvobozeni z itisku beneficifii
zhola nic netudi. Ostatné za absurdni by mohla byt prohldsena sama smyslenka, Ze
vrstva beneficiaftt nékdy predstavovala néjakou uzavienou, na pozemkové §lechtg
nezévislou spolenost. Vzdyt mocné $lechtické klany ovladaly nemovity majetek,
aniZ by se vzdaly vlivnych posti v beneficidrni soustavé.”

Nartstajici rozpaky sméfuji k obecnéjdimu problému, jehoZ podstatu vystihuje
otazka, co bylo pro stfedni Evropu (a spole¢nost pfemyslovského véku) rozhodujici?

9 JAN KLAPSTE, Proména ceskych zemi ve stredovéku, Praha 2005, s. 396-397.
10 Pivodni koncept (z bohaté literatury srov. naptiklad BARBARA KRZEMIENSKA-DUSAN
TRESTIK, Sluzebna organizace v rané stiedovékych Cechdch, CSCH 12/1964, s. 637-667) novéji
oprasil JOSEF ZEMLigCKA, Das ,Reich® der bohmischen Boleslavs und die Krise an der Jabrtau-

sendwende. Zur Charakteristik der friihen Staaten in Mitteleuropa, AR 47/1995, s. 267-278.

11 JOSEF ZEMLICKA, Expanze, krize a obnova Cech v letech 935-1055. (K systémovym proméndm
ranych stdti ve stredni Evropé), CCH 93/1995, 5. 205-222.

12 Blize J. ZEMLICKA, Ceské 13. stolet, s. 509-540.

13 Vystiznou charakteristiku stavu paradigmatu novéji podal pravé L. JAN, Viclav II. a struktury
panovnické moci, s. 172-175, 191-193.
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Mnohonasobn4 radikalni transformace, nebo kontinuita dlouhého trvani? Kupfi-
kladu Josef Zemlicka davé piednost ,revoluci®, protoZe jen tak mohl pln& uplat-
nit pfednosti vyse naznadeného vykladu. Ten ale piedpoklada tplnou marginali-
zaci civilizaéritho odkazu Velké Moravy, posléze vznik kofistnického ,nestatu’,
jenz mél byt za knfzete Bietislava 1. nahrazen vSemocnym beneficidrnim systé-
mem, a ten se mél zase rozplynout v divoké ,privatizaci® 13. stoleti. Bylo-li tomu
skute&né tak, jak potom vysvétlit velkomoravské stopy v olomoucké cirkevni tra-
dic1,” pfipadné kde se v Cechich vzalo slovanské pisemnictvi?* Ale je vibec
mozné pfijmout tolik proteZovanou »privatizaci®, aniz by byl zésadné degradovan
vyznam celého piedchézejiciho vyvojer”

Pravé tyto otdzky si kladl Libor Jan, ktery v Gvahéch nad strukturami panovnic-
ké moci nejednou piesahl historicky obzor Zivota a dila krile Vclava 1L, a své roz-
pravé tak vtiskl rozmér dlouhé vlny. Naopak zjevni slabina spisu spocivd v jeho
netiplnosti, k niZ se autor pfizndvé v uvodu i v rdmci diléich kapitol. Samotny
vyklad se tak pohybuje v blizkosti (pouhych) tii témat, totiz panovnické domény,
presnéji geneze kralovské komofy, vilikacf a berni (s. 13—75), dolovani a proslulé
Viclavovy mincovni reformy (s. 79-160) a konecné vztahu panovnika ke slechté
(s. 163-256).

Pougenymi vstupy do poméri v dobé kniZeci a s vynikajici znalosti pramend
z prvniho stoleti Cech krilovskych (veetné nedotéeného, le¢ ziroven osidného
bohatstvi formuldfovych sbirek) si Libor Jan vytvofil Sirokou srovnévaci zdkladnu,
kterd mu umozZnila vyslovit nékolik zavaznych postiehu. Ptedeviim se nepodaiilo
prokazat, Ze by doslo k dramatickému rozpadu staré hradské soustavy a k neméné
osudovému stfetu niZsich a vysich beneficidfa. Ve shodé s dlouhym trvanim
(a postichy Jana Klapité) rozhodné odmiti smyslenou ,privatizaci® 13. véku

14 V opagném smyslu, tedy s porozuménim pro d&jiny dlouhého trvani, s Josef Zemlicka vyslovil
v komentéfi k préci Guy Boise. Svou glosu viak stylizoval takovym zpusobem, Ze jeji konec popi-
ri zalitek, a proto bohuzel nenf zcela jasné, jaky nézor vlastné zastivd -] ZEMLICKA, Ceské
13. stoleti, s. 512: ,Pres kritickd varovani, Ze spole¢nost se vyvijela pozvolné a ne radikilnimi
,skoky’, Ze tudiZ ani rok 1000 nemohl pfinést z4sadni obrat, se dile mnozi Gvahy, Ze vazby mezi
Elozddné fimskym obdobim a i Merovejcti i Karlovet byly pevnéjsi a delii, nez se dfive pfedpo-

adalo.”

15 Relevantni doklady shrnul a vyhodnotil LIBOR JAN, Pocdtky morauského kfestanstvi a cirkeuni
Jl‘ém"va do doby husitské, }Q(VI‘?, Mikulovské sympozium 2002, Brno 2003, s. 7-20.

16 Na tyto a jiné sporné otizky naposledy upozornil MARTIN WIHODA, Slovanskd Sdzava
v paméti Mdsterniho pisemnictvi, Sazavsko 1172004, s. 17-25; TYZ, Sdzavsky klditer v ideovych
soutadnicich Ceskych déjin 11. stoletd, in: Svaty Prokog, Cechy a stfedni Evropa, (ed.) Petr Sommer,
Colloquia mediaevalia Pragensia 4/2006, s. 237-250.

17 Pravé v tomto smyslu se pred Easem rozepsal JAN KLAPSTE, Zména. Stredovékd transformace
a jeji predpoklady, Mediaevalia Archeologica Bohemica 1993, Pamitky archeologické — Supple-
mentum 2, Praﬁ,a 1994, 5. 9-59.
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i uméle vytvotené terminy dominium generale a dominium speciale a radéji se vénu-
je uvahim o kvazilénech, které jej nakonec privadéji k zavéru, Ze pfemyslovské
drzavy mély se zipadnimi sousedy spoleéného vic, ez se dnes zpravidla soudi.

Jaky vsak je Jantiv kral Viclav? Nebylo by snad vhodnéjsi a pfesnéjdi uvazovat

spiSe o podtitulu, tedy o strukturdch panovnické moci, a v t€to souvislostl nikoli
o monografii, nybrz o souboru studi? Té%ko rozhodnout, nicméné spis s tak slo-
7itym nézvem opravdu spodinul na dvou hlavnich pilifich. A vysledek? Striktné
vzato, o strukturich panovnické moci toho bylo feceno vic, ale pravé jejich pro-
stfednictvim autor ziskal dilezity kli¢ k vladafskému odkazu krale Viclava II.
* Kromé prvnich oblouka budouciho mostu k ,novému® krili Véclavovi II. Libor
Jan dokézal je3té cosi jiného. Upozornil na letitou slabost eské medievistiky pro
(vie)vysvétlujici schémata, pficemz bezdtvodné lpéni na zastaralych a piekona-
nych konceptech podstatnym zptisobem snizilo véhu naseho hlasu v mezindrodni
diskusi.

Zbyva nékolik otazek, -moznd pochybnosti. Ceka na Viaclava II. a struktury
panovnické moci (jen pro jejich nehotovost) stejné porce zlehéovéni, jaka se svého
¢asu dostala Rudolfu Kossovi?®* Ten byl docenén, ba pfimo (znovu)objeven vlast-
né a7 pracemi Libora Jana,” a jak se zd4, ptehliZeni nepohodlnych zévért se v Ces-
kych soufadnicich stale & znaéné popularité. Jinak si nelze vysvétlit, pro¢ ani
nejnovéjsi price neberou v potaz presvédeivy doslov, jimz Libor Jan opatiil nakla-
datelstvim Argo pfipraveny pretisk Dvou knih Ceskych déjin.®

Martin Wikoda

18 Kromé jiného Libor Jan ocenil préci k zemskému soudnictvi. Dile srov. RUDOLF KOSS, For-
schungen zur mittelalterlichen Gerichtsverfassung Bohmens und Mabhrens, Pra% 1919.
19 Podcenovani Rudolfa Kosse Zeskou medievistikou nejnovéji dolozil DAL BOR JANIS, Rudolf

Koss. Pravni a socidlni déjiny v pracich medievisty a archivdre, in: Némecka medievistika v éeskych
zemich do roku 1945, (ede.,)
devsim s. 293-296.

20 LIBOR JAN, Dwé knihy po osmi desetiletich, in: Josef Susta, Dvé knihy eskych d&jin. Kus stiedo-
véke historie naseho kraje. Kniha druh: Pogatky Lucemburské 1308-1320. Dodatky, Praha
2002, s. 43-68.

avel Soukup, Frantisek Smahel, Praha 2004, s. 289-304, zde pie-




