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Without Glory and Discussion, or the Ordination of Women
in Czech Churches

Abstract: Ordination of women as ministers is an important issue of gender
equality and social stratification. The liberally-oriented non-Catholic Czech
churches introduced the ordination of females rather early — the Czecho-
slovak Hussite Church in 1947, and the Protestant Church of the Czech
Brethren in 1953. In both cases, however, these were quite problematic steps,
and female members of the clergy were long handicapped in comparison to
their male colleagues, which the author attributes to the way this fundamen-
tal change was introduced in the churches. In the case of the Czechoslovak
Hussite Church, this was a pragmatically motivated directive coming from
“above”, which was not preceded by any discussion or education whatsoever.
In the case of the Protestant Church, this was the assertion of a progres-
sive theological orientation, the protagonists of which had been striving for
this change for more than twenty years, however, again without adequate
public discussion throughout the church. Both approaches thus caused
negative consequences in the long-term. When considering the problematic
acceptance of feminist theology and taking into account that when it came
to ordaining women, both churches were de facto surpassed by two other —
albeit socially less significant — religious groups in the Czech environment,
one cannot be completely surprised by the fact that the anniversary of female
ordination is not often commemorated, nor celebrated — and if so, then
rather due to ignorance.

* Studie vznikla v ramci projektu GA CR &. 18-09220S a s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace RVO ¢. 68378025; autor za tuto podporu dékuje.
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Duchovni stav byl v evropskych spole¢nostech po rfadu stoleti jednim z nej-
piednéjsich. Rimskokatoli¢ti, pravoslavni a (pozdéji) protestantsti duchovni se
ucastnili intelektualniho zZivota i rdznych forem verejné spravy, jejich jednani se
osvicenskéa konceptualizace ,,dobrého pastyre® (Kucharova — NeSpor 2007), tie-
baze rozhodné nebyla pripadem jedinym. Za této situace neprekvapuje, Ze uspo-
fadani rodiny protestantskych duchovnich — fimskokatolic¢ti knézi pochopitelné
od stredoveku zadné oficialni rodiny nemaji, a pravoslavny kontext nechavame
v této studii stranou — a jeho promény nezustaly bez vlivu na okolni spole¢nost.
Neékteri histori¢ti antropologové proto chapou pravé rodiny evangelickych
farara jako jedny z nejdilezitéjsich ,predbézci moderniho rodinného Zivota
(Diilmen 1999: 237-245). Podobné tomu bylo i v pripad¢ socilni a pracovni
emancipace Zen z takovychto rodin, dcery a nékdy i manzelky farart byly mezi
prvnimi verejné ¢innymi Zenami ze stfednich vrstev. A jestliZze vstoupily na trh
prace mezi prvnimi, zacaly se ¢asem uchazet i o zaméstnani (stale je$té) z nej-
prestiznéjsich, o ordinaci jako duchovni svych cirkvi.

Tento prvek postupujici pracovni i socialni emancipace Zen vyvolal rozsahlé
kontroverze, protoze pron neexistovaly historické precedenty — naopak cela
znama cirkevni tradice byla protichiidna — a i nejbliz§i novozakonni argumenty
o praci zen ve staré cirkvi (R 16,1 a 16,6) byly nanejvys sporné (srov. M. Hajek
in Opocenska — Hromadka 1984: 5-11). Po pomérné rozsahlych teologickych
i dalsich diskusich doslo nicméné k tomu, Ze nékteré protestantské cirkve (ne
vsak cirkve pravoslavné, ani fimskokatolicka) v pribehu 20. stoleti ordinaci
zen pripustily, v nékterych se Zeny staly dokonce nositelkami vyssich cirkevnich
urada ¢i hodnosti — biskupkami (srov. Fiorenza 1983; Kiing 2017; naopak dalsi
Cesky dostupna studie je velice jednostranna: Ordinace Zen 2015). Ordinace Zen
a jejich povolavani k duchovni sluzbé je nicméneé stale jesté velice kontroverznim
tématem mezi jednotlivymi cirkvemi a proudy uvnitt kiestanstvi (Gasitnaité
2003). Vzhledem k tomuto stavu i akademické a spolecenské ozvucénosti gen-
derovych otazek je pritom az prekvapivé, jak malo — alespon v ¢eském akade-
mickém prostiedi — o téchto otdzkach vime.
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A to presto, ze bychom mohli byt py$ni na rozvoj feministické teologie
ve druhé poloving 20. stoleti (Anezka Ebertova, Jana Opocenska) nebo na sku-
tecnost, ze velké ceské nekatolické cirkve (Cirkev ¢eskoslovenska (husitska)
— CCS(H) a Ceskobratrska cirkev evangelickd — CCE) k ordinaci Zen pristoupily
v celosvétovém méritku pomeérné brzy.! Druha uvedena cirkev oslavila tticetileti
prelomového rozhodnuti sbornikem (Opocenska — Hromadka 1984), prvni
usporadala v listopadu 2017 konferenci k jeho sedmdesatému vyroci (proza-
tim bez sborniku). Obé&, pripadné i dalsi vzpominky vSak probéhly bez velkého
ohlasu — pro¢? Snad proto, Ze vlastn€ neni tolik ¢im se chlubit. Ani jedné
z uvedenych cirkvi totiz nepatii prvenstvi duchovenské ordinace zZen v ¢eské
spole¢nosti — tu jako prvni zavedla uz v mezivale¢ném obdobi pocetné nevelka
Nabozenska spole¢nost ¢eskoslovenskych unitara (z noveéjsi literatury viz Lov¢i
2018: 13; srov. Lov¢i 2019) — a v pripadé evangelické cirkve Slo uvadéni této
moderni myslenky do praxe dost ztuha. Trvalo vic nez dvacet let a na rozdil
od jinych aktualnich nabozZenskospolec¢enskych témat v této cirkvi neproslo
prakticky zadnou verejnou debatou. Cirkev ¢eskoslovenska (husitskd) se sice
v téZe dob& k modernismu hlésila téméer bezvyhradn€, pro ordinaci (svéceni)
zen v8ak nenachazela diivody ani prostor k diskusi, a kdyz ji nakonec pfipus-
tila — diive nez CCE, stalo se tak piekvapivé pomérné malo reflektovanym
,prikazem shora“. Co bylo jesté horsi, ordinace zen jako duchovnich v obou
cirkvich (dlouho) prinasela praktické problémy a zdaleka nesvédcila o rychlém
a bezbolestném genderovém vyrovnani (Mencl 2003; Noble 2004).

Az na uvedené vyjimky se ordinace/svéceni Zen v ¢eskych nekatolickych
cirkvich nejen neslavi, ale ani prili§ nereflektuje. Mize to byt proto, Ze pro ordi-
naci Zen pripoustéjici/prosazujici nabozenskou mensinu — tedy dvoji minoritu
v dominantné sekularizované spole¢nosti? — jde uz dnes o tak samoziejmé téma,
7e nestoji za re¢ (podle Marikova 2006: 241 ma dnes CCSH zhruba polovinu
fararek a CCE asi jednu pétinu). Nebo naopak jde o téma, které je stéle jesté
kontroverzni, ¢i op€tovné kontroverzni vzhledem k prili§ tzkym vazbam femi-
nistickych teolozek na komunisticky rezim a sou¢asné vzhledem k nékterym
radikalnim vystrelkiim tohoto proudu, s nimiz byli ¢esti vérici konfrontovani
po roce 1989 (srov. Noble 2006: 225-229). Téma , tradi¢niho®, avSak realné

1 Svou roli zde pritom jist¢ hraji i obecné profeministické postoje ¢eské spole¢nosti na prelomu
19. a 20. stoleti a pozdéji i primy vliv T. G. Masaryka; srov. Horska 1999; Bahenska 2005; Bahenska
— Heczkova — Musilova 2011.

2 Je tteba pripomenout, ze k (nakonec cirkvi neuznanému) knézskému svéceni zen doslo i v tzv. skryté
fimskokatolické cirkvi (Fiala — Hanu§ 1999: zejm. 102-105; Liska 1999: zejm. 94-99).
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stale nedocenovaného pusobeni Zen jako manzelek evangelickych duchovnich
(Lukéasova — Schillerova 2006) zjevné ziskalo daleko vétsi pozornost. Velky
zajem o Zenskou emancipaci na poli duchovenské sluzby vSak prekvapive nejevi
ani protagonisté genderovych studii. Kromé v¢lenéni tohoto tématu do sborniku
Rod Zensky (2003)? jde prakticky jen o dva texty v jiném sborniku, Mnohohlasem
(2006), pricemz jeden je spiSe shrnujici povahy (Marikova 2006) a druhy muaze
dobre slouzit jako vysvétleni, pro¢ téma zastance genderové rovnosti dlouhodobé
nezaujalo. Jeho autorka, teolozka Ivana Noble, totiZ sice vykonala mnohé pro
emancipaci Zen i rozvoj jejich duchovni sluzby v €eskych cirkvich, souc¢asné
v8ak nevahala vystoupit s kritikou feminismu (Noble 2006: 228-229). Hana
Marikova proto konstatovala, Ze ,,Zeny v ramci cirkvi sice prolomily bariéry
tykajici se formalniho se [!] uplatnéni v nich, nicmén¢ v roviné€ obsahu cirkevni
veérouky neprojevovaly a neprojevuji vyraznéjsi snahy o jeji kritiku a reformulaci
(Marikova 2006: 248), a proto zfejm¢ nema smysl vénovat jim dal$i pozornost.

Protoze toto stanovisko nesdilime, pokusime se na nésledujicich stranach
pribliZit nesnadnou cestu prosazeni ordinace Zen v obou velkych/etablovanych
nekatolickych ¢eskych cirkvich v pribéhu 20. stoleti,* a to véetné ne vzdy pro
doty¢né Zeny uplné Stastnych praktickych dtsledkd.

Dlouha cesta k evangelické ordinaci zen I.

Vétsina druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti byla v ¢eskych evangelic-
kych cirkvich nazvéna ,,stoletim ¢asopisti“, protoze vic nez tfi desitky alespon
¢astecné paralelné vychazejicich cirkevnich periodik umoznily zasadni verejné
diskuse riiznych teologickych, nazorovych, mocenskych i dalsich tabort (srov.
Nespor 2010). Neuniklo jim témér nic a déjiny ceského protestantismu Ize pro
uvedené ¢asové obdobi z velké miry rekonstruovat prave z tohoto (rozsahlého)
korpusu. Presto vSak existuji vyjimky a otazka ordinace a cirkevniho plso-
beni Zen je pritom jednou z nejvyznamnéjSich — v evangelickych ¢asopisech
se objevovala jen sporadicky, a pokud se o ni viibec diskutovalo, pak zasadné
nepisemné a namnoze neverejné.

3 Pres zasluznost tohoto pocinu je tfeba konstatovat, Ze za nim mozn4 staly spiSe mimovédecké
divody: autor prislu§ného textu, student evangelické teologie a pozd¢jsi farai Tomas Mencl, je totiz
manzelem, respektive zetém editorek, které i z dalsich dtivodii maji k této tematice blizko.

4 Ordinace zen jako duchovnich ptitom dlouho zistala vysadou pravé jen téchto cirkvi (véetné Nabo-
zenské spole¢nosti ¢eskych unitard, jiz v této studii nesledujeme); nékolik dalsich (malych) cirkvi k ni
pristoupilo teprve po roce 1989, rozhodné vsak nejde o obecny trend.
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Az do prvni sveétové valky pritom v Ceskych cirkvich nebyla otazka ordinace
Zen na poradu dne. Sice uz davno neplatil pozadavek reformované agendy, aby se
na duchovni praci v zadném smeéru, dokonce ani v pripade vyucovani v nedélni
Skole nepodilel ,,zadny nepovolany, tim mén¢ Zenska“ (Agenda 1881: 2), jakékoli
teologické studium Zen nebo jejich podil na kazatelské praci vSak byly zjevne
mimo diskusi. Pokud se (zcela sporadicky) v ¢eskych evangelickych ¢asopisech
objevila zminka o tom, Ze zejména v n€kterych nonkonformistickych americkych
cirkvich kazi zeny, bylo to chapano jako mirn¢ bulvarni ,,perlicka“. V jediném
periodiku, které bez vétSich zmén preckalo obdobi prvni svétové valky a spojeni
evangelickych cirkvi do Ceskobratrské cirkve evangelické, spise liberalné orien-
tovaném casopise Hus, to platilo jeSt€ i béhem dvacatych let: zahrani¢ni diskuse
o pripadné ordinaci Zen byly zminovany jako pred¢asné a kontroverzni, pripad
britské sufrazetky, ktera se stala nonkonformistickou kazatelkou, byl chapan
jako politovanihodny extrém béhu ,,0d zdi ke zdi“.® Situace se vSak po prvni
svétové valce zmeénila. Valkou zpisobeny ubytek populace muzi vedl k tomu, Ze
o ordinaci Zen zacaly redlné uvazovat prave i nékteré , sesterské® evropské cirkve
(srov. OP 1930), a soucasn¢ doslo k tomu, zZe Zeny a divky fakticky vstoupily
do oficialni cirkevni prace i v Ceskoslovensku.’ Vyznamnou, byt nikoli jedinou
pricinou bylo pripusténi teologického studia Zen.

Vznik Ceskoslovenska a statni podpora sjednocené Ceskobratrské cirkve
evangelické umoznily zrizeni samostatné Husovy ¢eskoslovenské evangelické
fakulty bohoslovecké (1919), na niz kromé evangelikd v mezivale¢ném obdobi
(resp. az do roku 19507) studovali také duchovni Cirkve ¢eskoslovenské (husit-
ské) a nékterych mensich cirkvi. Zrizeni fakulty pritom pripravovala komise
sloZena ze Ctyt evangelickych univerzitnich profesort a tfi duchovnich predem
designovanych jako budouci profesoti Husovy fakulty (v jednom ptipadé §lo
soucasné o profesora preSedsiho z videniské evangelické teologické fakulty),
teologicky a politicky jednoznac¢né liberalni. Studium Zen brali jako samozrej-
most a v bourlivé dobé realizace cirkevni unie, vefejnych proklamaci narodniho

5 Hus 38, 1926: 90; Hus 39, 1927: 25.

6 Je tfeba zduraznit privlastek ,,oficialné“: Zeny — obétavé ¢lenky sbord a/nebo manzelky farara se
na provozu evangelickych cirkvi podilely vzdy, ¢asto velmi vyrazné; teprve v mezivalecném obdobi
v§ak zacalo dochazet k jejich oficidlnimu, pripadn€ i pracovnépravnimu ustanovovani do urcitych
cirkevnich funkeci, souc¢asné se pritom (v nékterych pripadech) zacalo jednat o placené zaméstnani.

7 Fakulta tehdy byla nucené rozdélena na Komenského evangelickou bohosloveckou fakultu, uréenou

pro budouci duchovni CCE a nékolika mensich protestantskych cirkvi, a Husovu ¢eskoslovenskou
bohosloveckou fakultu pro CCS(H).
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charakteru evangelické cirkve a jejiho rastu z prestupového hnuti si toho doslova
nikdo nev§iml, aniz se jim postavil na odpor. Zakon ustavujici Husovu fakultu
(197/1919 Sb. z. a n.), ani ndvazné ministerské a vnitrofakultni predpisy proto
studium Zen nikterak neomezovaly a v roce 1922 na fakultu prvni Zena jako
posluchacka opravdu nastoupila — byla to Rizena Novakova, pozd¢ji provdana
Opocenska® (Ri¢an 1969: 38; Molnar 1990: 19). Za dalsi dva roky jiz na fakulté
studovalo pét Zen (z celkovych 107 posluchact),’ pricemz pro jeji liberalné
orientované vedeni bylo prizna¢né, Ze podil studentek ve vyro¢nich zpravach
vubec neuvadeélo — z hlediska dékanatu byla vyznamnéj$im rozdilem neZ pohlavi
studentti forma jejich studia: jenom asi polovina studentti byla ,,tadnych®, tedy
s uplnou gymnazialni maturitou, zatimco ostatni maturovali na reélce, studo-
vali jen ,,mimoradné“ a pred absolutoriem si museli (stejné jako na univerzite)
klasickou maturitu doplnit (srov. Sbornik 1930: 7-10; Ro¢enka 1939: 5-6).
Opocenska po tfech letech (1925) dostudovala a vykonala prislusné fakultni
zkousky (odtud byla nadale titulovana jako ,,bakalarka bohoslovi“, napt. Toul
1931: 139, ackoli takovy titul oficidlné neexistoval),'® mohla v§ak nanejvys
neformalné vypomahat svému manzelovi, farari v Klastefe nad Dédinou. Dalsi
studentka, Antonie Palenikova, sice vykonala i prvni bohosloveckou zkousku
(1927) a mohla tak ziskat volitelnost jako vikarka' evangelické cirkve,'? to
vSak neumoznovaly cirkevni piedpisy a Palenikova nasledujiciho roku vykonala
rovnéz zkousku pro katechety' — ucitele evangelického nabozenstvi na statnich
Skolach. V tomto sméru ji o nékolik mésict predesla manzelka zdpadoceského
konseniora a plzenského farare Karla Machotky BozZena, ktera se tak stala
vibec prvni zkou$enou ucitelkou evangelického nabozenstvi.'* Palenikova
se stala vikarkou teprve v roce 1954 a fararkou jesté po dalsich tiech letech,

8 Kratka osobni vzpominka: R. Opocenska in Opoc¢enska — Hromadka 1984: 47—48; Opocenska se
nikdy ordinovanou duchovni nestala, byt ziskala specialni cirkevni licenci ke kazani.

9 Srov. Cesky bratr 2, 1925: 15.

10 Cesky bratr 2, 1925: 172.

11 Vikariat v této dobé v CCE znamenal niz$i formu duchovenského aiadu, piistupnou osobam bez
uplného teologického vzdélani nebo cerstvym absolventiim teologické fakulty po tzv. prvni bohoslo-
vecké zkousce; teprve druha bohoslovecka zkouska opraviiovala k volitelnosti za farare. V praxi §lo
zejména o to, ze vikari méli nizsi plat, jinak vykonavali prakticky uplné vSechny nabozenské ukony
a ¢asto i dlouhodobé samostatné vedli sbory — nejzndméjsim piikladem je Rudolf Sedy (srov. Sedy
2008).

12 Cesky bratr 4, 1927: 235.

13 Cesky bratr 5,1928: 44.

14 Cesky bratr 4, 1927: 210.
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vétSinu Zivota pusobila jako katechetka. K tomu vSak, jak jsme vidé€li na pfipadu
Machotkové, teologické studium nepotrebovala — a dlouho by se byvala obesla
i bez jakékoli katechetické zkousky, jiz neméla ani Marie Lippertova, posledni
ucitelka na posledni zbyvajici evangelické cirkevni Skole (Jubilejni almanach
1928: 131; srov. Nespor 2007).

Husova fakulta tedy sice dovolovala studium a fadné absolutorium zen —
brzy se jim zacalo rikat ,,bohoslovky* (Lukl 1933: 35), kromé osobniho potéseni
z bohoznalstvi jim v§ak moc platné nebylo — byt nadale zacalo byt cirkvi pro
ucitele ndbozenstvi vyzadovano (dal$im uplatnénim teologicky vzdélanych zZen
se stala aredni ¢i organizacni prace pro cirkevni tstfedi nebo jiné organizace,
pokud se ovSem neprovdaly za své spoluzaky). Celkem na Husové fakulté
v letech 1922-50 (s prestavkou v obdobi uzavieni ¢eskych vysokych $kol) stu-
dovalo 43 zen—evangeli¢ek," z nichz nejméné 30 studium Gspésné ukoncilo
(Opocenska — Hromadka 1984: 57-58).1¢ I pies liberalni postoj ke studiu zen
si fakulta soucasné ,,strezila“ vyssi akademické hodnosti a posty. Zadna Zena
neziskala (az do roku 1990) doktorat (ThDr.) z evangelické teologie (srov. 75 let
1994: 118-123), prvni Zena na fakulté zacala vyucovat az po valce — ovSem jen
jako lektorka (Anna Cisarova-Kolarova), a prvni habilitace Zeny probéhla teprve
na uz rozdelené Husove Ceskoslovenské bohoslovecké fakulté v roce 1951 — Olga
Peskova-Kounovska (na Komenského evangelické bohoslovecké fakulté dokonce
az vroce 1984 — Noemi Rejchrtova).

Liberalové ve vztahu k duchovni sluzbé¢ Zen vSak byli i jinde: prazsky
vinohradsky sbor se nikoho neptal a v dobé¢, kdyz byl bez radné ustaveného
farare, si jiz v roce 1922 zridil misto placené diakonky, tzv. sborové sestry, ktera
i po nastupu farare Jerie (1923) vypomahala s administrativou a dokonce s pas-
toraci (Cechova 1927). Publikace tohoto pozitivniho prikladu, srovnatelného
tieba se situaci ve Francii (OP 1930), nicméné mnoho dal$ich ziejmé nepie-
svédcila. S teologickym vzdélanim i bez néj, Zeny vstupovaly do diakonické

15 Na fakulté samoziejmé studovaly i divky a zeny dal$ich vyznani, které prehled zpracovany pro
citovany sbornik nanestésti neeviduje. Jejich podchyceni prostiednictvim matrik studenti (dosud
ve vlastnictvi ETF UK) neni prozatim mozné kviili ochrané osobnich dat.

16 Citovany prehled uvadi 20 absolventek, nezohlednuje ov§em prechod na Komenského evangelickou
bohosloveckou fakultu. Ani autor této studie nema pristup k matrice absolventti KEBF, deset dalSich
studentek se v§ak pozdéji po absolutoriu na KEBF stalo vikaikami/fararkami CCE (zpracovano podle
Cirkev v proménach ¢asu 2002: 339-397) a jeden dalsi pripad je sporny: studentka Marie Mikulova,
pozdéji Thulstrupova pravdépodobné emigrovala a dokoncila teologické studium v zahranici, kde
pak rovnéz plisobila jako duchovni. Je vysoce pravdépodobné, ze fakultu aspésnée ukoncilo jesté vic
studentek.
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sluzby — coz vétSinou byla zdravotni nebo socialni prace, nikoli diakonie v praveé
uvedeném smyslu, pracovaly pro cirkev a nabozZenské organizace jako ufednice,
ucitelky a vychovatelky, prispivaly do cirkevniho tisku a podobné, duchovni urad
jim vSak byl nadale zapovézen. Az na par vyjimek Zeny ostatné nefigurovaly ani
ve volenych cirkevnich orgéanech (starSovstvech jednotlivych sbort, pripadné
vys8ich), byt k tomu samoziejmé teologické vzdélani rovnéz nepotirebovaly —
»ha synodu zachranuje situaci s. J. Wurmova*® (S. 1934), leckdy jedina pritomna
zena, jakasi ,,synodalka honoris causa.”

Tri ,,bohoslovky“ se s tim nechtély smirit a adresovaly Sestému synodu
CCE (1932) pisemnou zadost o zvazeni fararské ordinace Zen — jiz se nadto
dostalo podpory synodniho vyboru pro vychovu (Lukl 1933). Tim vS$ak nadé&je
skon¢ily, po internich jednéanich bylo k hlasovani dano jen mirnéjsi usneseni, ze
by absolventky teologie smély kandidovat na vikarky, ani to vSak synod neptijal
s pozadavkem, aby se k této otazce napred vyslovily vSechny sbory. Z gendero-
vého hlediska konzervativni byl synod ostatné i v jiné veci, studentlim bohoslovi
(obojiho pohlavi) napristé az do absolutoria explicitné zakazal snatek.

Po tomto rozhodnuti méla nastat kyzena diskuse, z desitky tehdy vychazeji-
cich evangelickych ¢asopisili se nicméné odrazila prakticky jenom ve dvou, a i to
sporadicky — v jiz zmifiovaném Husu a v oficidlnim cirkevnim Ceském bratru.
Ten dokonce inicioval jakousi anketu o ordinaci zen, otevienou vstiicnym
¢lankem lékare (a ¢lena vinohradského sboru) Adolfa Lukla, po némz se pro
vyslovila dalsi Iékarka Schustlerova a profesor teologické fakulty (a Lukliv zet)
J. L. Hromadka, proti s rdznou mirou razance kurator Vaclav Blazek, vikar Josef
Francouz, synodni kurator Ferdinand Kavka a farar Miroslav Razi¢ka — kromé
biblickych a prakticko-spole¢enskych argumentt pritom zaznéla i maskulinis-
ticka ,,analogie®, Ze Spasitel byl preci muz — jakoby evangeli¢ti duchovni m¢li
prostiedkovat spasu (Lukl 1933; Anketa 1933)."7 Zadné oficialni stanovisko
nicméné nebylo vydano a diskuse byla ponechana na neformalni jednani jednot-
livych sbort, tiebaze pravo Zen na ordinaci udajné ustné podporil i prezident,
jinak rovnéz Cestny doktor Husovy fakulty a formalni ¢len cirkve, T. G. Masaryk
(S. 1934). Podporovatelé ordinace zen se v tichosti ptipravovali na nasledujici,
sedmy cirkevni synod (1935).

»Sedmy synod v prosinci 1935 vyslechl theologicky referat, z néhoz bylo
zcela jasno, Ze odmitani ordinace Zen nemuiZe obstat pred svédectvim Pisem.

17 Cesky bratr 10, 1933: 169-170, dale publikoval informaci o situaci ve skotské reformované cirkvi
— ktera rovnéz reSent této otazky odlozila.
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Cirkev tedy méla jiZ v roce 1935 bohoslovecky hluboky a biblicky zdivodnény
rozbor celé otazky s kladnou odpovedi“ (Jas 1954: 46), synodalové se tim vSak
nenechali zastrasit. V nasledujici diskusi vystoupilo vic neZ dvacet fe¢nikq, kteri
progresivistickému stanovisku ,,Prahy“, rozuméj synodni rady, méstskych libe-
rald, a Husovy fakulty odporovali, a nakonec pfisli s genidlnim reSenim: tvrze-
nim, Ze souhlas s ordinaci Zen by znamenal nutnou zménu cirkevniho zfizeni,
tedy jakési cirkevni ustavy, cehoZ se vétSina nerozhodnych zalekla. Ordinace Zen
tak opé€t neprosla a jen chabou tatéchou bylo, Ze vedeni cirkve prohlasilo vyznam
zen pro vzdélavaci a socialni dila cirkve s tim, Ze uchazecky budou moci byt
do prislusnych mist oficialné ,,uvadény“ — projdou jakousi ,,laickou ordinaci‘.
Vysledek synodniho jednéni sice prinesly vSechny cirkevni ¢asopisy, vétSinou
ale bez jakéhokoli hodnoceni (Sedmy synod 1936: 6).1 I kdyz jejich vydavatelé
nejspis vétSinou nalezeli k progresivistim, odporu zretelné cirkevni vétSiny
se preci jen zalekli.'® Ceskobratrskd jednota, jejiz vydavatelé zprvu synodniho
usneseni Zeleli, rychle otiskla také razantné odmitavé stanovisko.?

Spolecensky — spiSe nez teologicky — konzervatismus jednoznacné prevladl,
a tuto situaci prodlouzily nastupujici valecné roky. Uzavieni ceskych vysokych
Skol vedlo cirkev k nezbytnosti neoficialniho studia bohoslovi, jehoz frekventanti
byli ,,maskovani“ (pozdé&ji doslova ve smyslu obrany pred nucenym nasazenim)
jako vypomocni duchovni, vikari a ucitelé nabozenstvi. Jestlize v mezivalecném
obdobi prave tato mista obsazovaly nebo o n¢ alespon usilovaly teologicky vzde-
lané Zeny, najednou musely ustupovat i z jiz dosazZenych pozic. Na vikarskou
nebo fararskou sluzbu nebylo pomysleni, nékteré katechetky ztratily svd mista
a zZeny a divky mély s teologickym studiem utrum. Jejich kolegové muzi naopak
po valce rychle slozili nezbytné zkousky nebo jiZ oficialné ukondili studium —
a zabrali dalsi volna cirkevni mista, takze otazka ordinace Zen se znovu dostala
na porad jednani teprve v roce 1950. Jesté diiv v§ak musime probrat neoceka-
vany vyvoj ve dvou dalSich cirkvich.

18 Dale srov. Ceskobratrskd jednota 38, 1936: 5—6, 20-22; Hus 48, 1936: 4; Hustiv odkaz 24, 1935:
178; Krestanskd revue 9, 1936: 80—83.

19 Jenom manzelka farare (pozdéji i synodniho seniora, tedy nejvyssiho duchovniho predstavitele
cirkve) Josefa Kienka po Case v referatu ze zahranicni zenské konference prohlasila, ze ,,zijeme ve dnech
zen“ a jejich misto v cirkvi je nezastupitelné; zda tim myslela i narok na duchovensky urad, si oviem
nechala pro sebe (Krenkova 1938). Podobné stanovisko Kienkova prezentovala i po dal$ich deseti
letech (Krenkova 1948).

20 Ceskobratrskd jednota 38, 1936: 297-298.

45



STATI

Valeéné intermezzo a kratsi cesta ke svéceni Zzen
v Cirkvi ¢eskoslovenské

Byla-li Ceskobratrska cirkev evangelicka opatrnicka a v jadru silné konzervativni
v otazce fararské ordinace Zen, nijak to nezpochybnuje jeji celkove spiSe moder-
nistické zaloZeni, kontrastujici s druhou velkou evangelickou cirkvi ¢eskych
zemi — Némeckou evangelickou cirkvi (obdobné konzervativni byli i luterani
v Tésinském Slezsku a na Slovensku, naopak mensin€ némeckych evangelikt
konzervatismus nebréanil v afiliaci k nacismu) (Just — Ne$por — Matéjka 2009:
310-337; Heinke-Probst 2012). Jestlize ¢eska cirkev o moZné ordinaci zen
alespon uvazovala a nékteri jeji predstavitelé o ni dokonce aktivné, byt proza-
tim netisp&$né usilovali, pro némecké evangeliky v Cech4ch a na Moravé byla
nécim naprosto nepredstavitelnym. A to presto, Ze uz v mezivalecném obdobi
trpéli nedostatkem duchovnich, jenom ¢aste¢né reSenym importem z Némecka.
Béhem valky, kdy bylo stale vic muzl povolavano do zbrané (a nékteri farari
do vojenské duchovni sluzby), se stal tento problém jesté pal¢iveéjsim, obzvlast
kdyz regionalné ceska Némecka evangelicka cirkev dlouho odolavala vélenéni
do ri8ské evangelické cirkve a i po jeho provedeni si zarlivé strezila vlastni
autonomii.

Rigska cirkev jako celek nebyla vale¢nymi udalostmi tolik poskozena, jeji
celostatni i zemska vedeni vS§ak musela resit jiny problém: z politickych divodi
se potiebovali zbavit nékterych nejviditelngjsich predstaviteld vici nacismu
kritické tzv. vyznavajici cirkve. Ob¢ tendence se prekvapivé stietly a zpasobily
tak vesely paradox, zZe spolecensky konzervativni Némecka evangelicka cir-
kev béhem vale¢nych let ziskala svoji prvni a jedinou vikarku Luise Zornovou
(Heinke-Probst 2012: 208-214). Po unitarské spole¢nosti se tak stala prvni
(geograficky) ¢eskou cirkvi, v niz ptsobila zZena jako ordinované duchovni.

Zornova byla od roku 1931 ordinovanou vikarkou Hannoverské zemské
cirkve, i kdyz ale o tfi roky pozdé¢ji slozila fararskou zkousku, duchovni se
nestala a slouzila napied jako socialni pracovnice a pozd¢ji ucitelka Skoly pro
diakonky. V této pozici se v prab&hu druhé svétové valky stala politicky neudr-
zitelnou a cirkevni vedent ji zachrénilo tim, Ze ji poslalo slouzit do protektoratu
—zprvu do Chomutova, pozdéji do Kadané (kde zistala az do odsunu/vyhnani
¢eskych Némci v roce 1946). Pozornosti gestapa se tim sice nezbavila, pie-
kvapivé to v§ak nevyvolalo viibec Zzddnou odezvu ze strany némeckojazy¢nych
evangelikti v Cechach — doba byla zjevné tak bourliva, Ze na jakékoli diskuse
nezbyl ¢as. Na druhou stranu je tfeba konstatovat, ze Zornova v Cechach

46



ZDENEK R. NESPOR | BEZ SLAVY | BEZ DISKUSE, ANEB ORDINACE ZEN V CESKYCH CiRKVICH

jako fararka slouzila jenom néco pres rok, v dobé, kdy nékdejsi Némecka
evangelick4 cirkev v Cechach, na Moravé a ve Slezsku pravné neexistovala,
a jeji plisobeni nezanechalo prakticky zadné stopy. Némeckou evangelickou
cirkev po povale¢nych tahanicich se zpétnou platnosti k 4. kvétnu 1945 zrusil
zékon 131/1948 Sb.

Podobny problém jako némecti evangelici pied druhou svétovou valkou
a v jejim pruabehu, totiz nedostatek duchovnich, musela vSak v povale¢ném
obdobi resit jina cirkev — Cirkev ¢eskoslovenska (husitskd). Dilem vinou vale¢-
nych ztrat, dilem kvili poklesu prestize a prijma duchovnich (srov. Sima 1937),
i z ideovych a socialné-politickych davodi?! méla tehdy druha nejvétsi ¢eska
cirkev citelny nedostatek knézi, coz bylo tim tiZivéjsi, Ze se soucasné snazila
0 expanzi a usilovala o ziskani co nejvétsi ¢asti majetku likvidované Némecké
evangelické cirkve (Urban 1973: 207-212; Ne$por 2011). Knézské svéceni Zen
— v Ceskoslovenské husitské teologii je upfednostiiovan tento termin a knézské
svéceni je chapano jako jedna ze sedmi svatosti — se jevilo jako dobré reseni
(Noble 2004), obzvlast kdyz cirkev v prvnich dekadach své existence zdiraz-
novala nabozenskomodernisticky charakter. Na Husové fakulté ostatn¢ prave
studovalo 12 divek z Ceskoslovenské cirkve,?* dalst ji jiz absolvovaly a ptisobily
— podobné jako v evangelické cirkvi — jako ucitelky naboZenstvi.

Klerikalni charakter cirkve ovSem vedl k tomu, Ze ani zde se o takové moz-
nosti nikterak nediskutovalo. Cirkev reSila predevsim povalecnou konsolidaci
a expanzi do pohranici, volbu nového patriarchy a nékolika biskupd (béhem
valky znemoznénou) a dalsi, spiSe organiza¢ni a majetkové zalezitosti.* Svéceni
zen jako jednu z cest feSeni nedostatku duchovnich — druhou cestou bylo svo-
leni k tomu, aby mohli kazat (nikoli ovS§em vysluhovat svatosti) laici — bez jaké-
koli diskuse projednala biskupskéa rada 7. fijna 1946. Biskupové byli pro, avsak
definitivni rozhodnuti postoupili shroméazdéni vsech duchovnich. Zda k nému
doslo, nevime, za necely mésic (2. 11.) v§ak biskupska rada schvalila povéreni
laikt ke kazani a podle pozdé&jsich cirkevnich referenci zfejmé i svéceni Zen

21 Ceskoslovenska cirkev byla uz kvili své socialni skladbé znaéné levicové orientovana, nékteri
jeji duchovni proto v povale¢nych letech dali prednost politické praci; nékolik byvalych duchovnich
Cirkve ¢eskoslovenské se potom dokazalo uplatnit i ve Statnim aradé pro véci cirkevni (Vladimir Ekart,
Frantisek Hub) nebo na jinych mistech protinabozenského boje (Vaclav Vysohlid).

22 Cesky zdpas 30, 1947, 17: 100; podle uvedeného piehledu na fakulté v akademickém roce 1946/47
dale studovalo 95 muzii ¢eskoslovenského vyznani, 6 zen a 97 muzti z fad CCE a 17 muzi a 5 zen
ostatnich konfesi.

23 Srov. napt. informace o druhém cirkevnim snému v kvétnu 1947; Cesky zdpas 30, 1947, 4: 17-18.
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— v ptislusné rubrice dobového cirkevniho tisku se na to v8ak ,,zapomnélo*“.?*
V oficialnim cirkevnim periodiku Cesky zdpas se objevil jen ¢lanek o obecném
vyznamu zen v nabozenstvi (Mildova-Bilkova 1947) a byla zavedena (nepra-
videlna) rubrika Zenska hlidka, u prilezitosti vyro¢i zakladatele cirkve Karla
Farského byla v ramci jubilejniho ¢isla publikovana tivaha o Farského chapani
zen, uvadejici (bez jakychkoli odkazt), Ze pripoustél knézské svéceni Zen, jen
je nechtél aktualné zavést kvali jejich nizkému vzdélani (Peskova-Kounovska
1947). O tom, ze cirkev jiz k takovému rozhodnuti dosp¢la, tydenik mlcel —
¢tenari mohli byt proto ponékud piekvapeni, kdyZ nasledujiciho roku ke dvéma
svécenim Zen doslo, ani to v8ak nevedlo k Zadné obsirnéjsi tiskové diskusi.?

Pripravu na prvni knézské svéceni zZeny, v daném pripadé dlouholeté
katechetky a manzelky duchovniho Bohumila Peska Olgy Peskové-Kounovské,
v Ceském zdpase prinesla pouze nevyrazna noticka o tfech novych ,,duchov-
nich zrizenich ... k dilu cirkve v nabozenskych obcich® pro jednu sestru a dva
bratry, kdy bylo spi$ zdlirazne€no, Ze pajde o prvni svéceni za cely rok. M¢lo
k nim dojit na Husovo vyro¢i 6. ¢ervence 1947.2¢ Ackoli ptitom slavnostni akt
prenasel dokonce rozhlas, v cirkevnim tisku byl zpétné prezentovan opét jen
kratkou zpravou, ze Zena se poprvé stala duchovni.?” Pfes vécnou pievratnost
jakoby §lo o néco zcela samoziejmého, o cemZ se nemusi diskutovat — pricemz
soucasné se predpokladalo, Ze zZeny budou primarné slouzit jako pomocni
duchovni, nikoli jako samostatné fararky (srov. Hrdlicka 2010: 96; Kanak 2015:
105). V pripadé Peskové-Kounovské tomu tak skute¢né bylo, angazovala se
predevsim publicisticky a pozdéji od roku 1951 jako (rovnéz prvni) docentka
katedry spolecenskych nauk (= marxismu) rozdélené Husovy ¢eskoslovenské
bohoslovecké fakulty.?® Cirkev s ni v§ak ani v tomto sméru velké terno neudé-
lala, jako presvédcena komunistka o dva roky pozdéji odesla jak z fakulty, tak
iz cirkve.

24 Cesky zdpas 29, 1946, 49: 272.
nebo zminuji na par radcich (Urban 1973: 257; Hrdlicka 2010: 96).

26 Cesky zdpas 30, 1947, 27-28: 165.

27 Cesky zdpas 30, 1947, 29-30: 168.

28 Peskova-Kounovska pritom neméla teologické vzdelani, vystudovala filosofii na prazské filosofické
fakulté, studium pritom ukoncéila doktoratem (PhDr.) — jesté v dobé rigoros (1929) pfitom uzivala
rodného jména Oldriska.
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Uspésnéjsi bylo teprve druhé svéceni, tentokrat Zeny, jeZ teologii na Husové
fakulté opravdu vystudovala, Nadézdy Brazdilové 30. f{jna 1947.%° Také Braz-
dilova pritom dlouho slouzila jenom jako pomocna duchovni, fararkou se stala
teprve v roce 1978. Tedy v obdobi, kdy uz Cirkev ¢eskoslovenska husitska Zeny
svétila na knéze (vyraz ,knézka“ byl zdmérné eliminovan) naprosto bézne.
Zatim pfitom nemame k dispozici zadny personalni registr duchovnich CCS(H)
a stav ustredniho cirkevniho archivu v tomto sméru nedava velké nadéje, presto
lze snad z n€kolika znamych konkrétnich pripadid soudit, Ze cesta ve standard-
nimu knézskému povolani zZen zabrala jesteé prinejmensim celou dekadu nebo
spis dvé. Jisté k ni prispéla existence samostatné Husovy fakulty pro Ceskoslo-
venskou cirkev, stejné€ jako vzrustajici podil Zen mezi uciteli této fakulty, teprve
v sedmdesatych letech vSak prestalo byt knéZstvi Zen v cirkvi chadpano jako néco
vyjimec¢ného.

Podle Ivany Noble pritom rozhodné neslo o jednoduchy proces a jesté
v dob¢, kdy sama nastupovala knézskou drahu (na poc¢atku devadesatych let)
nebylo postaveni fararek nikterak pevné (Noble 2004; srov. Marikova 2006).
Davno uz sice neslouZily (jen) jako pomocné duchovni, avsak k jejich faraiské
sluzbé prispél predevsim nedostatek muzskych kolegli. V praxi to znamenalo,
ze byly posilany* do obtizné spravovatelnych nebo neperspektivnich nabozen-
skych obci, pricemz se od nich o¢ekavalo, Ze budou plnit vS§echny i neduchovni
ukoly jako muzi (sprava a opravy budov, cestovani kvili pastoraci a katechezi
atd.) a soucasné néekteré ukoly, které na muze kladeny nebyly (administrativa,
uklid), to vSe v situaci, kdy jim bylo leckdy prinejmensim implicitné branéno
v rodinném Zivot¢. Jak uvadi Noble, ,,nékteré z téchto zZen se nevdaly — ne proto,
ze by se rozhodly pro celibat — a Zily nejprve se svymi rodici, pak o samot¢,
¢asto v socialni izolaci a chudobé“ (Noble 2004: 24). Ac¢koli nemame k dispozici
souhrnné udaje, je pravdépodobné, Ze situace se ménila jenom zvolna, proto
autorka jeSte i na pocatku své knézské sluzby uvazovala, zda jako knéz muze
ziistat Zenou (ibid.: 26).3' Jak tomu bylo u Ceskobratrské cirkve evangelické,
kdyz kone¢né ordinaci Zen pripustila?

29 Cesky zdpas 30, 1947, 45: 265.

30 Zatimco evangelické sbory si své duchovni voli (byt v obdobi vlady komunistického rezimu leckdy
v soucinnosti s cirkevnim vedenim a sou¢asné pod omezujicim tlakem statnich organti), nabozenské
obce Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) jsou obsazovany rozhodnutim ,,shora“ — prislusnym biskupem,
nebo nanejvys diecézni radou slozenou z duchovnich a laikd, tfebaze rada starsich v kazdé obci ma
(jisté) pravo navrzeného kandidata odmitnout.

31 Srow. jiz ,,0sobni vypoveéd“ Noble jako prilohu k Mencl 2003: 76-79.
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Dlouha cesta k evangelické ordinaci zen Il.

Zjevny vétSinovy socialni konzervatismus, opakovany neuspé&ch, ani vale¢ny
pragmatismus progresivisty v evangelické cirkvi nadlouho nezastavily — boj
za ordinaci Zen se brzy po skonceni valky rozhorel znovu. Svou roli mohlo
hrat i zavedeni svéceni zen v Cirkvi ¢eskoslovenské, nikdo to vSak explicitné
nezminil. Stoupenci této zmény kazdopadne€ prisli s praktickymi argumenty
vSestranné uzite¢nosti zavedeni senioratnich vikarek, absolventek teologie, jez
by se v jednotlivych senioratech vénovaly predevsim pastoraci (Francouzova
1948).32 Soucasné se objevila teologicka argumentace zpochybniujici biblis-
tické vyhrady proti zenské duchovni sluzbé (Hajek 1950; srov. Jas 1954: 46),
a i kdyz se nesetkala s vS§eobecnym prijetim, i odptrci — biblisté tvrdili, Ze
nesouhlas s exegezi nikterak neznamena jejich odpor vici ordinaci Zen (Pavli-
nec 1950). Ve mélo slouzit znovuotevieni otazky na X. cirkevnim synodu
v unoru 1950.

Synod byl ov§em stale opatrny a projednavani této otazky vibec nepfi-
pustil. Synodalové se jen usnesli, aby navrh prostudoval poradni teologicky
vybor a aby o ném rokovaly jednotlivé sbory, teprve pak mél byt predloZen
na nasledujicim synodu.** K neformalnimu projednavani v jednotlivych sborech
pritom zjevné doslo, stejné jako pied dvéma dekadami, avSak i tentokrat s jen
dil¢im ohlasem v cirkevnim tisku.>* Objevily se kompromisni navrhy na pouhou
vikarskou ordinaci Zen a jejich ptsobeni v roli pomocnych duchovnich v prili§
rozsahlych sborech (pocetné ¢i izemn¢), podporované i zkusenosti, ze vétsina
muzi—vikard usilovala o rychlou fararskou ordinaci a osamostatnéni; také seni-
oratni vikariat pritom zjevné chapali jako kratkodoby mezistupen pred zaujetim
»skutecného® fararského mista. Vyrazem meéniciho se vétSinového postoje se
nicméng¢ stalo vyjadreni starSovstev jednotlivych sbord, o néZ byla pozadana
pred nadchazejicim synodem: 119 (40 %) sbori se vyslovilo pro ordinaci Zen,
85 (29 %) ji podporovalo podminec¢né nebo s urcitymi vyhradami a omezenimi,
16 sbord se vyjadrilo nejasné. Naopak proti bylo pouhych 54 (18 %) sbort a dal-
$ich 23 svou odpovéd nezaslalo (Tti dny 1953: 152).

32 Je pravdépodobné, ze autorka byla manzelkou vyse uvedeného odpfirce ordinace Zen Josefa Fran-
couze; pokud tomu tak bylo, vikar Francouz patrné zménil nazor. Podobné (opatrn€jsi, bez explicitniho
naroku na ordinaci) stanovisko jiz o ¢islo casopisu dfiv prezentovala manzelka synodniho seniora
(Krenkova 1948).

33 Cesky bratr 26, 1950: 47—42.

34 Krestanskd revue 18, 1951: 32.
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Pres kladny postoj vétSiny starSovstev i (opetovné) doporuceni prislusného
teologického vyboru bylo jednani jedenactého synodu Ceskobratrské cirkve
evangelické (1953) o této otazce ziejmeé dost bourlivé, referent pripomnél roz-
sahlou debatu (Tti dny 1953: 152-153). Vysledek byl nicmén€ jednoznacny,
79 synodall hlasovalo pro, jeden byl proti a jeden se zdrzel; ptivodni navrh

z s

usneseni ,,Synod se usnasi priznati ordinaci Zenam a postavit je zcela na roven
muzi“ musel byt oviem zménén na neutralnéjsi ,,Synod se usnasi ptiznati ordi-
naci Zenam“.* [ kdyz neproslo zddné omezeni a Zeny mohly teoreticky zacit byt
ordinovany na fararky, fakticky se zacalo uplatnovat jakési prechodné obdobi:
absolventkam bohoslovi byla zprvu pfistupna jenom vikarska ordinace, ackoli
jejich kolegové muzi ji v nékterych pripadech ,preskakovali“, nebo ztstavali
vikari mnohem krat$i dobu. Tato nerovnost se pritom stala natolik samoziej-
mou, zZe hodnotitel zavedeni ordinace Zen v cirkevnim ¢asopise po péti letech
mylné tvrdil, Ze jeden synod Zenam povolil jenom vikafskou ordinaci a teprve
dalsi ji roz$ifil na ordinaci fararskou (Horak 1956). Mél nicmén¢ pravdu v tom,
ze — na rozdil od jinych cirkvi a zemi — druhdy tak kontroverzni otazka ,,je pro
nas vyreSena“ (ibid.: 1956; srov. Horak 1959). Svédectvim o tom je i cirkevni
tisk, tfebaze ten se celé véci i drive vénoval jenom sporadicky, od rozhodnuti
synodu vS§ak tyto tvahy a glosy prestaly viibec a v ramci zprav o novych ordi-
nacich, volbé za duchovni a podobné¢ se Zeny zacaly objevovat vedle muzi zcela
samoziejme, bez jakéhokoli dalsiho upozornéni ¢i rozliSeni.

Synod zasedal na prelomu fijna a listopadu, do konce roku 1953 byly
k duchovni sluzbé v CCE ordinovany &tyii zeny (Jarmila Jeschkeova, Eva Perout-
kova — pozdéji Nechutova, Antonie Sldmova a Alena Srnkova — pozdéji Sounova),
v§echny ovSem jen jako vikarky.* I v nasledujicim roce probéhlo jesté¢ hodné
ordinaci, pak se jejich pocet prechodné snizil, protoze nebylo tolik zajemkyn
(graduovanych studentek bohoslovi), a jen zvolna stoupal, jak ukazuje Tabulka
1. Soucasné¢ pritom rada ordinovanych vikarek z riiznych divodu cirkevni sluzbu
opustila, pripadné do¢asné opustila tieba kvili vychové déti a po navratu se uz
tyto Zeny nevratily k duchovni sluzbé, ale pracovaly pro cirkev jinak (Gfednice,

35 Synod soucasné, v tomto pripadé proti opaénému stanovisku vedeni cirkve, rozhodl o mozné ordi-
naci presbyter — laikii bez teologického vzdélani, byt jen v odlivodnénych a vyjimeénych ptipadech (Tti
dny 1953: 153). Prvni Zena — presbyterka Julie Matouskova byla ordinovana v prosinci 1958 (Cesky bratr
35, 1959: 14). Tvrzeni sborniku ke tficatému vyroci ordinace Zen, Ze soucasné $lo o viibec prvni pres-
byterskou ordinaci v CCE (Opocenska — Hroméadka 1984: 61), je ovéem ziejmé chybné, predchazely ji
ordinace Josefa Kolmana a Josefa Stastného (obé 1954) (srov. Cirkev v proménach ¢asu 2002: 399-401).

36 Cesky bratr 30, 1954: 15.
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sborové sestry). Z pochopitelnych divodl se naopak rychle snizoval ¢asovy
posun mezi absolvovanim teologické fakulty (od roku 1950 $lo o Komenského
evangelickou bohosloveckou fakultu) a vikarskou nebo i fararskou ordinaci.

vikarské | fararské

ordinace | ordinace
1953-57 20 1
1958-62 4 3
1963-67 6 1
1968-72 8 1
1973-82 13 3

Tabulka 1: Ordinace Zen v CCE, 1953-82.
Zdroje: Opocenskéa - Hromadka 1984: 63-71; kontrolovano a doplnéno podle Cirkev v proménéch
¢asu 1969: 269-313; Cirkev v proménach ¢asu 2002: 339—397.37

V piipadé CCE rozhodné neplatilo, Ze by Zeny — vikarky byly odsouvany
na okrajové a vétSinou ani na méné atraktivni fary,* ani to, Ze by jim duchovni
povolani prinejmensim fakticky branilo v rodinném zivoté (srov. Opocenska
— Hromadka 1984: 62) — materstvi bylo ovS§em obvyklym divodem preruseni,
nekdy i ukonceni vikarské sluzby. Presto vSak byly oproti svym muZskym kole-
glim handicapovany. Jak uz bylo feceno, farar'skou ordinaci neziskaly hned (jako
prvni byla v roce 1956 ordinovana Alena Srnkova v Pribrami*’), a mnohdy ji
neziskaly viibec. Na 51 vikarskych ordinaci Zen za prvnich 25 let od jejich usta-
noveni pripadlo pouhych 9 fararskych ordinaci, a i kdyZ se nakonec fararkami
stalo 20 (39 %) Zen z tohoto vzorku, doba mezi vikarskou a fararskou ordinaci
byla obvykle podstatné del$i nez u muzid. V extrémnim pripadé se jednalo
0 43 let (naopak nejkratsi doba byla 3 roky), primérné §lo o dvacet let. Na viné
byla jisté rada davodd, véetné jiz zminovanych rodinnych povinnosti, v ojedin¢-
lych pripadech také (hrozici) ztrata statniho souhlasu k duchovenské ¢innosti
nebo odchod do emigrace, piesto nelze pominout zjevnou skutecnost, Ze Zeny

Y vy

to zfejme mely téz8i a/nebo o fararska mista neusilovaly tak vyrazné jako muzi.

37 Nehledé k pozdéjsim zménam piehled zpracovany Opocenskou a Hromadkou zcela pomiji emi-
granty po roce 1968.

38 Tento nazor ma Marikova 2006: 239, ktera vychazi jednak ze zku§enosti Ivany Noble (ty se oviem
tykaji CCSH), jednak z jednoho svédectvi prezentovaného ve sborniku Opoéenska — Hromadka
1984: 51. Provedeme-li analyzu duchovnich piisobist vikarek CCE, ukazuije se ojedinélost téchto pri-
padd, napft. z uvedenych prvnich ¢tyt ordinovanych vikarek jedna ptisobila v Déc¢ing, dalsi v Kladné,
Podébradech a Pribrami.

39 Cesky bratr 32, 1956: 79.
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Zavérem

Povazujeme-li ordinaci/knézské svéceni Zen za znamku modernity a naboZenské
progresivity, je tfeba konstatovat, zZe i dvé relativné velké a kazdopadné etablo-
vané Ceské cirkve se poméerné zahy touto cestou vydaly. Ani v jednom pripadé
v8ak neslo o cestu jednoduchou a po vSech strankach pozitivni. Zatimco pravo
studovat protestantskou teologii Ceské Zeny ziskaly pomérné snadno, v podstate
aniz by o to samy usilovaly, pravo duchovni ordinace/svéceni jim bylo i v libe-
réalnich cirkvich dlouho upirano (stejné jako vyssi akademické posty na boho-
slovném poli). A i kdyZz je posléze ziskaly, jako duchovni byly jesté dlouho realné
handicapovany a/nebo ve srovnani s muzi znevazovany. Pomérného zastoupeni
zen mezi duchovnimi bylo dosud dosazeno jenom v pripadé Cirkve ¢eskosloven-
ské husitské, kde se na poc¢atku 21. stoleti Jana Silerova stala rovnéz biskupkou
(arad zastavala v letech 2009—13), jako vibec prvni Zena ve vychodni Evropé.*
Precedens se vSak zatim neopakoval. Prestoze tedy pocet i podil evangelickych
kazatelek v poslednich dekadach narista a zjevné dochazi i ke snizovani jejich
profesnich a socidlnich handicapi vidi jejich muzskym koleglim, ziejmé dosud
plati kriticky soud Tomase Mencla, zZe ,,uvnitf cirkvi stale jesté [duchovni ptiso-
beni Zen] narédzi na pevné a neprostupné jazykové a myslenkové bariéry“ (Mencl
2003: 76).

Ackoli neexistuje moznost, jak tuto hypotézu empiricky overit, autor této
studie ma za to, ze vyznamnym davodem problematické akceptace zZen jako
duchovnich byla absence §irsi vnitrocirkevni diskuse, jez by rozhodnuti o prvnich
ordinacich predchazela. Cirkev ¢eskoslovenska (husitskd), pripadné ve vale¢ném
»intermezzu“ rovnéz Némecka evangelické cirkev zvolily cestu rychle zavede-
ného prikazu ,,shora“, bez jakékoli pripravy. Bylo to nafizeni, s nimz se vérici
chté nechté museli vyrovnat, a nelze se jim tak uplné divit, Ze to neslo ze dne
na den. V piipadé demokrati¢téjsi Ceskobratrské cirkve evangelické se jednani
o0 této otazce sice protahlo na vice nez dve dekady, avSak realna diskuse k nému
byla jen omezena a z vétsi miry neformalni, pokud viibec probihala. Ani mnozi
evangelici proto neméli ¢as a prostor k diikladnému probrani a internalizaci

40 Podobné v CCE se prvni Zena stala ¢lenkou nejvyssiho cirkevniho organu, Synodni rady, v roce
1991 (Nad¢je Mandysova); od této doby je clenkou rady vzdy alespon jedna Zena, v letech 1997-2015
zeny zastévaly Gfad synodni kuratorky (Lydie Roskovcova, Mahulena Cejkova, Lia Valkové) — dosud
nikdy vSak neslo o synodni seniorku a do Synodni rady nepronikla ani zddna Zena — kazatelka.
V celosvétovém méritku prvni ordinovanou biskupkou krestanské cirkve se stala v roce 1980 Marjorie
Matthewsova v americké metodistické cirkvi.
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zédsadni zmény v genderovém provozu cirkve — zatimco jedni ji brali jako samo-
ziejmost, kterd méla davno nastat, dalsi byli opatrnéjsi a jesté jini s biblickymi
¢i cirkevnéhistorickymi argumenty odmitali jakoukoli diskusi. Kazda strana
se pritom béhem uvedenych dvaceti let nékdy citila zatlacena do kouta, aniZ by
m¢la prostor k $ir$i prezentaci svého presvédéeni — ani v tomto piipade k zadné
skute¢né diskusi (mimo pocetné i casové omezena jednani synodd) vlastné nedo-
Slo. Vic nez tisic let cirkevniho provozu vSak nelze jednoduSe vymazat teologicky
sice poucenym, avSak mocensky nevybiravé prosazovanym progresivismem,
a kdyz k tomu preci jen doslo, neslo to dlouhodobé negativni dtsledky.

Za této situace a s prihlédnutim k dal§im vyse uvedenym diivodim nezbyva
nez konstatovat, Ze v pripad¢ ordinace Zen se etablované ¢eské cirkve opravdu
nemaji tolik ¢im chlubit. Doslo k ni sice zahy a Zeny — duchovni se postupné
staly pevnou soucasti kazatelstva obou cirkvi, ovSem s tolika protivenstvimi
a omezenimi, Ze jim dlouho nebylo co zavidét. O tom, Ze by jejich prostfednic-
tvim mohla promlouvat specificka zenska spiritualita (Erickson 1995; Noble
2006; srov. Walter — Davie 1999), si dlouho musely nanejvys nechat jen zdat
a vyraznéji se to zfejmé projevuje teprve ve svobodné spole¢nosti po roce
1989. Liberalni ¢eské nekatolické cirkve se tak i v tomto pripadé ukazaly jako
podstatné konzervativnéjsi, nez by o sobé rady tvrdily (srov. Nespor 2018),
a je otazkou, neprichazi-li opusténi téchto pozic prili§ pozde na to, aby mohlo
jakkoli zménit pokracujici pocetni ubytek jejich véricich. Jinymi slovy, neni-li
definitivni akceptace a rozkvét duchovni sluzby Zen v liberalnich cirkvich jed-
nou z ,labutich pisni celych téchto spolecenstvi, jejichz ipadek evangelikalné
orientovani kiestané nasledné sice zkratkovite, avsak s o to vétsi vervou prictou
prave takovémuto — nebiblicismu.

Zdenék R. Nespor je historik a sociolog, vedouci védecky pracovnik Sociologického
ustavu AV CR a profesor Fakulty humanitnich studii UK, kde rovnéz vede pracovisté
kulturni historie. Vénuje se ceské religiozit€ v evropském kontextu od 18. stoleti
do soucasnosti a déjindm, teorii a metodologii spolec¢enskych véd. Publikoval pres
dvé desitky knih a dvé stovky studii, v posledni dobé€ napriklad Encyklopedii mensich
krestanskych cirkvi v Ceské republice (2015, spoluautor Zdenék Vojtisek) a Ces-
kou a slovenskou religiozitu po rozpadu spolecného statu: NaboZenstvi Dioskdrd
(2020). Kontakt: zdenek.nespor@soc.cas.cz
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