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Sociological Research as Support for Urban Development
Projects

Abstract: In the past, architectural building activity, as well as the construc-
tion of cities in the Czech Republic, mainly took into account quantitative
considerations. The disregard of quality in buildings had a negative impact
in many aspects. Therefore, it is necessary to analyse the influence of the
environment upon mankind, including the impact of the artificially built
environment. Currently, designers are feeling the impacts of the absence of
a knowledge of the humanities and social sciences. The aim of the authors
was to develop scientific procedures for pre-project and project preparation
in the domains of architecture, town-planning, and the environment. They
should help qualitatively raise the architectonic and urbanistic activities
in a fast-changing urban world and under new socio-economic conditions.
A multidisciplinary research team surveyed the possibilities of communicating
the information acquired through the humanities and social sciences with
respect to man and his environment, as well as the creative applications of
the research methods of psychology and sociology in the environment, with
an emphasis placed on data collection and evaluation. Practical applica-
tions of the acquired knowledge are found in the field of design and project
preparation and in the reconstruction of existing environments such as the
humanisation of housing estates, the renovation of villages, the reconstruction
of central city districts, the reconstruction of degraded areas, etc.
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Lidska sidla by méla byt utvarena tak, aby se stala vhodnym prostfedim pro
zivot. Z tohoto divodu by mél mit humanitni pristup k feSeni urbanniho
i dopravniho rozvoje dominantni pozici, fyzické a estetické prostfedky by mély
rozvijet aspekty tohoto pristupu. Clovék je smyslem, navrzené hmotné prostredi
a technicka zarizeni by mu mély slouzit. Proto prvnim krokem v urbanistickém,
uzemnim a dopravnim planovani i urbanismu by mél byt prizkum, ktery by
vytycil smery, kterymi by se rozvijela fyzicka organizace kazdého mésta. Tento
sociologicky vyzkum by mél nejen predchazet projekénim pracim, ale mél by
také probihat paralelné a spole¢né s rozvojem mésta. Takovy vyzkum by mél
byt samozrejmé¢ institucializovan a byt ve stalém obousmérném spojeni s pro-
jekeni slozkou. Protoze se zabyva socidlnimi podminkami v prevazn€ méstskych
komunitach, a pritom ma sviij specificky ucel, je tento druh socialniho vyzkumu
velmi specifickym védnim oborem, ktery by mél byt provazan s odpovidajicimi
autoritami, odborniky i vstficnou provadéci slozkou.

Jeden bod, ktery se tésn¢ dotyka fyzické a technické organizace mésta, by
mél byt v souvislosti se socialni problematikou zdaraznén. M¢li bychom mit
stale na mysli, Ze cokoliv je uznano za dobré pro ¢loveka z hlediska jeho vniti-
niho kulturniho rstu, to by mélo byt uznano za vedouci princip pfi vytvareni
zdravého urbanniho a dopravniho prostiedi. Proto kdyZ napriklad mluvime
0 adekvatnich podminkach pro zZivot a dopravu ve mésté, mély by tak byt
chapany jak materialni, tak duchovni determinanty. Pfitom materialni, které
jsou nezbytnym prostiedkem zivota, musi podporovat ty vyssi. To vie vyzaduje
hodné prace a premysleni. Aby bylo mozné podle téchto tezi ridit rozvoj meést,
je nutné eliminovat takové podminky, které tim ¢i onim zptsobem ¢ini mésto
nekulturnim. Tyto podminky musi byt ddrazné odstranovany, at jsou svym
charakterem neetické, neestetické, ¢i spekulativni.

Sociologicka problematika meésta je dnes samostatnym, etablovanym
oborem. Je slozita, komplikované provazana a mnohdy nesnadno zvladnu-
telnd, takze zcela uspokojujici vysledky nejsou jisté nikdy. Historie ukazuje,
ze kdykoli se lidé usadili sobé nablizku a formovaly se komunity, tehdy nasly
v téchto komunitach urodnou ptdu jak pozitivni, tak negativni stranky lidské
prirozenosti. Je to pouze logickym disledkem dvojakého charakteru lidského
naturelu. Pokud se z toho pou¢ime, dosp&jeme k zaveru, jak je dalezité, aby
se fyzicka forma mésta rozvijela do takové kvality, ktera podporuje kulturné
konstruktivni aspirace. Nasim vychodiskem by mé¢lo byt, Ze kvalitni a zdravé
prostiedi, stejné jako kvalitni a kreativni architektura ¢i uméni, ma kulturné
konstruktivni vliv na lidskou mysl. To tedy znamena, Ze méstskou i dopravni
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strukturu a jeji prostorovy rad nelze oddé¢lit od socialniho poradku, musi
byt utvareny a rozvijeny soucasné takovym zpisobem, aby se navzajem
inspirovaly.

V tomto duchu vzajemné inspirace mezi fyzickym usporadanim a socialnim
radem by méla byt reSena veSkera problematika méstského rozvoje. Stejné tak
¢im vice bude mit priméfena, Gspornd, a pritom inovativni forma Sanci byt
vlastni budovam a jejich prostredi, tim vice bude i urbanismus determinovan
timto smérem. To zvlast plati pro problematiku dopravy. Ta je vlastné proble-
matikou masovou v tom smyslu, Ze se dotyka velkého mnozstvi lidi, vzajemne¢ si
rovnych individui. To ale neznamend, Ze by populace méla byt brana jako pouha
masa lidi a podle toho by s ni mélo byt zachdzeno. Praveé naopak, populace musi
byt pojimana jako skupina individui. S timto chapanim je dtlezité zdraznit
fakt, ze kvalitni individuality tvori kvalitni masy. Individualita neznamena, jak
je mnohdy chybné chapano, Ze individuum je charakterizovano egoistickou
nezavislosti, drsnym individualismem a zZe uspokojiva spoluprace je proto
obtizna. Individualita znamena a musi znamenat, Ze jednotlivec uznava cenu
spoluprace a smysluplné podporuje akce, které vychazeji z konstruktivniho mys-
leni. Civilizace produkuje masové akce. Kulturni pohyb vychdazi z individualniho
mentalniho rastu. Cim vétsi bude pocet téch, kteri budou mit piileZitost byt
kulturn€ ovlivnéni v atmosfére mésta, tim siln€jsi a trvalejsi bude socialni rad
v tomto meéste.

Sbér informaci a dat

Jak architekti, urbanisté a dopravni odbornici, tak sociologové potiebuji presné
informace tykajici se vSech charakteristik Zivotniho prostiedi, tedy i socialnich.
Na jejich zakladé Cini urbanisté a inZenyfi okamzita rozhodnuti ve své sfére
plisobnosti, tedy v navrhovani urc¢itého méstského ¢i dopravniho prostredi.
Naproti tomu sociologové v diisledku své profesionalni vychovy se snazi zvysit
kvalitu dosazitelné informace. Tento rozdilny pristup se samoziejmé promitne
do zptsobu ziskavani informaci a prace s nimi. M¢lo by byt na tomto misté
pripomenuto, Ze druh informace o socialnich charakteristikach se lisi od cha-
rakteru informace o jinych komponentech urbanistického navrhu. Predev§im
tim, Ze néktera sociologicka a demograficka data nejsou, co se tyce ¢asu a mista,
stabilni. To ovSem neznamena, Ze z tohoto dlivodu nejsou pro projektanty uzi-

e

ktera je dosazitelna. Z toho divodu je ziejmé, jak velka pozornost musi byt
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vénovana zdroji informaci. Kvalitni informace jsou urcujicim prvkem pro kva-
litni projektovani. Nékdy prezivajici tendence nahradit perfektni, informacemi
podepienou analyzu intuitivnimi postupy mohou vést ke zcela nerealistickym
vysledktm.

Kdyz je rozhodnuto o empirickém vyzkumu v oblasti rozvoje a revitalizace
meésta, jeho dopravy a zZivotniho prostiedi, musi byt u¢inéna zasadni rozhodnuti
a vytvoren plan strategie vyzkumu, ktery bude zavazny pro cely postup. Tato
strategicka rozhodnuti jsou ovlivnéna celou radou faktort, zavisi na hypotéze,
ktera bude testovana, a vztazich, které by mely byt vysvétleny, a celé rade dal-
Sich véci az napriklad po rozpocet na vyzkum. Toto stanoveni strategie urcuje
vychodiska pro definovani celkového problému a organizovani shromazdovani
informaci tak, aby to bylo efektivni a uzite¢né. Neorganizované informace ztra-
ceji mnoho ze své hodnoty. Pri vytvareni strategie celkového reSeni musi byt
poloZena a vyjasnéna cela fada otazek. Napomaha to k definovani problematiky
na rtznych trovnich. Nejdlezitéjsi je samoziejmé vyzkumny ucel, jemu musi
byt podiizena cela ¢innost tykajici se sbéru dat. Dale je nutno prihlizet k typu
pozadovanych udajd, zamySlenému pouZiti a nejvhodnéj$im metodam sbéru
informaci.

Nejprve je tedy reSena série otdzek vztahujicich se k ucelu. Pro¢ jsou
informace pozadovany a jaké bude jejich vyuziti? Vysledky mohou poslouzit
pfi predprojektové pripravé — programovani stavebniho zadani, méstskych
prostort a technickych zatizeni, budov, odborném ¢i uzivatelském hodnocent,
k okamZitému praktickému pouziti v projektu nebo v dalsim vyzkumu. Odpo-
véd na tyto otazky stanovi prakticky limity ¢asové i finan¢ni a shrne kritéria
na vyber a eliminaci informaci. Pouze ve vztahu k pfedem vytéenému cili je
mozno realisticky posoudit, jaky druh informace je potfeba. Napf. zajimame-li
se 0 modelovani ¢i programovani chovani v ur¢itém meéstském ¢i dopravnim
prostoru, pokladame za ddlezité nejen ziskavani informaci o vztahu uzivatela
k jejich socialnimu okoli, ale i 0 komunikac¢nich vzorcich a trovnich dozoru.
Tyto faktory mohou mit vliv na percepci zZivotniho (pracovniho, rekreac¢niho,
obytného ¢i dopravniho) prostiedi ur¢itou osobou. Uréeni typli pozadované
informace bude ¢asto diktovat typy nejvhodnéjsich odpovéedi.

Dalsi tvahu vyzaduje relativni dtlezitost kazdé obdrZené informace. Prak-
tické limity vyzaduji eliminaci zbyte¢nych informaci, a proto musi byt k tomuto
posouzeni dana urcita kritéria. JestliZe je uZzito nékolika metod k ziskavani
dat, nasledujici posudek by mél rozhodnout o primérenosti a ekonomii kazdé
metody, stejn€ jako o vyznamu informace, kterou poskytuje. Paleta metod
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a technik, kterymi lze provadet vyzkum v oblasti mésta, jeho architektury,
dopravy a Zivotniho prostiedi, je dnes velmi pestra. Vychazi se oviem ze zaklad-
nich vyzkumnych technik, ze kterych jsou ostatni, specializované odvozeny.
Mezi kritéria volby technik pti sbéru informaci patii zejména:

1) charakter zkoumanych jev{;
2) charakter vyzkumné akce, pro kterou sbér informaci v terénu provadime;
3) vné&jsi ekonomické a organizacni faktory.

V pripadé, Ze je definovan problém a uréen druh informace, nasleduji dalsi
otazky. Je tfeba stanovit zakladni kategorie stejné jako zakladni okruhy otazek
uvnitt kazdé z téchto kategorii. Je jich celad rada, napf. vliv uzivatele, druhy
zahrnutych Cinnosti, i¢ast uZivatele ve skupinach atd. V tomto stadiu prace
se formuji specifické otazky ke kazdé kategorii. Je mozné je dale zpresnovat
¢i eliminovat pfi pokracovani prace. Dalsi diskuze se vztahuje k volbé nejlepsi
cesty, jak obdrzet pozadovanou informaci. Které techniky ¢i kombinace technik
budou uzity? Je vhodnéjsi dotazovani, pozorovani, pripadné néco jiného? Tyto
otazky je mozné zodpovédét pouze v kontextu vSech dalsich.

Na to navazuje rozvaha o zamys§leném vyuziti informace, ktera bude
ziskavana. Pokud tato otazka neni adekvatné zodpovézena pred zapocetim
vyzkumnych praci, mlZe se stat, Ze budou ziskany informace bezcenné ¢i ze
budou opustény cenné vyzkumné myslenky a projekty. Casto se stava, Ze zna¢na
¢ast dat je znehodnocena a projektova priprava postupuje bez nich proto, Ze
data jsou odborné neorganizovana a nezvladnuta.

Jednou z cest pri feSeni otazky vyuZiti informaci je zvaZeni pozadavku
zadavatele vzhledem k materialu. Jinak budou zpracovany vysledky pro potieby
urbanistd a tzemnich planovacq, jinak pro dopravniho experta a jinak pro
tvlrce meéstského interiéru ¢i méstského ekologa. Je treba zvazit, jak bude
material vyuzit odbératelem (predprojektova priprava, konkrétni projekt,
obecné zasady ¢i kritika). V tomto ohledu je tfeba mit jasno ohledn¢ zaklad-
nich strategii humanizacénich tendenci v urbanismu. Nejdilezitéjsi jsou tyto
tfi (podle Tietze 1974):

1) hygienickd strategie — vytvoreni takovych opatreni, aby byly eliminovany

pokud mozno vSechny nevhodné faktory v oblasti materialniho i kulturniho
zivotniho prostredi, i patogenni podminky, napriklad kriminalita.
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2) konzervativni strategie — jde dale nez Cisté hygienicka opatreni. Pri
uziti této strategie jde o to, zvysit spokojenost lidi s uméle vytvorenym Zivot-
nim prostredim ¢i systémem dopravy. A to tim zptsobem, Ze jsou odstranény
doposud zjisténé rusivé faktory. Pro tento postup je charakteristické, ze je
ur¢itym zpuisobem optimalizovan status quo, ktery neni udrzitelny z hlediska
podrobngjsich pohledt a delSich ¢asovych perspektiv. Ackoliv tato strategie
prinasi znacné zlepSeni, jeji nebezpeci tkvi v tom, Ze paradoxné racionalnim,
védeckym zplisobem podporuje sou¢asny stav a tim ho vlastné fixuje.

3) evolucni strategie — tato strategie cili na rozsireni vlivu vSech zaintere-
sovanych, predevsim uzivateld. Teprve zde vznikéa smysluplna baze pro koope-
raci. Omezuje se zde prostor pro Uzce odborna hlediska, jez posSkozuji celkové
feSeni. V ramci participacniho projektovani se rozsifuje prostor pro pribliZeni
predstavam uzivatell a tim zvySeni jejich spokojenosti s feSenim. V tomto
kontextu je treba resit, jak bude dana informace podrobna. Nékdy postaci
statistické vyhodnoceni, jindy jsou pozadovany dalsi informace — sociologicka
interpretace, vzhledem k tomu, Ze uzivatel je vétSinou v této problematice laik.
Data ve vysledné zpraveé musi byt ur¢itym zptsobem sefazena. A to v takovych
kategoriich, aby byla lehce pristupnd, vyuzitelna a uZite¢na pro vSechny poten-
cionalni uzivatele.

Kazdy projektant si v procesu navrhovani vytvari vlastni obrazek uzivatele.
Pro¢ by se nemohl tento obréazek, pokud to jde, co nejvice piibliZit realité? Ze
tento postup vede ke spokojenosti, ukazuji vyzkumy trhu. Tam jsou vyhledavani
potencionalni kupci a produkty jsou upravovany podle jejich prani a preferenci.
Podobné jako jsou pro vyrobce dulezité skupiny potencionalnich zakaznika,
pro urbanistu jsou dulezité skupiny potencionalnich uzivateli (napft. chodci,
seniofi, handicapovani, déti a mladez atd.). Bude zarizeni slouzit jen jim, nebo
prichazi v iivahu jesté jina skupina uZivatelG? Velmi daleZitou otazkou, ktera by
m¢la byt se zadavatelem konzultovana, proto je, jak ma byt definovan vzorek
respondentd. Neni to jen otazka statistiky, koho z dané populace do zkouma-
ného vzorku zaradit. Jiny ndzor mohou mit majitelé ¢i uZivatelé staveb, jiny
navstévnici a jiny ti, kdo budovu spravuji a obhospodaruji. Jak ve méstech, tak
na vesnici je dtlezité, aby novi obyvatelé ¢i uzivatelé splynuli s okolnim soci-
alnim prostfedim stejné jako vizualni ¢ast navrhu. Zainteresovani uc¢astnici
a sousedé se mohou stat potencionalnimi uzivateli nové stavby ¢i dokonce jejimi
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obyvateli. Jejich nazory se mohou kryt s ndzory budoucich uzivateld. Znalost
jejich Zivotniho stylu a nazora proto miiZe byt pro projektanty a investory velmi
dtlezitym zdrojem informaci.

Casto je otazka respondentdl zahrnuta jiz v pozadavcich na vyzkum ¢&i
v podminkach zadavatele, i kdyzZ i tu byva vétSinou urcita volnost. V souvislosti
s vybérem vzorku dodavatel vyzkumu zvazuje mnoZstvi, typ a piesnost pozado-
vanych informaci vzhledem k vymezenému ¢asu a prostredkdim. Vyuziti vzorku
se stava ekonomictéj§im tam, kde vzriistd mnozstvi lidi, ktefi jsou potencio-
nalnimi respondenty. Vzorek ma byt reprezentativni skupina z vétsiho objemu
respondentli. Musi mit stejnou charakteristiku jako celek, proto je tfeba vénovat
pozornost eliminaci zkresleni. Statistika vyvinula celou fadu presnych vypocti
pro urceni reprezentativniho vzorku. Detailni navod pro vybér vzorki Ize najit
v odborné literature.

Vedle reprezentativniho vybéru je mozné uzit kvotni vybér a zvazit nejen
mnozstvi respondentd, ale i to, kdo by mohl poskytnout fundovanou infor-
maci. Vzorek se potom bude skladat z riznych skupin, napt. uZivateld, ale
i jinych, navstévnika atd. V tomto pripadé je dileZitou otazkou, kdo v§echno
by mél byt do vzorku zahrnut. Mohou zde nastat diference v pojeti, kdy rtizni
zainteresovani respondenti budou predepisovat riizné pozadavky. Zajimavé
vysledky poskytuje komparace. Nékdy aspésné vyuzivame tento postup:
zjiStujeme zakladni pozadavky laikt i kompetentnich expertl na uzitkovou
a estetickou stranku jednotlivych architektonickych i urbanistickych celk?.
Predstavy laikli srovnavame s predstavami odbornikd (napft. predstavy
ridi¢h s predstavami odbornikd dotcenych obort na aradech statni spravy
a samospravy). Pri sestavovani vzorku mohou byt nékdy vyhodné uZity vlastni
organizacni struktury, napft. ¢tvrté atd. Vybér vzorku zavisi také na vybéru
metod a technik.

Dalsi otazkou, kterou je nutno vyresit pred zapocetim vyzkumu, je otazka
jeho zpracovatele. Zde je nutné znacna zkuSenost, aby byly sebrany uzite¢né
a nezkreslené informace. Na to navazuje problém interpretace informace,
ktera byla sebrana. Kvalita informace mizZe vazné limitovat moznosti nasledné
aplikace. M¢lo by vzdy byt pamatovano na to, Ze zadavatel chce interpretovat
a prakticky vyuzit data, ktera obdrzi. V oblasti urbanismu, dopravy a Zivotniho
prostiedi mést mohou i kvalitné sebrand a zpracovana data byt zneuzita jako
vysledek naslednych reinterpretaci a rozhodnuti, kterd ignoruji nékteré impli-
kace a dutsledky.
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Specifika metodologického postupu vyzkumu v oblasti
urbanistky a dopravy

Dotazovdni

Aby bylo mozné odpoveédét na oteviené otazky v oblasti urbanismu a dopravniho
planovani, je nutné pouzit primérené techniky ziskavani informaci. Socialni
veédy vyvinuly mnoho uZite¢nych metod a technik, které mohou byt pouZity.
Zatim nejobecnéji pouzivané techniky pro vyhodnoceni prostredi a tvoreni
programu vystavby ¢i revitalizace a remodelace jsou interview a dotaznikovy
vyzkum. PouZivaji se napt. v souvislosti s dotazovanim uzivateld na jejich
zku$enosti s feSenim po nab&hnuti provozu. Rozhodovani, které je nezbytné
pro co nejefektivnéjsi vyreSeni tohoto ukolu, musi byt provedeno ve spolupraci
odbornikti obou oborti (sociologie — urbanismus, ev. dopravni planovani), stejné
jako zpracovani vysledné informace.

Jako jiné metody a techniky maji ovSem i tyto vySe jmenované své nedo-
statky. Velmi ¢asto se v oblasti urbanismu shromazduji pozadavky uzivatela
a hodnoceni méstskych architektonickych dél. Hodnoceni jsou odvozovana
z toho, co uzivatel fika o objektu, z toho, co k nému citi, a ze zptsobu, jakym se
v ném chova. Na otazku, jak mnoho je vyjadreny postoj v Setfeni shodny s cho-
vanim v objektu a s jeho uzivanim, neni lehké odpovédét. Chovani v urcitém
prostredi je determinovano nejen tim, co by lidé radi délali, ale také tim, co si
mysli, Ze by méli délat — zde jde o vliv socialni normy. To, co délaji, je pozname-
nano oc¢ekavanymi dtsledky chovani. Proto vztah mezi postojem a skute¢nym
chovanim neni jednoznacny.

Postoje samotné nepredikuji chovani. To mohou predvidat postoje teprve
se socialnimi normami a obvyklymi postupy — pokud vzriista konzistence mezi
nimi, zveétSuje se konzistence mezi postoji a okamzitym jednanim. Navzdory
naznacenym problémam je znalost postojli uzivateld, jejich zkuSenosti a prefe-
renci pro uspé&Snou pripravu projektovych a realiza¢nich praci velmi dilezita.
Proto se jak pri programovani staveb a jejich komplexd, tak pti hodnoceni
navrhovaného reSeni vyuziva dotaznikl a interview, které jsou svazany se
stanovenim pristupd a preferenci predchozimi zkusenostmi.

Dotaznik a interview maji ve vyzkumu v oblasti urbanismu, dopravniho
planovani a zZivotniho prostredi zna¢ny vyznam z téchto diivodi: ve srovnani
s jinymi zplisoby davaji pomérn¢ dostatek informaci a jsou mnohem levnéjsi.
Mnohdy jsou jedinym zptsobem ziskavani dat. Naproti tomu primé pozo-
rovani je uznavano pri ziskavani informaci o skute¢ném lidském chovani
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ve hmotné-prostorovém prostiedi za vice reliabilni. I zde jsou ovSem urcité
limity. Chovani musi byt pozorovano a zaznamenano ve chvili, kdy se déje,
chceme-li, aby bylo ziskano opravdu reliabilni pozorovani. Je ovsem mnoho
pripada, kdy je to neuzite¢né nebo dokonce nemozné.

Pozorovat neverbalni chovani v urcitém urbannim prostfedi znamena ¢asto
byt pritomen v ur¢itém jedine¢ném okamziku, ktery nelze predem odhadnout.

7

Pro ziskani informaci o téchto udalostech je dotazovani osob, které byly v dané
situaci pritomny, nejuc¢innéjsim zptsobem. Jinou oblasti, kde ma dotazovani
nejvétsi prinos, je oblast zkuSenosti a o¢ekavani populace. Tyto studie davaji
odpovéd na otazky o tom, co si lidé mysli o ur¢itém méstském prostiedi, co
ocekavaji od urcitého dopravniho feSeni. Dotaznikové studie slouzi také jako
dtlezité prostiedky k ziskavani vysvétleni pozorovaného chovani, pokud se
pouZivaji spole¢né s technikou pozorovani. ZjiStuje se tak informace, pro¢ se
lidé chovaji urc¢itym zplisobem. Tento zptsob se uplatnuje napt. ve vyzkumu
pozorovanim adaptivniho chovani nebo u obtiZné pozorovatelnych pripad —
studie o méstskych verejnych prostorech, dopravnich prostredcich a zarizenich
atd. Ziskat informace v téchto pripadech lze ve skute¢nosti dotazovanim.

Dotazniky mohou poskytnout vyznamnou pomoc pri sestavovani zdroj
podkladli pro feSeny problém v navrhovani. JestliZe uzivatel vyhodnoti urcité
varianty nebo provede vybér z naznac¢enych moznosti, mtze developer obdrzet
dostatecné udaje pro prijeti urcitych urbanistickych feSeni.

V sociologickych a psychologickych vyzkumech prani, postoji, poza-
davkd, chovani atd. vyvinuli metodologové téchto véd nastroje pro sbirani
standardizovanych, souméritelnych dat. Vysledkem jsou $kaly, indikatory,
indexy atd., které jsou pouzitelné i v nasi oblasti. Dovoluji kvantitativné mérit
s vysokou preciznosti a umoznuji statistickou manipulaci a zpétnou interpretaci
v potiebnych dimenzich. Casto respondent nepopisuje ptimo dimenze otazek,
ale reaguje na zavazna tvrzeni. MiZe byt pouzita i numericka skala, jestlize
muZe byt spolehlivé stanoveno, Ze zde je sledovani zaloZeno na psychologické
kontinuité. Podle ni respondent ocenuje koncept. Vizualni hodnoceni prostiedi
byva zaloZeno na podobném meritku. Je uzite¢né konstruovani §kal pro pouZiti
v dotazniku konzultovat s odbornou literaturou a ujistit se, ze Skalou je opravdu
mozné merit uréené promeénné.

Existuji zde urcita pravidla — je mozné pouzit pristupné skaly, jestlize
maji uréité kvality: validitu, reliabilitu a uzite¢nost (pokud mozno v tomto
poradi dllezitosti). S témito nastroji je mozny souhrnny a srovnavaci vyzkum.
Pri potiebé vyvinout novou §kalu je nutno mit na zreteli moznost selhani. To

119



MATERIALY

zvlast v téch pripadech, kdy proménna reprezentuje faktor, ktery predtim nebyl
méfen. Méreni postojd, podobné jako osobnosti, vyZaduje ve své konstrukei
znacnou zkuSenost. Pro urbanistické programovani a hodnoceni by mohly
a zplsob jsou v téchto snahach shledany jako potencionalné velmi uZzitecné pro
svou struc¢nost a uziti hovorového jazyka. Svou adaptovatelnosti na rozli¢nou
problematiku urbanismu umoznuji Siroké vyuziti a svou jednoduchosti odpovedi
nezatézuji respondenty. Funkce seznamu adjektiv umoznuje pomoci adjektiv
zahrnutych respondentem v seznamu vykreslit Zivotni prostiedi ¢i technické
zarizeni, at jiz soucasné, zamyslené, ¢i zcela fantastické. Pro popsani soucasné
¢i potencionalni aktivity v prostfedi mize byt pouzita podobna technika. Jedna
z variaci je seznam sloves, ktera mohou byt pouZita misto adjektiv. Formular
se zatrhavanim alternativ plisobeni lokality ¢i jiné slozky zZivotniho prostredi
v oblasti pocitli miize byt vyuzit pro popsani respondentovych dojma z urcitého
zivotniho prostiedi, vlivu jeho genia loci, specifické atmosféry a podobné.

Sémanticky diferencidl

Jednou ze slibnych a zajimavych metod postavenych na vyuziti vypocetni tech-
niky je sémanticky diferencial, doporucovany pro vyzkum Zivotniho prostredi
R. C. Hershbergerem. Spoc¢iva ve snimani architektury a navrhi réznymi techni-
kami (fotografie, diapozitiv, film, video ¢i pocitacova animace) a jejich verbalnim
hodnoceni respondenty. Vyzkumnik sestavi pary protikladnych adjektiv, ktera
jsou uZivana pro popis uméleckého dila, pripadné zvoli adjektiva, ktera jsou
k uméni ¢i prostredi irelevantni, ale je ovéreno, ze diferencuji vyznam v dimen-
zich aktivita, sila, hodnoceni, coz jsou tfi zakladni dimenze vyznamd, které defi-
noval Ch. E. Osgood (Osgood et al. 1957, 1967). Ten navrhl postup pro méreni
vyznamu (presnéji jeho konotativni slozky) kombinaci fizenych asociaci a §ka-
lovaci metody. Jeho pouziti ukazalo vysokou korelaci mezi nékterymi skalami.
Pomoci faktorové analyzy urcil Osgood tii zakladni faktory (dimenze) obecné
charakterizujici vyznam: hodnoceni, aktivity a potence. Méritko sémantického
diferencialu si jiz naslo své misto pti hodnoceni dojmt z Zivotniho prostiedi.
Vyuziva série vybranych sémantickych skal, tedy bipolarnich stupnic s lichym
poc¢tem hodnot — vétSinou 7, u déti 5 — na kontinuu ke zméfeni vyznamu objekta,
prostiedi ¢i uméleckych podnétt. Zachycuje je do tfidimenzionalniho sémantic-
kého prostoru, kde osami jsou hodnocenti, sila a aktivita. Rozdily mezi podnéty
jsou zpravidla vyjadiovany profilem skalovych hodnot, vztah mezi Skalami je
nejcastéji zpracovavan pomoci korela¢ni matice pro kazdy podnét zvlast.
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Sémanticky diferencial je kombinaci asociacnich a Skalovacich metod.
Asociace k posuzovanému objektu jsou usmérnovany dvojicemi adjektiv presné
opacného vyznamu a respondenti na nékolikastupnové Skale vyznacuji, ke kte-
rému z téchto adjektiv (ke kterému po6lu, jestlize je nazveme bipolarnimi) ma
asociovany vyznam bliZe a do jaké miry se k nému vyznamové blizi. VEtSi pocet
téchto dvojic se Skalami se pouziva ve formé dotazniku, ktery respondenti jedno-
duchym zpasobem vyplnuji. Oznaceni asociovaného vyznamu (a jeho miry) se
nazyva skore. Komplexni vyjadieni skore pro cely soubor $kal vytvari polaritni
profil. Nejcast€ji se vyuZziva jeho graficka forma. Interpretace vysledkd séman-
tického diferencialu spociva v analyze a pfipadném porovnani polaritnich profilt
pro riizné objekty, riizna méstska prostiedi, rizné skupiny respondentd, riizné
situace atd. Na tomto zakladé miizeme potom vyslovovat hodnotici soudy. Pri
této interpretaci sémantického diferencialu vSak jde jen o subjektivni hodnocent,
i kdyz exaktné€ zpracované.

Prikladem pouziti sémantického diferencialu v oblasti architektury je studie
K. Krampena, ve které se snazil ukazat schopnost vnimatela rozliit vyrazové
vlastnosti fasad vytvarenych riznym zptsobem (19. stoleti, historismy nebo
moderni architektura) (Krampen 1979). Autor pouzil soubor 22 $kal a respon-
dentlim z raznych sociadlnich skupin prezentoval na diapozitivech 18 zkou-
manych objektl. Faktorova analyza dat potvrdila hypotézu predpokladajici
rozdéleni objekti do dvou skupin — na staré a nové. Porovnani polaritnich
profild ukazalo kladnéj$i hodnoceni fasad z 19. stoleti. Srovnani odpovédi
respondenti z riiznych socialnich skupin naznacilo urcité, i kdyZ ne podstatné
rozdily v posuzovani jednotlivych objektd.

Ukazky sémantického diferencialu najdeme i u S. Heselgreena (Heselgreen
1975). Posuzoval jim vybrané vlastnosti urbanistického prostoru. Responden-
tim predkladal kresby prostoru liSici se prave uvedenou vlastnosti a porovnaval
jejich polaritni profily. Analyza polaritnich profilt je nejbéznéjsi zptsob inter-
pretace vysledkd sémantického diferencialu.

U nas byl jednim z prvnich pfi pouzivani sémantického diferencialu
R. Kittler (1970), ktery analyzoval védecké metody na zjistovani ptisobeni pro-
stiedi na uzivatele, zkoumal vztah mezi fyzickymi vlastnostmi prostredi a jeho
subjektivnim ptsobenim. Zdlvodnil slovni charakteristiku architektonického
prostredi a pouziti sémantickych stupnic. Pro hodnoceni architektonického
prostiedi voli metodu sémantického diferencialu. Prokazal jeho vhodnost pro
tento ucel a specifikuje podminky pouziti.
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Sémantickym diferenciadlem se dale zabyvali J. Loudova s M. BeneSem
(1979) a M. Sedlakova (1986). Chapali ho jako nastroj sémiotického vyzkumu,
vénovali se specifikiim této metody pri pouziti ve vyzkumu architektury, kde
zdUraznuji, Ze v architekture analyzujeme vyznam superznakd v konkrét-
nich podminkach a ve vyznamové komplexnosti. Citovani autofi upozornuji
na problémy pfi sestavovani bipolarnich 8kal a pfi interpretaci vysledkt (vliv
osobnosti respondenta, situace, impresivnich konotaci atd.). Z moznosti inter-
pretace vysledkd uvadeéji konstrukci polaritnich profild a uréeni sémantického
skore. Predmétem vyzkumu miZe byt bud postoj respondenta a jeho predstava
o architektonické skutec¢nosti — komplex ideji fungujicich jako image nebo
hodnoceni konkrétnich architektonickych dé€l. Uvedeni autofi zjistovali roz-
dily v odpovédich mezi riznymi kategoriemi respondentt, zkoumali jednotlivé
architektonické objekty nebo typy. Z dalsich aplikaci sémantického diferencialu
je zajimavy navrh Heinricha Pifky na zjistovani tak zvaného idealniho profilu,
to jest vlastnosti takového obytného prostiedi, které by optimalné uspokojilo
potreby respondentti (Pifka 1994). Srovnani idealniho profilu a skute¢ného
profilu dava podklad pro hodnoceni. Skly uspoiadava do skupin (pratelskost,
motivace, orientace a esteti¢nost), které urcil na zakladé faktorové analyzy.
V ¢&eskych zemich je to sémanticky rozbor fasady domu Na Mastku (Simkovi¢
1983). Sémantickému diferencialu jsou blizké i postupy, které uvadi K. Matous-
kova (1978).

Nejvétsi vyhodou sémantického diferencialu je moznost hodnoceni pro-
stiedi primo jeho uZivateli. Mnohé aplikace u nas i v zahrani¢i potvrdily spo-
lehlivost a rozliSovaci schopnost této metody. Po doplnéni axiologickych vazeb
se z ni stal skute¢né exaktni hodnotici postup a pfi dodrZeni ur€itych pravidel
ve zplisobu prezentace hodnoceného objektu a pri statisticky prijatelném poctu
respondentli by se nemély vyskytnout Zadné problémy.

Zatimco v sémantickém diferencialu jsou asociace k objektu zprostredko-
vané vyznamem adjektiv v jednotlivych §kalach a rozhodujici je mira a orientace
téchto preddefinovanych asociaci, pri asociacnich metodach se vyuzivaji volné
asociace. Respondent slovné vyjadiuje svoje asociace k posuzovanému pro-
stiedi. Odpadaji metodologické problémy s nepiedpojatym vybérem adjektiv
pro Skaly sémantického diferencialu a ziskavame mnohem 8irsi rozsah asociaci.
To znamena vétsi mnozstvi poznatkl ziskanych z vyzkumu. Na druhé strané
je té€zké porovnavat prostredi a standardizovat vyhodnoceni vysledkd. Pti aso-
cia¢ni metode¢ je interpretace vysledkl velmi naro¢na a s obtizemi se zbavuje
zkresleni vyplyvajiciho z predpojatosti badatelského subjektu.
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Podobné jsou zaznamenavany poznamky, které subjekt pronasi podle
svych prozitkd, kdyz prochazi uvnitt nebo jde kolem architektonického stimulu,
do zaznamu sledu prozitkd (sequence-experience notations). Zde je dokonce
o dvé dimenze vice, coz je zplsobeno tim, Ze objekt — stimul je 3dimenzionalni
a subjekt mlize do né&j vstoupit nebo kracet kolem né&j. Dalsi rozmér je zpisoben
tim, Ze se oc¢ekava, ze odpovedi subjektu se budou ménit v kazdém okamziku,
kdy se setkava s jinym aspektem prostiedi. Dalsi technika, kognitivni mapovani,
je popsana dale v textu.

Slibnym perspektivnim postupem je metoda rozdélovniku, kterou pro jiné
Ucely v ramci teorie osobnich konstruktfi vytvoril G. A. Kelly (1956). Jde o vytvo-
feni prirozenych typl cestou seskupovani a rozdélovani mnoziny podnéta.
Zkoumané osoby dostanou k dispozici podnéty z prostiedi (obrazy, fotografie
prostiedi ¢i ndvrhy a modely staveb ¢i transportnich zarizeni) s instrukei, aby
z nich vytvorily tolik skupin, kolik chté&ji. Kazda skupina je s libovolnym poctem
prvki. Prvky se mohou vyskytovat i ve vice skupinach nebo mohou ztstat neza-
razeny. Po provedeni klasifikace vyjadii respondent u kazdé skupiny, co je pro
ni charakteristické. Vysledky ziskané od vice respondentil je mozné zpracovat
pomoci elementarnich metod seskupovani proménnych do zobecnénych typo-
vych kategorii. Pro kaZzdého respondenta je mozné spocitat, jak diferencovanou
sémantiku pouziva pri vytvareni seskupeni. Vyuziva se k tomu Shannonova
koeficientu entropie.

Dotazniky na postoje, vyzkumy minéni a vyhodnoceni preferenci a hodnot,
osobnostni dotazniky (Minnesota Multiphasic Personality Inventory, Rorschach,
Thematic Apperception Test atd.), jsou uzivany v programovani a vyhodnoco-
vani urbannich prostort, staveb ¢i dopravnich feSeni. Lze tak ziskat mnoho
zivych informaci o lidskych potiebach vzhledem k prostredi, vlivu prostiedi
a techniky na chovani a formach ptlisobeni. Informuji o urcitych zptsobech
jednani a mysleni v daném prostoru a vyjadruji predstavy a ocekavani. Mnoho
z téchto néstrojt bylo mnohonasobné vyzkouseno a poskytlo cenné informace.
Také byly nalezeny ur¢ité limity ve vyuziti téchto vyzkumnych metod. Jde
zejména o jejich vyuzivani k ziskani informaci tam, kde je 1ze hledat primérenéji
slabym mistem je uz vySe diskutovana otazka postojli a chovani v konkrétnich
situacich, tedy ze to, co lidé vyjadruji jako predstavy a preference, nemusi byt
vzdy to, co si opravdu vybiraji. Lidé pri odpovidani na otazky a pfi stanoveni
preferenci odpovidaji v terminech své minulé zkuSenosti.
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Urc¢ité varianty problému mohou byt mimo normalni denni zkuSenost
respondenta, takze mu vlastné neni umozZnéna adekvatni volba. To se tyka
vytvareni velkych dopravnich staveb, revitalizace a remodelace Ctvrti Ci
nového stavebniho programu. Napf. pfi stanoveni potieb a preferenci lidi
nachazejicich se v nevhodné navrzenych prostorach je mozné jim sdélit, Ze
novy navrh nebude pouze vylepSeni, ale Ze by mohl prinést néco jiného, co
je za hranicemi jejich laickych predstav. Tyka se to napriklad zajisténi sou-
kromi, kdy respondenti v jedné studii pojimali v terminech zed od podlahy
az ke stropu. Stanovit, Ze zde existuji jeSté jiné alternativy, bylo pro ve€tSinu
z nich bezvyznamné.

V zéavislosti na druhu hledané informace dotazovani svoji dtlezitost pro-
dat. Pri navrhu a uzivani vyzkumnych metod a technik je diilezité, aby navrh
nastroji byl ¢inén opatrné, s odpovidajicimi znalostmi. Jejich vyuziti musi byt
v souladu s védeckym postupem.

Kvalitativni metody

U kvalitativnich urbanistickych a dopravnich vyzkumu k nim patii predev§im
osobni interview a focus group interview. Dale miZeme zaradit vyzkumy
postoji a dotazovani spojené s pozorovanim, které se ¢asto uziva ve vyzkumu
uziti urbanniho prostoru (Clifton — Handy 2001; Chapin, 1974). Kvalitativni
metody se voli v pripadech, kdy chceme ziskat jemna subjektivni data, jako jsou
pristupy, postoje a vnimani prostiedi, socialniho okoli, volba zptGsobu dopravy
¢i potreba specifické mobility. Maji vétSinou vztah k osobnim hodnotdm a jsou
emotivné determinovany.

Kvalitativni vyzkum dovoluje zkoumat postoje lidi k urcitym vécem
do hloubky tak, aby mohly byt pochopeny. Cilem je zkoumat Sirokou Skalu
zkuSenosti, postojlii a motivi a zjistovat pohnutky, které jsou za respondenty
vyjadirenymi postoji. Tento rozbor je nezbytny pti popisu predpokladi a domné-
nek, miize byt vytvoren pouze v ramci komunikace s témi, kterych se to tyka.
Kvantitativni studie nam davaji presnéjsi nazor o distribuci rdznych ideji, mys-
lenek, pristupli a postupd i motivd v populaci.

Kvantitativni a kvalitativni vyzkumy se doplnuji a mély by byt komplemen-
tarni. Kvalitativni vyzkumy jsou nejdiilezitéjsi v ranych stadiich projektu, kdy
jsou formulovany vyzkumné zameéry, nebo je potfebna hloubkova analyza. Dale
mohou byt kvalitativni metody uzite¢né s dalsimi kvalitativnimi prazkumy jako
prostredky, které detailné analyzuji témata a dovoluji respondentlim vysvétlit
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véci svymi slovy. Mohou smérovat pozornost vyzkumnika na véci, o kterych
pred uzitim kvalitativnich metod nevédéli ¢i neméli tusend.

Interview je relativné rychla a efektivni cesta k ziskani znacného objemu
informaci. Je flexibilni, mizZe byt provadéno a ziskavano kdekoliv, dokonce
pomoci telefonu. Dava detailngjsi informaci a miize se lépe prizplsobit predem
neocekavanym situacim. Je mozna lepsi kontrola vzorku a jsou mensi naroky
na respondenty nez pri uziti jinych technik. Interview muazZe byt strukturo-
vané, dodrzujici pripraveny sled otazek ¢i nestrukturované, dovolujici volny
tok informaci. Podle F. N. Kerlingera je nestandardizované interview mnohem
pruzngéjsi a otevienéjsi (Kerlinger 1972). I kdyz vyzkumné tcely ridi a urcuji
kladené otazky, jejich obsah, poradi, formulace atd. jsou zcela v rukou bada-
tele. Obvykle se pritom neuziva zadného schématu. To v§ak neznamen4, Ze by
nestandardizované interview bylo nahodilé.

Otazky mohou byt uzaviené, tehdy je respondentu dan vybér ze dvou
(dichotomni), ¢i z n€kolika (polytomni) kategorii. V tom pripadé se objevuji
urcité nevyhody, predevsim povrchnost a nebezpeci vynucovani odpovédi. Alter-
nativy nemusi respektovat skute¢na fakta a nazory. Nebo mohou byt s otevie-
nym koncem, tehdy je tazana osoba povzbuzovana k peclivému vypracovani ¢i
rozsifeni svych odpoveédi. Odpovéedi na oteviené koncové otazky mohou ukazat
na moznosti vztahid a hypotéz. Dotazovani mtze dat ne¢ekané odpoveédi, které
mohou naznacit existenci netuSenych souvislosti.

Podrobny program uzivany ve formalnim interview zkuSenym tazatelem
bude zahrnovat pozadavky, které se budou pon¢kud lisit od dotazniku, ktery
je vypliiovan samotnym respondentem. Rozsah programu interview je tak
navrhovan, aby vyhovoval tazateli i respondentu a dovoloval pohodlny tok
informaci. Otazky musi byt kladeny nenasiln€, aby neodrazovaly dotazované
a zvySovaly jejich ochotu odpovidat. Postup by mél byt takovy, aby tazatel mohl
sbirat snadno logicky usporadané informace z jedné oblasti do druhé.

Interview dava moznosti vyjasnéni protichiidnych ¢i nejasnych informact, je
zde mensi nebezpeci chybné interpretace. Interakce ,,v situaci“ dovoluje vysvét-
leni vyznamu. ZkuSeny tazatel zajiStuje validitu materialu, ktery ziskava. Ma
moznost pozorovat, jak je informace poskytovana a jakym zptsobem je fecena.
Interview v situaci zahrnuje socialni interakci, ktera mtze mit vztah k chovani
v readlném zivoté. Stala pritomnost tazatele poskytuje moznost pro nezbytné
vysvétleni otazek, stejné jako pro doplnéni odpovedi.

Pri celkovém navrhu interview musi byt vzato na zretel, Ze bude vyuzit vice
neZ jeden tazatel. Proto se musi standardizace provadét velmi kriticky. Pouze
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pfi opatrném navrhovani je mozné dosahnout toho, Ze ziskané informace jsou
srovnatelné od tazatele k tazateli i od viech respondentt. Ukolem tazatele je
nejen davat a zaznamenavat otazky, ale i odkryt pritom presnou a nezkresle-
nou informaci. Aby to bylo mozné, je podminkou ustanovit dobrou komunikaci
s respondentem, navodit pfijemnou pohodu a vyvinout hladky a nepferuSovany
dialog. Je dulezité, aby tazatel byl osobni, pfimy a demonstroval odpovidajici
uroven zajmu o obsah informace. Musi vést interview citlivé a v ptipadé odbo-
¢eni se vracet k dané latce. Zkuseny tazatel nehodnoti odpovedi a nedava najevo
své nahledy a hodnoty.

Pro kvalitu vysledkd je vyznamné i misto, kde je sbér informaci provadeén.
Mél by byt provadeén ve vhodném, neruSeném a pokud mozno neutralnim pro-
stiedi. Tak je mozno ziskat nezkreslené udaje. Je velmi diilezita davéryhodnost
informaci, ktera by mela byt zajiSténa pravé okolim a celkovou atmosférou. Je
dilezité zamezit interakci mezi ¢leny skupiny. Interview je ¢asto provadéno
na specifickém misté, takZe zkuSeny tazatel pristupuje k dosazeni spoluprace
respondenta jako k zakladni podmince.

Interview pro potreby stavebni praxe je naro¢né na ¢as, energii, finan¢ni
zabezpeceni a dovednost. Jeho aplikace u jednoho respondenta by méla trvat ptl
az tri ¢tvrté hodiny, podle tématu. Mélo by byt provadéno s lidmi s vyhranénymi
nazory na problém, mélo by byt obsahovée konzistentni a vSechny ¢asti by se
mély tykat podstatnych informaci. Casto se kombinuji rozhovory s dotazni-
kovym Setfenim. Navzajem se doplnuji a informace tedy nejsou redundantni.
Pro ucely sestaveni programu musi byt rozhodnuto predem, kteri lidé mohou
poskytnout nejlepsi nebo reprezentativni informace. Pohled z raznych hledi-
sek dava odliSnou percepci potreb a problému. Proto musi byt vyhodnocovaci
postup vypracovan tak, aby do vysledku zahrnul v§echna dulezita hlediska.

Praktické provadéni interview v ramci predprojektové pripravy je zatim
ponékud opomijenym prostifedkem. Dosud bylo uzivano predevsim v oblasti
tvorby urbanistickych programt pro urc€ité typy staveb, kde stavebnik urcuje
svoje preference na tvorbu prostor(, zarizeni, kvalitu povrcha atd. Pred zapo-
Cetim praci se projektant seznamuje rovnéz se zvyklostmi vSech uZivatell. Zde
miuze byt projektant urcitym privodcem klienta. Dovede objekty navrhnout
mnoha zpUsoby, ale aby zadavateli tkolu v kone¢né podob¢ vyhovél, musi
poznat jeho prani. Neni v jeho silach predlozit navrh a fici — takové to bude
a tady se budete skvéle citit. Aby tomu tak bylo, klient se musi stat ur¢itym
oponentem navrhu. Oby partneti by se méli k sobé dostat co nejblize, aby nako-
nec nasli dost sil v procesu prekonavani prekazek a nutnych konfrontaci. Jestli
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najde architekt ¢i urbanista s klienty spole¢nou fe¢, je redlna nad€je, Ze vznikne
spojeni ¢i stavba, na které se sice vyrazné podepsal odbornik, ale uzivatel vi, Ze
je to v nejlepSim slova smyslu zarizeni ¢i dGm jen jeho, odraZzejici a potvrzujici
ve své jedine¢nosti jeho osobnost.

Hloubkové interview

Hloubkové interview byva n€kdy oznacovano jako etnografické interview
(Spradley 1979) nebo nestrukturované interview. Umoziuje zkoumat danou
problematiku velmi detailné€. Proto je nejlépe je provadet v primém kontaktu
s respondenty, i kdyZ v nékterych pripadech miize byt proveditelné i pomoci
telefonu (Mahoney 1997). Tento typ interview zahrnuje oteviené otazky vytvo-
fené tak, aby stimulovaly k poskytovani dat, ktera jsou z hlediska vyzkumnika
dtlezita. Hloubkové interview dava vétSinou kvalitativni data, proto je také
nékdy oznacovano jako kvalitativni interview. V literature se nejcastéji roze-
znavaji tfi zpuisoby provadeni kvalitativnich interview:

1) Neformalni konverzaéni interview;
2) VSeobecné interview — nékdy nazyvané fizené, popr. vieobecny pristup;
3) Standardizované oteviené interview.

Tento druh interview poskytuje stejn€ bohaté, na situaci zavislé odpovedi
jako napriklad focus groups. Protoze respondenti jsou dotazovani individu-
aln€, odpadaji zde otazky davernosti a vn¢jSich tlakd, které vyvstavaji pri
focus groups. Usporadani interview poskytuje intimnéjsi prostredi pro diskuzi
o citlivych tématech ¢i dlvérnych osobnich zaleZitostech, a tak je mozné ziskat
Tento typ interview dovoluje flexibilitu v zavislosti na typu informace, ktera
je vyzadovana. Protoze respondent odpovida na otazky primo tazateli, je zde
moznost okamzZitého vyjasnéni, popsani jak otazek, tak odpovedi.

In-depth interview je méné strukturovano nez dotazniky a na nich zalo-
zené interview a dovoluje téma prozkoumat skute¢né do hloubky. V tom se lisi
napriklad od focus group interview, protoze zde je pouze jeden subjekt. Nabizi
skute¢né hlubokou klarifikaci a dovoluje respondentovi vyjadrovat se mnohem
otevien¢ji.

V tomto pripadé jde o interakci mezi tazatelem a respondentem, tedy vétsi-
nou o dyadické interview. Hloubkové interview byva velice ¢asto pouzivano tam,
kde chceme porozumét problému ¢i diagnostikovat stav véci. Proto jsou ¢asto
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uzivana v prvnich fazich vyzkumu — exploratornich ¢i diagnostickych. Definuji
chovani, které musime zvazovat, a v dopravnim vyzkumu vedou k zaznamnikiim
aktivit. Dale interview odhaluji, Ze zdznamy aktivit jsou vysledkem skrytého roz-
hodovaciho procesu. Interview mohou odhalit skupinovou strukturu sousedstvi
i domacnosti a zviditeliiuji jemné interakce a jejich okolnosti, které ridi nase
chovani jako ¢ast dennich aktivit. Je jich mozné vyuZit ve v§ech ¢astech evalu-
a¢niho procesu, tedy pti pripraveé dotaznikového vyzkumu k ziskani informaci
o tématu. Lze jej vyuzit také jako dalsi kvalitativni vyhodnoceni vedle vyzkumu
kvantitativniho. Nejcastéji se vSak pouziva k ziskani kvalitativnich informaci
o predmétu tak, abychom porozumeéli postojiim a psychickym a sociadlnim
procestim.

Polostrukturovana interview se uzivaji k identifikaci prekazek mobility
napf. u domacnosti s nizkymi prijmy, odhaluji faktory, které vedou k porizeni
automobilu a strategie k ziskani mobility pro mimopracovni aktivity. Semi-
strukturované interview umozni odhalit faktory ovliviiujici zaméstnance pri
Ucasti na programech zameéstnavatele. Tento druh interview identifikuje nékteré
socialni a osobni faktory, které ovliviiuji vybér druhti dopravy atd. Tyto faktory
by tradi¢ni dotazniky nezachytily. Tento kratky prehled naznacuje, zZe osobni
interview je dobrym prostfedkem pro detekci té€chto faktort, zvlasté otazek
mobility, dopravni problematiky, volby mista Zivota, bydleni a tak dale. Je tézké
je detekovat jinymi prostredky.

Pri priprave tohoto druhu interview se doporucuje postupovat v na sobé
zavislych 7 krocich, jak doporucuje Kvale (1996):

1) Tematizace — formulace Gc¢elu vyzkumu a popsani konceptu (objektu
a predmétu). Tedy co a kdy ma byt stanoveno predtim, nez zacneme pie-
myslet, jak to udélat (metody).

2) Design vyzkumu — plan vyzkumu by mél byt vytvoren piredem. Méli
bychom védét presné, co a jak chceme zjistit.

3) Dotazovani — mél by byt pripraven privodce dotazovanim pro tazatele,
s citlivym pristupem k respondentlim v situaci dotazovani. Tazatel ma cel-
kovy plan interview a soubor otazek. Otazky mohou byt béhem interview
doplnény o dalsi, které se vztahuji k tématu. Odpovédi se zaznamenavaji
na zaznamnik, rekordér. Tazatel si mlze zaznamenavat i vlastni poznamky,
které mu nasledn€ pomohou pfi prepisu interview.

4) Prepis dat — zahrnuje pripravu materialu pro analyzy, coz zahrnuje tran-
skripci re¢i do psaného textu a dalsi Gpravy.
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5) Analyzy — na zaklad¢ ucelu, predmétu, objektu a dalSich charakteristik je
tfeba rozhodnout, které metody jsou vhodné pro vyhodnoceni ziskanych
dat.

6) Verifikace — testovani moznosti generalizace ziskanych poznatkd, jejich
validity a reliability. Reliabilita souvisi s konzistenci vysledk a validita
hovorti o tom, zda bylo testovano skute¢né to, co jsme chtéli zkoumat.

7) Podani zpravy — komunikace zavéra studie a pouzitych metod formou,
ktera spliuje védecka kritéria véetné etickych pristupd.

Hloubkovych rozhovort jako metody sbéru dat se uziva jiz velmi dlouho. Je
to dilezity néstroj mnoha kvalitativnich vyzkumi. Podle Pattona jejich nejvetsi
vyhodou je, Ze odkryvaji to, co maji respondenti (uzivatelé) presné na mysli
(Patton 1990). Kvalitativni vyzkumy vychazeji z predpokladu, Ze pohled a sta-
novisko ostatnich jsou vyznamné, zaloZené na znalostech a pristupné poznani
druhych. Nevyhodou in-depth interview je predevs§im ¢asova naroc¢nost, ktera
je pochopitelné vétsi, proto Ize pokladat jen omezeny pocet otazek. In-depth
interview je kvalitativni, vysvétlujici technika vyzkumu, proto ji nemizeme
oznacit jako reprezentativni.

In-depth interview je technika, kterou neni mozné jen teoreticky nastudovat
z knih. DileZita je praxe, vlastni zkusenost s dotazovanim, ¢etbou vyzkumnych
zprav a poslechem zaznamd. Prinosné jsou také predvyzkumy a pilotni vyzkumy,
které eliminuji chyby a dovoli vytvorit bezpec¢nou a stimulujici interakci.

Navrhovani verejnych prostord, jako jsou ulice a ndmésti ¢i parky atd.,
i dopravnich reSeni je jednou z mala oblasti primého styku tviirce mésta
s budoucim uzivatelem. Nejsou dostateéné vyuzivany moznosti interview napf.
s uzivateli hromadné dopravy, verejnych prostor, bytovych domt, ob¢anskych
staveb i ve tvorbé primyslové architektury, Gpraveé pracovist, urbanistickych
operaci, jako jsou revitalizace a remodelace, atd.

Focus groups

V posledni dobé¢ se objevily dal$i modifikace dotazovani pouzitelné v oblasti
dopravniho planovani a urbanismu. Jsou to naptiklad tak zvané focus groups,
tedy diskuze (cca 7-12 lidi) na dané téma. Moderator vede diskuzi tak, aby
se objasnily nazory a zptsoby uvazovani lidi, jejich reakce na pripravované
akce v dopraveé a usporadani zivotniho prostredi atd. Analyza socialnich siti:
jiny postup je mozné uZit u studia zejména mistnich spolecenstvi, sousedstvi.
Usiluje o zachyceni socialnich kontaktd, zptisobu komunikace, vlivu dileZitych
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osob (autorit). Vybér respondentt probiha postupnym zapojovanim dalsich
a dal$ich respondentd na zaklad¢ vyjadieni téch predchazejicich (princip
snéhové koule).

Focus group je skupinovy rozhovor malého poctu tcastnika, kteri pod
vedenim moderatora diskutuji o tématech. Jedna se idealni metodu pro zjis-
téni rozdild ve vnimani témat/problémi/produktd. Focus group interview je
perspektivnim vyzkumnym nastrojem vhodnym k pouziti pfi programovani
staveb, ob¢anské participaci v rozhodovani o budoucich zménach v urbannim
prostiedi a dalSich zasazich v urbanistické tvorbé a dopravnim planovani.

Focus group interview je druhem interview s malou skupinou lidi o spe-
cifické problematice. Tyto skupiny se vétSinou skladaji z cca 68 lidi, ktefi se
ucastni interview po dobu 1-2 hodin. Focus group interview neni diskuze ani
jednani vedouci k vyreSeni problému, neni to ani zamér rozhodovat v n€jakém
problému. Je to skute¢né jenom interview. Vyzkumni pracovnici zacali uzivat
focus groups v padesatych letech 20. stoleti nejprve v oblasti obchodu. Poznali,
ze o zakoupeni zboZi se lidé rozhoduji vétSinou v socialnim kontextu tak, Ze
diskutuji s ostatnimi lidmi. Pri pouzivani focus group interviews ziskali marke-
tingovi pracovnici presn€ji informace o preferencich zadkaznika (Patton 1980;
Merton 1956).

Utastnici téchto interview jsou relativné homogenni, nebo i nehomogenni
skupina lidi, podle ucelu daného interview. Jestlize chceme mluvit o faktech
a sbirat rizné nazory, je tieba vybrat homogenni skupinu lidi. JestliZze chceme
ziskat Sirokou Skalu nazort jak pro, tak proti, pak mize byt vyhodnéjsi neho-
mogenni skupina lidi. To proto, Ze dostaneme ¢asto kontroverzni nazory. Focus
groups vétsinou sestavaji z lidi, ktefi se neznaji. U¢astnici focus group interview
jsou instruovani, aby reagovali na otazky poloZené tazatelem. VSichni tak maji
moznost slySet odpovédi druhych. Diky tomu mohou G¢astnici pridavat ke svym
vlastnim originalnim odpovédim dalsi komentare. Pro focus groups neni dtle-
zité dosazeni néjakého stupné konsenzu. Cilem je ziskani velice kvalitnich dat
v socialnim kontextu, kdy lidé mohou zvazit své vlastni postoje a perspektivy
v kontextu postojd a perspektiv ostatnich.

Focus group interview mize byt hodné nebo malo strukturovano. Obé¢
formy maji svoje vyhody a nevyhody, viz nasledujici tabulka:
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Vyhody Nevyhody Postup
Slabé Odlisné pohledy Mensi orientace Dovoluje pouze
strukturované | Jsou generovany nové |na cilovou skupinu nekolik otazek
interview mySlenky Srovnani riznych Otazky jsou

skupin je obtiznéjsi vysledkem diskuze

Silné Jasné odpovedi Neni to vhodna Mnoho otazek
strukturované | na jasné otazky metoda pri ziskavani | Otazky jsou cilené
interview Je mozné lehce novych pohledd orientovany

vytvaret srovnani mezi | a myS$lenek

riznymi skupinami

Tazatel pripravuje ramcovy scénar pro focus group interview. Do pribéhu
akce zasahuje jen tehdy, kdy je to nezbytné pro efektivni postup a smérovani
zamySlenym smérem. Vytvareni a fizeni focus group interview vyzaduje znac-
nou psychologickou citlivost a socialni zruénost. Tazatel musi dbat na to, aby
interview nebylo ovladano jednim nebo dvéma lidmi, aby si vSichni Gc¢astnici
vymeénovali svoje nazory a tak dale.

Kontrola rizeni interview:

Takticka Kontrola pomoci riiznych otazek, jako jsou startovni otazky, klicové

doporuceni | otazky nebo sumarizace poznatkd

Prestavky Kratké, 15sekundové piestavky jsou doporucovéany pro podnécovani
vyjadieni k tématu

Upresiujici | Upiesitujici otazky kladené tazatelem mohou zintenzivnit tok

a I{mhl“bullc' informaci. Jejich forma muze byt naptiklad nésledujici: ,,Muzete to

otazky vysvétlit detailnéji?“

Body Je dobré navazovat o¢ni kontakt se zdrZenlivéj$imi tc¢astniky. U téch

language ucastniku, ktefi hovoii prilis, je zase dobré se oénimu kontaktu vyhybat.
Neme¢li bychom hodnotit vyroky respondentli ani verbalné, ani gesty.

Focus group interview je nutné zaznamenavat véetné doprovodnych komen-
tara. Protoze je obtizné si délat poznamky a zaroven moderovat diskuzi, jsou
focus group interviews obvykle vedena dvéma tazateli. Jeden z nich zazname-
nava prub¢h, zatimco druhy stimuluje diskuzi. Ten, ktery si déla poznamky, by si
m¢él vS§imat také vyrazi a ,,feci téla“ ostatnich acastniki, aby tak mohl vysvétlit
a interpretovat pocity a postoje respondentti. Poznamky pomahaiji rozlisit, kdo
co fekl, zatimco zvukova nahravka ¢i video mohou byt vyhodnocovany pozdéji.
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Focus group interviews maji nékteré vyhody, jako je velice ekonomicka
technika sbirajici kvalitativni data. Situace je pro tcastniky vétSinou vysoce
motivujici. V pribehu kratkého ¢asového tseku miize tazatel ziskat informace
od osmi lidi misto od jednoho ¢lovéka, podstatné se tedy zvySuje velikost vzorku.
Situace ve skupiné podporuje pravdivost odpovédi i v pripadech obtiZnych
témat, situaci a emoci. Casto prinasi nékteré aspekty problematiky, na které
se diive nemyslelo ¢i na jejichZ projednani viibec nedoSlo. Pritom zde existuje
velmi cenné kontrola kvality ziskavani dat, nebot Gicastnici reaguji na vyroky
ostatnich, ¢imzZ se vyznamné zvySuje v€rohodnost odpoveédi.

K nevyhodam focus group interview patfi to, Ze na kazdou otazku je tieba
mnozstvi ¢asu, a proto existuje pouze limitované mnozstvi otazek, které je
mozné poloZit. Je také mozné, Ze dojde k neocekavanym udalostem, odchylkam
od predpokladaného postupu atd. Mohou se objevit konflikty, které vSak mohou
byt nékdy prinosné, nebot poskytnou vhled do vétSinou skrytych, niternéjsich
sfér postojl k ur€itym tématim. Nekdy byva uvadéno, Ze pokud se Gcastnici
navzajem neznaji, je t€zké garantovat davéryhodnost.

Focus group interview lze vyuzit ve kterékoli fazi evalua¢niho procesu.
Mize byt usporadano ve fazi priprav standardizovaného dotazniku, kdy pomiize
zjistit vSechny relevantni informace o tématu. MidZe byt ale pouZito i jako vedlejsi
kvalitativni evaluacni metoda paralelné s jinou. Samostatné muize byt uzivano
jako metoda poskytujici kvalitativni vyhodnoceni informace o tématu, napf. pro
pochopeni urcitych psychologickych nebo socialnich procest v lokalité.
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