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ZIVOT: PRAVO, NEBO POVINNOST?
Jan Sokol

Idea Zivota jako fenoménu kosmickych rozmérd je bezpochyby jednim z hlav-
nich pilifa Bergsonova mysleni. Cely jeden proud soucasné filosofie se pokousi
rozvijet tuto nevSedni mySlenku zivého a zivouciho zakladu sveéta, samohybného
hybatele evoluce. Ontologie i prirodni védy se vraceji k onomu tajemnému
,swzmachu® (fr. élan vital, pozn. prekl.), jehoZ projevy jsou zretelné, ale jeho
podstata nam unika.

V tomto prisp€vku bych chtél na Bergsonliv odkaz a na mySlenku zivot-
niho vzmachu nahlédnout jesté z jiného ahlu. Pri hledani pevnéjsiho zakladu
prava, a lidskych prav obzvlast, jsme natrefili na komplementarni myslenku
povinnosti. Odkud se bere tento natolik lidsky fenomén, Ze Nietzsche mohl
¢lovéka definovat jako ,,zvire, které muze skladat sliby“? Napti¢ rozli¢cnymi
zavery historie a antropologie prava vzdy narazime na tuto zasadni otazku: co
povinuje ¢lovéka? Pro¢ se citime byt zavazani pribuzenstvim, mravnim nebo
nabozenskym pravidlem, danym slovem, etickou myslenkou?

Inspiraci jsme nasli, jak doufame, v mySleni Hanse Jonase, ktery se snazi
prokazat zasadni propojenost fenomént charakteristickych pro lidsky Zivot
— jako je svoboda a odpovédnost — s fenomény piedlidskymi.! Nemtizeme ale
nalézt podobny vztah mezi ideou prava na zivot a povinnosti vii¢i Zivotu obecné?
Odkud se bere prvotni a nepodminéna povinnost podle Jonase — povinnost
matky vi¢i jejimu malému ditéti?? Co znamena pojeti Zivota jako ,,daru“, natolik
rozsifené v nejriiznéjSich kulturach a naboZenstvich?

* % %

Kazdy vi, jak velice dilezita pro soucasny svét je idea lidskych prav. Jen tézko
si lze predstavit jiny zaklad soudobé politiky, na narodni i svétové trovni. Tim
spiSe je vSak naléhavé potieba hledat spravné vyjadreni téchto prav, zaklad,
ktery by byl co nejvice pevny a neotfesitelny. Tradi¢ni formulace lidskych prav

1 Srov. H. Jonas: ,,Evolution und Freiheit“ in TyZ: Philosophische Untersuchungen und metaphysische
Vermutungen, Frankfurt am Main 1992, s. 11-33.
2 Srov. H. Jonas: Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt am Main 1979.

13



IN MEMORIAM JANA SOKOLA

maji bohuzel k dokonalosti daleko. Byvaji slavnostn¢ deklarovana narodnimi
parlamenty, vypadaji jako svobodna amluva mezi ob¢any, jako politicky akt,
ktery je vSak platny pouze pro ty, kdo se jej pfimo ucastni. Lidska prava tak
vlastné splyvaji s pravy ob¢anskymi.? Nékterym se dokonce zda, coz je jesté
horsi, Ze obrana lidskych prav je ,,eurocentrickym® ¢inem, ktery Zapad impe-
rialistickym zplsobem vnucuje zbytku svéta.

AvSak i v ramci zapadni kultury je vyznam téchto prav pomérné nejasny.
Zaénéme od prvniho a nejdilezitéjsiho prava, prava na zivot.* ,, Kazdy ma
pravo na Zivot.“ Co to znamend? B&zn¢ se to vyklada tak, Ze ,,tedy i jA mam
pravo na zivot® — jako dasledek hlavniho a vedlejsiho predpokladu sylogismu.
V odborném jazyce prava je ,,pravo na zivot* pokladano za subjektivni pravo
kazdé lidské bytosti, po¢inaje mnou samym.

Tento béZny vyklad vSak vede k paradoxtim, ba k absurdité. MizZe napfti-
klad nevylécitelné nemocny podat Zalobu na nezndmého pachatele, jenz by ho
chtél pripravit o jeho zakladni pravo? Pravdépodobné nikoliv. Kde se tedy stala
chyba? Nespociva pravé v bézném vykladu? Vétu , kazdy ma pravo na Zivot“ je
mozné interpretovat i jinak, a sice ,,kazdy“, tedy ,,vSichni ostatni — maji pravo
na bezpeci, nebo chcete-li na zivot. Kdyz vétu interpretujeme timto zplisobem,
kdy zakladame pravo ostatnich, zakazuje mi k nim pristupovat jako k vécem,
omezuje moji svobodu a nefika vlastné nic jiného nez odvékou a znamou mravni
zasadu ,,nezabijes“. Tato maxima je mozna mén¢ senzacni, neposlouché se tak
prijemné, nicméné se obejde bez paradoxu. Pri bliz§im pohledu se ukaze, Ze
neklade zadné ,,subjektivni pravo®, zaddné moje individualni pravo, nybrz naopak
— jaké prekvapeni — povinnost. Povinnost pro mne.

Diky této inverzi se zaroven objasni i dalsi paradoxy lidskych prav. Tato
prava jsou bézné¢ deklarovana jako vychazejici z ,,pfirozenosti®, z narozeni,
a jako takova byvaji oznac¢ovana jako absolutné nezcizitelnd. Nesu si je v sobé
stejné tak prirozené, jako jsem ja sam ve svém téle. AvSak kazdy vi, Ze staci
napriiklad prekrocit hranici Severni Koreje — a kde zlistala ma ,,nezcizitelna“
prava? Samoziejme Ze na druhé stran€ té hranice. Co to ale znamen4? Jsou mi
tato prava pridélovana statem? Jak désiva predstava pro otce zakladatele — fran-
couzské i americké —, ktefi vynalozili tolik tsili, aby prave tuto myslenku popreli

3 Srov. B. Kriegel: Les droits de I’homme et le droit naturel.

4 Klasicti autoti (Bodin, Milton, Hobbes, Spinoza) hovotili skromnéji — a opatrnéji — o ,,pravu
na bezpeci“. Podle Hobbese se jedna o prvni pravo mezi viemi a o jediné pravo, od kterého zadny
¢lovék nemiiZe upustit. Pro¢ vsak toto patetické rozsifeni na ,,pravo na zivot“, a pravé v predvecer
revolu¢niho teroru? Srov. B. Kriegel: Philosophie de la république.
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a vyloucili. Prave proto, aby se vyhnuli myslence zavislosti lidskych prav na vili
vladce, akceptovali slovnik ,,prirozenych prav®, byt vSichni jsou si védomi, Ze
tato predstava je rovnéZ prinejmensim podeziela.

KdyzZ jsem interpretoval vétu ,,Kazdy ma pravo na Zivot,” jiz jsem zminil
mySlenku povinnosti. Je zajimavé si pov§Simnout, Ze vedle prav figurovala povin-
nost v Deklaraci prav ve Virginii, stejné jako v preambuli prvni francouzské
Deklarace, velice brzy vsak vymizela. Zadna z novéjsich deklaraci ji nezmiriuje.
To je v8ak velmi zvlastni. Teoreticky vzato je zfejmé, Ze kazdé pravo na strané
jedné nutné predpoklada povinnost na strané druhé. Tento axiom zlstava
platny v pravu soukromém, velice podezielym zptsobem se v§ak vytratil z prava
ustavniho, véetné prav lidskych. Jeste jej tiSe predpokladala idea ,,spolecenské
smlouvy“, ponévadz kazda smlouva spociva prave v urcité rovnovaze mezi pravy
a povinnostmi na obou stranach.’

Jazyk soucasnych deklaraci prav ¢lovéka a obéana naopak tvrdi, ze lidska
spolecnost je ur€ité perpetuum mobile na vytvareni jednostrannych prav bez
jakékoli povinnosti a skoro bez omezeni, prostfednictvim vile zakonodarce.
Tento jazyk navic sméSuje ¢lovéka a obc¢ana, jako by pouze ob¢an mél ,,pravo
na zivot“. Praveé o toto sméSovani se také opira podezreni z ,,eurocentrismu®,
z narodniho egoismu. Na druhou stranu, kazdy ob¢an mé pravo na zdravotni
péci, pravo na vzdeélani, pravo na rozumnou mzdu a také na placenou dovolenou.
Ani slovo o jakékoli povinnosti. To se velice dobfe poslouchd, vidte?

Kdykoli nékdo tvrdi, Ze zkonstruoval perpetuum mobile, je na misté pode-
zieni, jestli se nejedna o podfuk. V naSem pripadé spociva v ml¢ky predpokla-
dané uloze statu. Kdyz zakonodarce vyhlasoval toto pravo, jednoduse zapomn¢l
pojmenovat stranu povinného.® Kdo jiny nez stat je v tomto piipadé povinovan,

5 O nutné parité mezi pravy a povinnostmi poznamenal Maine de Biran: ,Mais il y a ici une
observation bien essentielle a noter, et qui a échappée a tous les philosophes, quoique la théorie des
droits et des devoirs en dépende. Ce qui est droit dans la conscience de ’individu, qui se l‘attribue en
propre, devient devoir dans la conscience de la personne morale qui attribue le méme droit a d’autres
personnes. » (Oeuvres choisies, éd. Gouhier, s. 264). Kant zase zdlraziuje povinnost (Pflicht) velice
emfatickym zptsobem (srov. Kritik der praktischen Vernunft, p. A 154) — avSak pouze v oblasti mravi.
Z oblasti prava se naopak snazi povinnost za kazdou cenu eliminovat. Kdyz se naptiklad pokousi usta-
novit zasadni myslenku vlastnictvi, misto aby jednoduse rekl, Ze mam povinnost respektovat vlastnictvi
druhého, rika, ze ,,mam pravo ulozit vSem povinnost nesahat na to, co je moje“, aniZ by bylo nutné
ziskat pro to jejich souhlas (Metafyzika mravii, 1.1 §2; citat se nepodarilo dohledat, jeho intence je v§ak
bezesporu kantovska, pozn. prekl.).

6 V piipad¢ nekterych lidskych prav to nevadi. VSichni rozumi tomu, Ze pravo na postovni tajemstvi
zavazuje poStu a Ze pravo na spravedlivy proces zavazuje justici. Je v§ak pozoruhodné, Ze i dobie
vzdélani obcané jsou Casto presvédceni, Ze povinnost chranit bezpeénost lidi a jejich majetku nalezi
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a nalezi mu tato prava naplnit? On sam je koneckonci vyhlasil, tak at je také

zaplati!”

AvSak vratme se k naSemu tématu. Tento vyvoj politického jazyka a mySleni
by velmi pravdépodobné zdésil otce zakladatele moderni demokracie, nebot
znovu buduje praveé tu zavislost ob¢ana na jeho statu a na jeho vladci, jakou se
od pocatku a jednou provzdy snazili zrusit. Nicméné mam za to, Ze je miizeme
aspon v jedné véci uklidnit. Jsou i ,,prirozena® ¢i ,,zakladni“ prava, stejné jako
prava socialni, né¢im, co ndm poskytuje stat? Uprimné si myslim, Ze nikoli.

Jestlize vétu ,,Kazdy ma pravo na Zivot“ budeme interpretovat jako pravo
vSech ostatnich — to znamena jako moji povinnost nezabit, pak své ,,pravo
na zivot®, tedy nad¢ji, Ze nebudu zabit, nemam diky statu. Ponévadz idea ,,prava
na zivot“ miize byt koncipovana jen v momenté, kdy maxima ,,nezabijes“ je
uznavana velkou vétSinou dané spole¢nosti. Na velmi vysoké pravdépodobnosti,
Ze moji spoluobéané budou ctit svou povinnost nezabijet, spo¢iva pocit osobniho
bezpedi, ,,pravo na zivot“ jako subjektivni pravo, které nalezi také mne.

VéErim, Ze se mi podarilo ukazat, ze sva lidska prava neziskavam od statu,
nybrz diky konsenzu, diky vétSinové plnéné povinnosti svych spoluobcant
nezabit (nekrast, neznasilnit, nezotrocit atp.). Statu a jeho formalizovanému
pravu pak zbyva dohliZet nad ptipady konfliktu a transgrese, vice ¢i méné
ojedin€lé. Z ¢ehoz vyplyvaji dva disledky, jejichz prakticky vyznam je podle
mého nezpochybnitelny.

1. Ve spolec¢nosti, kde je béZzZné, anebo dokonce normalni zabijet (krast,
znasilnovat atp.), by bylo naprosto iluzorni pokouset se zavést ,lidska
prava“ politickym rozhodnutim shora. Nejedna se jen o moralni odsudek
oné spolecnosti: v obdobi tragického nedostatku jidla, hladomoru, je béZné
krast (myslenka kradeze, ptesnéji fe¢eno, ztraci svlij smysl), v obdobi valek
je bézné zabijet a podobné.® V téchto tragickych podminkach se otazka
lidskych prav neklade.

vyhradné policii, a tudiz statu. Jsou upfimné prekvapeni, kdyz zjisti, Ze tato povinnost nalezi kazdému,
kdo by mohl zasahnout, tedy i jim samotnym.

7 Abych predesel nedorozuméni, mél bych asi zdlraznit, Ze nejsem zastancem ultraliberalnich pozic.
Pravé naopak, dobre si uvédomuji nutnost a spravnost ,,socialnich prav* evropského typu. Z ¢eho mam
ale obavy, je nepftili§ jasny, ani poctivy zpiisob, jakym jsou uvadéna. Radéji nez o ,,pravech” by se podle
mé mélo mluvit o povinnostech ¢i zavazcich (statu? spole¢nosti? ob¢ana?) v této oblasti, ponévadz
v tomto pripadé by rovnéz bylo potreba rozseknout vécné diskutovanou otazku, zda tyto sluzby maji
byt poskytovany cestou zdanéni, nebo zvlastnim povinnym pojisténim, nevladni filantropii atd.

8 ,Vale¢ny stav suspenduje moralku; zbavuje vé¢né instituce a vé¢né zavazky jejich véénosti a tim,
v provizoriu, anuluje nepodminéné imperativy.“ E. Lévinas: Totalité et infini, predmluva.
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2. Kyzeny stav spole¢nosti, kde neni bézné zabijet (krast, znasilnit atp.) a kde
si v disledku jsme schopni predstavit, Ze mame ,lidska prava®, kazdopadné
neni ,,ptirozeny stav, nybrz vysledek staletého kulturniho usili a dobte
vybudované vychovy a vzdélani. Jedinou cestou ke svobodné spole¢nosti je
mravni vychova, at uZ je realizovana prevazné v roding, ve Skole, v kostele
nebo jinde. Vyucovani ,,prav ditéte“ neni to, co posiluje tato prava ve spo-
le¢nosti, nybrz jediné vychova k plnéni povinnosti vi¢i druhému.’

Vérim, ze se mi podarilo ukazat, ze lidské a spolecenské ,,dobré ziti“ zavisi
na mravnosti spole¢nosti, na niz je naroubovano také pravo.'’ Oboji je zaloZeno
na myslence povinnosti, zavazku, jehoz je ,,subjektivni pravo* pouhym vedlej§im
pandanem.!! Na ¢em vSak spoc¢iva samotna idea povinnosti? Nezbyva nam nic
jiného nez se opfit o kantovsky ,kategoricky imperativ*?

Tento pristup se zda byt dosti rozsifeny mezi mysliteli (neni jich mnoho),
kteii si dnes kladou teoretickou otazku po zakladu prava. Rikaji nam, Ze tento
zaklad zajistuje ,kategoricky imperativ“ — s evidentni tlevou, Ze uz to dale
nemusi promyslet. Av§ak pravé proti takovému pohodlnému piistupu Kant
namit4, Ze se jedna o ,,linou filosofii“ a zZe ti, kdo jej zastavaji, prili§ brzy vzdavaji
tazani a spokoji se se Spatné podloZenymi odpovédmi. Neni to ale také pripad
kantovské moralky, jez se spokoji s ,,odpovédi“, ktera vlastné odpovédi neni?
V ocich etnologa tento predpokladany , kategoricky imperativ® neni nic jiného
nez zvnitinéni evropské individualistické moralky, jez ma urcity historicky
plvod a jejiz platnost je omezenad na moderni evropskou kulturu. Jde tedy
povytce o naivni a neudrzitelny ,,eurocentrismus®.

Hledani pevnéjsiho zakladu urcitého obecného ,,imperativu®, povinnosti ¢i
zéavazku, ktery musi splnit kazda lidska bytost, je dnes navic jesté ztiZzeno kvili
slavné naturalistic fallacy, spojené s anglickym filosofem G. E. Moorem. Jedna
podle nas pochybnd, avsak velice rozsifena interpretace Moorea se v navaznosti
na Kanta snazi ukazat, Ze Zadny eticky vyrok nem@Ze byt zaloZen na premisach,

9 Toto je podstata lévinasovského ,,Vyucovani“ — a zaroven predpoklad mé odpovédné svobody.

10 Na rozdil od kantovského schématu, jez proti sob¢ stavi moralku povinnosti a oblast prav, zde
predlozena interpretace umoziuje porozumét uzké vazbé mezi obéma — tato vazba je navic dobie
dolozena v antropologii prava atd.

slovniky a uc¢ebnice jej nezminuji, nebo jen v technickém vyznamu dluhopisu.
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jez by samy nemély etickou povahu. Byt se n€kolik myslitela pokusilo prokazat
pravy opak, tato teze zistava dodnes velice vlivnou, zejména v anglofonnim
prosttedi. Jednim z oponentd je americky filosof J. R. Searle (1964). Opac¢ny
priklad, ktery Searle zmifuje, je slib: prosty fakt, Ze jsme vyslovili vétu (fakticky
fakt), ¢lovéka zavazuje splnit to, co slibil (eticky fakt).!

Kantovska starost o oddéleni oblasti zkuSenosti ¢i faktu na strané jedné
a oblasti mravt na stran€ druhé chce zachranit lidskou svobodu, ktera je podle
Kanta ohrozena pokrokem deterministické védy. Risi (Reich) nutnosti, prirod-
niho zakona, nesmi byt umoznéno obsadit riSi svobody, to znamena moral-
niho jednani ¢lovéka. Kant timto radikalizuje moderni metafyziku mysliciho
subjektu, explicitné ustanovenou Descartesem, avSak jiz pritomnou u jinych
modernich myslitelti. Na rozdil od Descartesa, véficiho kiestana, pro néhoz
je fakt, Ze Clovék je bytost stvorena Bohem, jeSté néco samozirejmého, Kant
nahlizi ¢lovéka absolutné, tedy jako autonomniho a nezavislého. Shoduje se
v tomto s pravnim pojmem obcana, caputem z fimského prava, jenz nema jinou
povinnost nez dobrovolné zvolenou, pripadné odvozenou od zlo¢inu spachaného
na jiném obc¢anu. Neexistuje povinnost, jeZ by nepochazela z dobrovolného aktu
samotného jedince.

Tato myslenka absolutni autonomie ¢loveéka byla zakladem politického
mysleni jiz u Hobbese, pricemz vedla k predstavé ,,prirozeného stavu® jako valky
vSech proti vS§em. Nebot Hobbes si velice dobie povsiml, Ze lidska spole¢nost
bez (alespon néjakych) povinnosti a vzajemnych omezeni neni mozna. Chce-li
se vSak vyhnout jakémukoli ndboZenskému argumentu, coz bylo v jeho dobé
zdrojem straslivych konfliktd, a zaroven ochranit lidskou svobodu pred abso-
lutismem vladce, nezbyva mu nic jiného nez idea dobrovolné smlouvy, pozd¢jsi
»Spolecenské smlouvy“, jez je ostatné empiricky rovnéz nedohledatelna. Toto
chatrné feSeni se nicméné¢ ukazalo byt velice plodné a umoznilo ustanoveni
svobodnych spole¢nosti evropské a americké modernity. Dodnes tvori zaklad
hlavniho proudu politického mysleni.

Az s ,globalizaci® lidskych prav, jez se stala zakladem pro OSN a pro své-
tovou politiku po druhé svétové valce, se naplno ukazala hlavni slabina feSeni
v podobé ,,spolecenské smlouvy“. JakoZto dobrovolny akt celku ob¢anti nebo
,obecné vile“ ma nutné povahu politického aktu organizované spole¢nosti,

12 Je tfeba dodat, ze Searldv argument také neni bezchybny. Ponévadz slib neni pouze ,,holy fakt“
toho, Ze jsme vyslovili néjakou vétu, nybrz vyzaduje urcitou intenci se zavazat, ktera je mozna jiz
»moralni“ povahy. Nicméné spravné ukazuje, ze striktni oddéleni oblasti mravni od oblasti faktické
neni mozné.
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narodniho spole€enstvi. Tim, Ze slucuje vSechny ob¢any do ramce dobrovolné
umluvy, zaroven vylucuje vSechny ty, ktefi do onoho narodniho spolecenstvi
nepatii. Slovo ,kazdy“ obsazené v Deklaracich mifi jen na ob¢any, jen na ¢leny
dané spole¢nosti, a nechava stranou vSechno ostatni, zkratka ,,¢lovéka“.’* Mezi-
narodni pravo tak v disledku zistava, alespon de iure, pravem valecnym, byt
prakticky provazanym s riznymi smlouvami a tak dale. KaZdopadné vsak bez
autority a bez efektivnich sankci ve svétovém meéritku.

Praktické diisledky tohoto stavu jsou evidentni a utvareji soudobou svéto-
vou politiku. Podivejme se nyni podrobnéji alespori na ty nejzavaznéjsi z nich.

Moderni technologie a svétovy obchod rozbily zbytky iluze narodni svrcho-
vanosti a autonomie tim, Ze pokryly cely svét siti ,,globalizovanych“ mést. Uték
do mést vyjadiuje zoufalstvi vesni¢ant bez perspektiv.

Imigracni viny do bohatych zemi vyjadfuji — vyjma ekonomickych motivaci,
které je vSak velice obtizné odlisit od ostatnich — vili vylouc¢enych ti¢astnit se
svobodného a slibného Zivota spolec¢nosti, které jsou Stastnéjsi diky své histo-
rické minulosti nebo svym vyjime¢nym geografickym podminkam.

Terorismus a mezinarodni zlo¢in obnazuji zastaraly stav politické organi-
zace svéta. Samotnou jejich existenci umoznuji jednak vymoZenosti moderni
doby — predev§im média, dopravni prostiedky, penize a podobné, ale zaroven
i jista bezmoc drive silnych instituci: armady, statni policie a dalSich.

Proudy ekonomického a politického sluc¢ovani, jako je proces sjednoceni
Evropy, se snazi zvladnout aktualni vyzvy na partikularni, ¢aste¢né Grovni.
Jejich uspéchy vSak pouze zvyraziuji vylouceni veho, co do nich neni zahrnuto.

Vyzvam na globalni trovni by tak bylo tfeba odpovédét na stejné Grovni. Je
tfeba promyslet — v ndvaznosti na Kanta — svétovou mirovou politiku. Na rozdil
od Kantovy doby v8ak jiz nepostadi sit ,,mezinarodnich®“ tamluv: technologie,
ekonomika, véda i zlocin jiz maji naskok. Promyslet svétovou politiku tudiz dnes
znamena myslet na lidska prava na urovni svéta, tedy celého lidstva. Prvnim
krokem je podle mého hledani lidského — tedy obecného — predpokladu vza-
jemné povinnosti jakozto zakladu lidského a spolecenského radu prijatelného
pro vSechny.

Co by mohlo slouZit jako spole¢ny zaklad pro organizaci socialniho
zivota lidi jakozto lidi? Kde nalézt néco, co mame vSichni spole¢né? Neni toto

13 Spolecenska smlouva tak vytvari stejnou situaci jako staré kultury, jeZ dobre znaji maximu ,,neza-
bijes*, aplikuji ji ale pouze na souvlastence, spoluobc¢any, na ¢leny stejného klanu, zatimco cizinci
zlstavaji bez jakékoli ochrany.
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spole¢né sam nas Zivot? Kdyz némecky filosof Hans Jonas ve své zndmé knize
Princip odpovédnosti hleda posledni zaklad nepodminéné odpovédnosti, jeZ by
nepochazela z néjaké smlouvy, nachazi jediné odpovédnost matky za své dite.
Ze vSech lidskych odpovédnosti, jez jsou vice ¢i méné smluvni povahy, je tato
jako jedina nepodmin€éna a neomezena. Jak se ale stane, Ze tento vztah matky
a ditéte, na prvni pohled vlastné biologicky, je zdrojem odpovédnosti?

Drive neZ pristoupime k otazce povahy Zivota, je tfeba vzpomenout v dnesni
dobé velmi rozsireny nedostatek — totiz neschopnost rozliSit mezi Zivotem jako
takovym a Zivotem individualnim, tedy Zivotem kazdého konkrétniho ¢loveka.
Kdyz hovorime o ,,zivoté“, ¢asto mame na mysli jen svij vlastni, ,,subjektivni®,
individualni a védomy Zivot — a opomijime Zivot jako takovy, ,,objektivni Zivot®,
mohu-li si takto vypujcit pravni pojem. Obecny fakt Zivota je pfitom predbézna
a nezbytna podminka veskerého individualniho Zivota. Nebot i mému individu-
alnimu Zivotu predchazel Zivot mych rodi¢d, mych predkd. Timto ,,objektivnim
zivotem®, obecnym faktem zivota a zivého, se tedy budeme nyni zaobirat.

Kdyz Heidegger v dile Sein und Zeit (Byti a ¢as) vysvétluje svij ontolo-
gicky podnik a chce ukazat, jaké jsou rizné zpisoby ,,byti“, udava jako priklad
— vyjma ptipadu Dasein, byti ¢lovéka — pouze dvé formy, a sice byti Cistych
objektl a byti nacini, v némcéin€ vorhandenes und zuhandenes. Avsak existuje-li
ptiklad aplné jiného zptisobu byti, pak je to bezpochyby pripad Zivého. Dovolte
mi tedy maly exkurz do oblasti elementarni biologie, ktera patii k zakladnim
znalostem kazdého gymnazisty.

Na rozdil od kamene nebo od stavby z Zelezobetonu se zplsob anebo strate-
gie, jakou jakémukoli Zivému jde o byti, v nékolika ohledech li§i. Zatimco kdmen
nezavisle ,,je“ a ,,nepotiebuje ke své existenci nic dal§iho* (Spinoza), zivé je zavislé
na svém okoli — na vodé, energii, zivinach a tak dale. Zatimco kdmen pasivné
citlivy na svétlo, teplo, na riizné chemické faktory. Zatimco kdmen nebo stroj
zUstava takovy, jaky byl na po¢atku, a mtzZe se jen opotrebit, entropicky poskodit,
vSechno zivé se rodi, roste, starne a umira. I kdyz ma Zivé z principu omezenou
Zivotnost, nevzdava své usili o trvani: hned, jak se za¢ne vyvijet, ma fantastickou
schopnost se reprodukovat. Nedokaze se spokojit se svym jiz ziskanym bytim, ale
musi se rozmnoZit — a zda se, Ze tim vice, ¢im je to pro nas nepiijemn¢jsi: tam,
kde byla jedna jedina blecha, jich jsou po né€kolika dnech stovky.™

14 Pravé tato prekvapiva, a zaroven désiva, skutecnost vysvétluje konzervatismus spole¢nosti vici
manipulacim s zivym: jedna se o Zivé organismy, nikdy nevime, co se mize stat...
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Vsechno zivé tudiz pristupuje ke svému ,,ukolu byt“ naprosto odlisné.
Na jedné stran€ jako by byl osud neZivé bytosti pfedem urcéeny — svou tvrdosti,
svou odolnosti a podobné¢, zatimco Zivé, byt na prvni pohled plisobi velice kiehce
a omezeng, je obdareno schopnosti ,,samorizeni“ a heideggerovskou ,,starosti
o byti“, jez mu umoznuji nejen docasné prezit, nybrz také se samo regenerovat
a rozmnozovat se. Veela, jejiz individualni Zivot trva jen nékolik tydn, je tady uz
miliony let — a to pokazdé v podob¢ nového exemplare, Cerstvého ,,jako v prvni
den stvoreni®.!®

K tomu budiz feceno, Ze kazdy Zivy tvor ma svij osud vice ¢i mén¢ ,,ve vlast-
nich rukou®.'® Ale to zdaleka neni v§echno: to, co ma ,,ve svych rukou®, je osud
celé jeho rodové linie, potomstva, celého druhu. Reéeno s neodarwinisty, jediné
druhy, které se dokazaly efektivné prosadit a rozmnozit, pretrvaly azZ dodnes.
Tato zavislost kazdého druhu a Zivota jako takového na individualnim chovani
svych nositeld je nejspis ,,slabym mistem* celého podniku zZivota. Abychom se
v8ak neztratili ve spekulacich, shriime si nyni, jaké poznatky v tomto sméru
maji k dispozici biologie a antropologie.

1. Zivot na nasi planeté existuje jiz zhruba 3 az 4 miliardy let. Vytvoril miliony
druhd a ,,0zivil“ kazdy kout, kazdé obyvatelné misto na svéte.

2. Vyznamny pocet téchto druhi Zije dodnes.

3. Kazdy znamy druh se staral vice o svou reprodukci nez o preziti kteréhokoli
jednotlivce.

4. Zavislost zdarilé reprodukce na chovani jednotlivct — tedy chatrnost celého
podniku — se zvySuje spolu s rostouci ,,komplexnosti“ druhd.

5. Zatimco na Urovni bakterii je reprodukce zajiSténa chemicky, u rostlin
zavisi na faktorech prostiedi,'® u zvifat je podporovana individualnimi

15 Autoti sci-fi romand, obycejné malo vzdélani v oblasti technologie, sni nékdy o strojich, které by
prezily lidstvo. Na druhou stranu zase konstruktér miZe Zivotu jen zavidét jeho schopnost sebeo-
pravovani (hojeni, adaptace atd.), ponévadz dobte vi, Ze stroj, ktery ma fungovat bez zasahu ¢lovéka
tfeba i pouhych deset let, je mozné sestrojit jen s vynalozenim ohromnych nakladt (napt. kosmicka
technika).

16 Veetné téch zivych tvord, které nemaji ruce, samoziejmé. Téma, jimz se zde zabyvame, nesnese
jiny nez antropomorfni jazyk.

17 Slavna darwinisticka fitness se tudiz dnes neméri podle uspécht jednotlivce samotného, ale podle
jeho schopnosti si zajistit potomstvo.

18 Zatimco semeno, zarode¢na burika nebo vajicko se mizZe hybat jest¢ dlouho po ,,smrti“ rodice,
zivorody zZivot mlzZe vzniknout pouze za bezprostiedni pritomnosti matky a jeSté po urcity ¢as na ni
zlstava zavisly.
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a socidlnimi instinkty a zajiSt€na je pouze sexualnim pudem, pritazlivosti
a u ¢lovéka — ¢im dal tim vice — kulturnimi normami.*

6. U cloveka se nejedna pouze o fyzickou reprodukci, nybrZz o reprodukci
spole¢nosti, véetné kultury, jejich instituci a technik.?

7. Tento novy ukol nemizZe byt splnén nedobrovolné, bez védomi zucastne-
nych muz a Zen. Zavisi tedy na vili jednotlivct.

Zatimco tradi¢ni pojem ,,prirozeného prava“ stale budi pochybnosti, je
podle mé spravné hovorit o ,,prirozené povinnosti“, povinnosti vici zZivotu
jako takovému, jehoZ do¢asnym drzitelem ¢i nositelem je ¢lovék. JakoZto nosi-
tel Zivota Clovek vzdy zakousel, Ze i kdyZ Zije dobre svij individualni Zivot, je
nadto jeSté odpoveédny za néco, co jej presahuje: za Zivot obecné, za svétovy ¢i
kosmicky Zivot, jenZ mu byl svéfen. Prave tato soustava myslenek byla ostatné
tradi¢né, az do americké Deklarace, minéna pod pojmem Stvoreni a ¢loveéka
jako stvorené bytosti. Odpoveédnost kazdé lidské bytosti za pokracovani Zivota
je takto modelem a prototypem veskeré povinnosti.?! Nezavazuje mne kvuili
n¢jaké dobrovolné smlouve, nybrZz uZ jen tim, Ze jsem se narodil. V nékolika
africkych kulturach se dokonce hovofi o ,,dluhu Zivota“.?? Je tu ale jeden pod-
statny rozdil: zatimco dluh v ekonomickém smyslu musi byt splacen tomu, kdo
mi pijcil, v tomto pripadé ,,splacime” tim, Ze pokracujeme v predavani Stafety
rodové linie, Ze vychovame novou generaci.

19 (Alespon) v tradi¢nich sedentarizovanych spole¢nostech bylo manzelstvi predepsané. V indickém
Zakoniku Manuoveé je trestan smrti kazdy mlady muz, ktery se odmitne oZenit a mit syna (ptirozeného
nebo adoptovaného). Stopy stejného pristupu nalezneme také v Bibli, napf. v nepfili§ jasné epizodé,
v niZ je Onan (Gn 38,9) potrestan smrti za to, Ze zabranil tomu, aby jeho zesnuly bratr mél dédice.
Srov. také Fustel de Coulanges: La cité antique, kniha prvni. Dnes jiZ o tom nemuZe byt re¢: nikdo
neni povinen mit déti. Ve zavisi na svobodné volbé muzu a zen. Mame vsak bez déti viibec néjakou
budoucnost, néjaky vyvoj pied sebou atp.?

20 Z toho vyplyva, ze ,,reprodukéni ukol® ¢lovéka se neomezuje jen na biologické rozmnozovani,
nybrz ze zahrnuje také , kulturni reprodukei®, véetné naptiklad vychovy, vzdélani atd.

21 To se snazi ukazat velice zajimava kniha G. Davyho La foi jurée.

22 Srov. B. Théret: La dualité des dettes et de la monnaie, s. 280.
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Nyni pristoupim k zave€ru. Z vySe fe¢eného je, myslim, mozné vyvodit tyto tfi
dasledky:

a) Kazdy zivy tvor je (také) nositelem Zivota; pro ¢loveéka tento ,,Zivot“ obsa-
huje také kulturu v Sirokém smyslu.

b) Kazdy zivy tvor musi zemfit; takze i kdyz veSkery Zivot spociva v odsouvani
smrti, neni tfeba ji povazovat za nedostatek ani za Cisté zlo.

©) Kazdy zivy tvor ma ,,povinnost* predavat dal Zivot,? ktery dostal — jako
deédictvi, jeZ nepatfi jen a jen jemu.

Zivot, ktery je bézné myslen jako fakt nebo stav, jsem se pokusil piedstavit jako
ukol a jako povinnost, jiz je tfeba splnit. Nejen na individualni arovni, na zp-
sob existencialistd, ale také v jeho socialnim, globalnim a dokonce kosmickém
rozméru. Tyto myslenky jsem si dovolil predstavit v zhusténé podob€, ponévadz
vérim, Ze mnohym ¢tenarim muj pristup pripomene vizi Bergsonovu. Pokusil
jsem se vlastné€ o konkretizaci jeho myslenky ,,Zivotniho vzmachu®, na pocest
tohoto velikého myslitele Zivota.

Text prednasky pronesené na konferenci Pouvoir et vie na univerzité v Nice, 17. ¢ervence
2003. Prelozeno z rukopisu.

23 Clovéku v tomto ohledu nélezi stejny dil odpovédnosti jako vsem ostatnim Zivym tvortim.
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