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ZDVORILY RECOVY HABITUS JAKO
SOCIOKULTURNI REGULATIV VZTAHOVE
SITE 1Il. VNITRNi PORADEK RECOVE HRY
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The Polite Speech Habitus as a Socio-Cultural Regulator
of the Network of Relationships. lll. The Inner Structure
of Language Games

Abstract: This study deals with politeness in speech, which is governed by
a language code, and attempts to find a definition for this complex, multi-
disciplinary concept, as well as to perceive it as a human structure that
takes on the form of a game. Through politeness, the language game allows
the interaction of speakers, who thus carry out a limited number of trans-
actions, hence confirming the categorisation of their world and simultaneously
maintaining those social values that transform into the national behavioural
prototype. This language game is based on specific game principles that stem
from a concrete, imagined social order, cemented into a national/nationalistic
whole by the ethnic language. The article attempts to summarise in general
these basic game principles, and then shows the inner logics of the language
market that is dominated by a specific game structure on concrete examples
in Czech and Spanish.
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Minulé ¢asti serialu o zdvorilém fecovém habitu se zabyvaly hledanim definice
reCové zdvorilosti jako fenoménu, ktery je regulatorem chovani uskutec¢riova-
ného prostirednictvi funkéni reci, a také ustavenim komunikacné-bezpecnost-
niho axiomu. Tato ¢ast serialu se zaméri na feCové herni strategie, které se
uplatiuji dilem v obecném komunikaénim kli¢i feci a dilem v komunika¢nim
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klici CeStiny a Spanélstiny. Neni mozno nabidnout na ploSe tohoto textu jejich
uceleny popis, text se proto pokusi predstavit zakladni principy ¢estiny a §panél-
Stiny jako rtzné strategicky vedené recové hry. Podrobné rozpracovani prostoru
strategii, kterym jsou jednotlivé principy vypliiovany, si dovolujeme ponechat
do pristiho ¢lanku. Jazyk urcitého spolecenstvi je jedinecny dorozumivaci kod,
ktery specifickym zplisobem filtruje v§echny mozné projevy chovani a redukuje
je v fecovy habitus, jenz upiednostiuje urcité socialni aspekty. Ty jsou pak mluv-
¢imi vnaseny do komunika¢nich udalosti a jsou na strané adresatli prijimany
jako ocekavané zplsoby chovani. Zdvorily feCovy habitus je v Sir§Sim smyslu
slova etnicka dorozumivaci hra vedena prostiednictvim makrostrategie, ktera
zajistuje véem Gcastnikim komunikace hladky priibéh fecové smény. Recové
sména se stava vymeénou socidlné-ekonomickou, nebot existuje-li jazykovy trh,
kde se obchoduje pouze uréitym typem platidla (ménou funkéni feci), pak je
feCova zdvorilost pravé timto vyménnym artiklem.

Redova zkusenost a kategorizace svéta

Narodil jsem se do panelového domu, kde zilo sto mladych rodin. Téchto
panelovych domi bylo na tomto konkrétnim karvinském socialistickém sidliti
celkem pét a vS§echny déti se masové koncentrovaly u jednoho piskovisté, které
se stalo prostorem megalomanské prostorové hry, v niz jsem byl jednim z mnoha
hraci. Kazda rodina méla v primeéru dvé déti, jez se po desitkach soustiredovaly
do skupin, které mezi sebou bojovaly, anebo se sdruZovaly do vétSich korporaci
podle herni strategie, ktera se v prostoru mezi paneladky hornického sidlisté
zrovna povazovala za modni. Otcové a matky téchto déti se v druhé poloviné
sedmdesatych let stéhovali do ostravsko-karvinské priimyslové aglomerace
za praci. Moji rodi¢e predstavovali ptivodni substratové obyvatelstvo a jejich
jazykem, kterym se doma hovotilo, bylo nareci ¢esko-polského smiseného
pruhu, které typologicky spad4 do narodniho jazyka polského.! Cestina doma
znéla z rozhlasu a televize, i kdyz byla mnohdy preladéna na spisovnou polstinu.
Pro¢ o tom vlastné hovorim? Povazuji za dllezité, aby si ¢tenar uvédomil, z jak
slozitého komunikac¢niho prostredi cerpam svou lingvistickou zivotni zkusenost.
Ta vychazi prave z tak zvané ,,pragmatiky hornického panelaku®, kterad mi dava

1,V kazdodenni komunikaci se zde stridaji dva odli§né jazykové kody: nareci, obsahujici fadu
jazykovych zvlastnosti ¢estiné jednoznacne cizich, které tento utvar spojuji s polskym narodnim jazy-
kem, a ¢estina, vétsinou spisovné zamyslena, poznamenana lokalni jazykovou ptislu§nosti mluvéich®
(Davidova a kol. 1997: 100).
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s odstupem ¢asu moznost nahlédnout sebe sama jako nositele konkrétniho
zpusobu Fecového zpracovani zitého svéta.?

V mém rodném prostredi doSlo k miSeni jazykd ¢eského, polského, slo-
venského, madarského, a to v jejich raznych nare¢nich podobach; setkavali se
tam prislusnici raznych etnickych skupin, cizinci, ob¢ané z rliznych kulturnich
i prirodnich prostredi, ktefi si s sebou ze svého ptvodniho osidleni prinaseli
vlastni pragmaticky navyk. Spole¢nost byla prosycena riiznosti, ktera mela
jeden spole¢ny prvek. Byl jim hodnotovy Zebricek uZivateld, ktery vycha-
zel z jejich vzdélanostni trovneé i profesniho zarazeni. Pragmatické navyky
v kontaktu v neprirozené migracni situaci zpasobily, Ze se setrely rozdily mezi
ruzné diferencovanymi kulturnimi rysy a nové vznikly pragmaticky navyk se
orientoval spiSe na vyjadiovani primé. Mohli bychom fici, Ze se jednalo o jakysi
pragmaticky pidZin, v némz byla pfimost primarni komunikaéni hodnotou.
Tento pragmaticky pidzin byl realizovan prostredky cestiny, jeZ se stala pro
vSechny zavaznou jako lingua franca. Primost ve vyjadrovani Sla ovSem ruku
v ruce také s use¢nosti mluvnich aktl a s racionalizaci mluveného projevu, ktery
se soustredil spiSe na sdélovani informaci bez zvlastniho diirazu k socialnim
hodnotam. Vyjadfovani bylo v podstaté rudimentarni, ke spisovnému jazyku
mélo velmi daleko. Jakési opusténi zdvorilosti se projevovalo silnou tendenci
k egalitarismu dé€lnického typu, nebot délnik jako pojem se stal zakladnim hyba-
telem celého regionu, at jiz svou fyzickou pritomnosti v mase obyvatelstva tehdy
husté zalidnéného regionu, ¢i vlivem ideologické propagandy, jezZ mu dodavala
status vyjimecnosti. Politickym rezZimem umeéle vyvolana kombinace egalita-
rismu a vyjimec¢nosti pak vedla k ustaveni zvla§tniho komunikac¢niho napéti,
které provazelo komunikacni udalosti prakticky po celé mé détstvi. Toto komu-
nikac¢ni napéti bych z dnesSni perspektivy, tj. po ¢tvrtiné stoleti, mohl nazvat
verbalni agresi, ktera byla zaloZena na primé konfrontaci, pokud bylo potieba

2 Metapragmatika hornického prostiedi v ¢eské antropologii na rozdil od polskych vyzkumu chybi;
existuji studie zabyvajici se identitou obyvatel kamenouhelné panve predevsim z hlediska jejich narodni
prislusnosti vychazejici z jazyka, postradam vSak uceleny antropologicky popis obyvatel tohoto spe-
cifického socioekonomického prostredi. Dnedni tak zvany ¢esko-polsky smiSeny pruh je vysledkem
postupné homogenizace plivodné neptirozeného heterogenniho prostoru, ktery byl navic specificky
ideologicky dominovan pred rokem 1989 a pozdé¢ji zasaZen vyraznou spolec¢enskou zménou. Ideolo-
gicka i ekonomicka transformace struktury tohoto (mozna nepravem) opomijeného regionu utvari
u jeho obyvatel specifickou kategorizaci svéta. Stalo by za to pozastavit se nad tim, jak Ziji obyvatelé
¢esko-polského smiseného pruhu dnes, jaké jsou jejich zvyky, s jakymi problémy se potykaji a jaké
limity i moznosti jim jejich obraz svéta poskytuje, potazmo jaké konflikty mutzZe jejich antropologicka
podstata vyvolavat mimo tento region.
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Lyvazovat“ (ale snad Iépe receno resit) vznikly komunikaéni konflikt. Prvky
fecové zdvorilosti se tu sice uplatnovaly, ale v daleko mensi mire a udrZovaly
se v urcitych spole¢enskych okruzich.?

Byt prili§ zdvorily, respektive vyjadrovat se kultivované bylo v mnoha
komunikacnich udalostech povazovano za projev slabosti. Tento typ pragmatic-
kého re¢ového navyku byl v daném misté a v dané dobé racionalné zdiivodnén;
vzesel ze spoleCenské skutecnosti, ktera byla povazovana za neoddiskutovatelné
jedine¢nou a ktera v daném misté udrzovala homogenni styl v§ech komuni-
kacnich situaci, ¢imz bylo spln€no oc¢ekavani. To vychazelo ze zptsobu Zivota,
ktery utvarel skupinu obyvatelstva vydélenou vici skupinam jinym, v nichz byl
zivot veden jinym zplisobem, a tudiz i jinak fe¢ové provadén.* Zpisob vedeni
komunikace funkéni feci, a tudiz fecové provadéni Zitého svéta, funguje jako
feCova hra, ktera se ridi konkrétnimi principy, jeZ jsou uloZeny v podvédomi
mluvéich. Re¢ova hra ma sva pravidla, ma své hrade; fe¢ova hra vykazuje urdi-
tou typologii a je v posledku zplisobem jazykového zpracovani Zitého svéta.
Pokusim se ukéazat, jak lze vnimat fe¢ jako hru s hodnotami, ¢i 1épe feceno hru
na hodnoty. Jediné prostfednictvim recové hry se socialni hodnoty neustalym
tlakem hernich strategii kopiruji do spolecenského prostoru a utvareji tak spo-
lecenskou normu projevujici se jako zdvorily reCovy habitus.

Recova zkusenost z prostiedi ¢esko-polského smiseného pruhu zasazeného
migraci ¢eskoslovenskych obyvatel ze vSech kouttl zemé do mne vryla urcity

3 Jako velmi zajimava z hlediska zdvorilosti se jevila (jevi) polsk4d mensina, ktera byla vmiSena
do délnického prostoru se zvlastnimi pravy pro vzdélavani ve skolach s polskym vyucovacim jazykem.
Tato zvlastni spole¢enské vyznamnost mohla byt trnem v oku pro ty, ktefi se do regionu priste¢hovali
z neprimyslovych oblasti Ceskoslovenska. Polska mensina, ktera byla v mikroregionu usazena jako
substratové obyvatelstvo, udrzovala zvl&$tni styl zdvorilosti, ktery vychézi z pragmatiky polstiny. Jejich
zpusoby jednani mohly byt povazovany za neprijatelné pro ty, kteti jako vétSina pocitovali, Ze polsky
hovorici obyvatelstvo se vymezuje vici ostatnimu obyvatelstvu ur¢itym honorifika¢nim systémem.
Cestina té doby v tomto specifickém mikroregionu jako lingua franca totiz honorifikaéni systém ztra-
tila, a tim pAdem mohli mit n&ktefi Cesi dojem, Ze Polaci hraji jinou hru, do které Cesi neméli vhled,
pokud polstinu neovladali. Polaci totiz ¢eStinou hovorili také, mezi sebou ov§em udrzovali pol§tinu
jako jednotici prvek, ktery u nich vyvolaval pocit spole¢enské narodnostni vyjimec¢nosti.

4 Cesko-polsky smiseny pruh byl zasazen nejprve valagkou kolonizaci, ktera presahuje hranice
nékdejsiho Ceskoslovenska. ZasaZzena byla predevsim oblast hornata, utvarejici zapadni ¢ast kar-
patského oblouku (Moravskoslezské Beskydy). Predhufi z pohledu od zapadu, kde doslo k objevu
¢erného uhli, bylo po druhé svétové valce radikalné proménéno vystavbou satelitti primyslové Ostravy
a vznikla zcela nova socialni skute¢nost, ktera ptivodni roztrouSené osidleni zcela prekryla. Navic byla
ptvodni osidleni nad kamenouhelnymi lozisky predev§im v dnesnim okrese Karvina zcela rozvracena
demolici zplisobenou poklesem krajiny. Valasska kolonizace a jeji do té doby registrovatelny substrat
se v priibéhu druhé poloviny 20. stoleti zcela vytratil; zGstal zachovan pouze v hornaté krajing, ktera
tvori jihovychodni ¢4st oblasti ¢esko-polského smiseného pruhu (oblast Jablunkovska).
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komunika¢ni navyk, prostrednictvim kterého i dnes parceluji svét. Musim se
pfiznat, Ze i kdyZ se mé vyjadfovani v soucasnosti snazi nabizet pragmatické
a socialni hodnoty kultivovaného recového projevu, i tak mi zlistala primost
v jednani a asec¢nost ve stylu bézZné dorozumivacim, jiz si mi adresati mimo
kamenouhelnou panev mohou povSimnout jako urcitého charakteristického
recového rysu. Uvédomuiji si ¢im dal tim vice, jak se i dnes muj obraz svéta
v podobé typu socialni struktury promita do interpretaci kontextu a do vyhodno-
covani komunikaénich partner v jakékoliv komunikaéni udalosti. Pfirozenost,
se kterou bych se v nékterych typech situaci vyjadril, jsem nucen upozadovat,
nebot by mohla ptsobit nezdvorile, lajdacky, ¢i by byla povazZovana prinejmen-
$im za zcela uvolnény mluvni styl. Toto mé osobni proziti tamniho pragmatic-
kého navyku bylo nasledné jesté prohloubeno studiem cizich jazykd; a byla to
prave SpanélStina, ktera mne pritahovala jiZ od ranych dob studia, nebot mi
v podvédomi pripominala pfimost a vécnou racionalitu mé pragmatické matrice,
jiz mam v sobé ulozenu jako regulator fec¢ového chovani a spole¢enského jednani
vlbec. Rliznost pragmatickych navykl v rdmci jednoho narodniho dzemi mi
pak v nasledujicich letech pomohla uvédomovat si, ¢im je vlastn¢ fecové chovani
regulovano, a zaroven mi pomohla proniknout do podstaty jazykovych (ale m¢l
bych Fici spise recovych) trhd, které jsou ovladany pravé metapragmatickou
bezpecnosti. Totiz i prostrednictvim verbalni agrese Ize dosahovat radné recové
smeény, pokud je v dané komunikacéni udalosti ocekavana jako pragmaticky
princip racionality. I verbalni agrese zajiStuje bezpecnost, pokud je mluvéi
touto agresi vybaven a pokud ji je schopen prijmout nikoliv jako agresi, nybrz
jako standard ve vyjadrovani. Pak i tato agrese zajistuje rovnovazny stav zitého
svéta.>

Text této studie je pokra¢ovanim jiz publikovanych ¢lanka o fe¢ové zdvori-
losti; prvni dva byly zaméreny spiSe lingvisticky, ¢imz pro nelingvisty nemuselo
byt zrovna jednoduché proniknout do kondenzovaného teoreticky orientovaného
textu. V tomto ¢lanku se pokusim nahliZet na cely problém z pozice ¢loveka,
ktery uziva jazyk pro zivot jako integralni jednotka pohybujici se v konkrétnim
zivotnim prostoru rodného jazykového spolecenstvi; jako dlisledek tohoto
,zlid§téni“ textu je i fakt, ze jako autor opoustim autorsky plural. Ten ma totiz
do zna¢né miry zastiraci funkci a kraji autorovu zodpoveédnost na neexistujici

5 Vjednom z dalsich ¢lankd tohoto serialu se budeme tematicky vénovat nezdvorilosti a metapragma-
tice verbalni agrese, ktera je v podstate lingvistikou zcela opomijena jako substandard ve vyjadiovani,
ktery neni hodno nésledovat.
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¢asti. Dovoluji si tedy v tomto textu vystupovat jako prvni osoba a opoustim
imaginarni ,,my“, nebot zadné takové ,,my“ nositelem mé vlastni Zivotni zku-
Senosti neni. Text tedy bude v mnoha pasazich pusobit esejisticky — netajim
se timto odklonem od védeckosti smérem k védecky zamyslené tivaze, nebot
v n€kterych ¢astech textu se poustim na pole neorané, které mi neposkytuje
dostate¢né pevné pilife, jez by mé tvahy a tvrzeni zastreSovaly.

Metapragmatika reci

Zakladem pro porozuméni ur¢itému pragmatickému navyku je predpokladat
existenci funkce, diky niz se zptsoby chovani, které jsou povazovany za raci-
onalni, mohou téz racionalné zdavodnit. Timto racionalnim zdivodnénim
racionalniho recového chovani je komunikacné-bezpecnostni axiom, o kterém
jsem hovoril jiz minule. Jedna se o metapragmatické uchopeni konkrétni (nejen)
jazykem utvarené kultury. Riznost pragmatickych navykt ma spole¢nou
primarni funkci, a tou je udrzovat bezpe¢na pravidla spolecenské re¢ové hry.
Tuto komunikacni bezpe¢nost miZeme zjednoduSené charakterizovat jako
maximu bezpecnosti: komunikuj tak, abys nevystavil nebezpeci sebe ani druhého
(Slowik 2018). Aby vlibec bylo mozno popsat etnolingvisticky areal, v némz je
rozehravan konkrétni typ recové hry, je potieba vyjit z obecné charakteristiky
jazykového spolecenstvi a nasledné konkrétné ukazat principy fecové hry pro
konkrétni areal.® Budu se tedy orientovat na popis ¢eské fe¢ové hry na jedné

6 Pojem etnolingvisticky aredl neni nikde zaveden. UZivam tohoto oznaceni jako smysluplného,
nebot jde o konkrétni prostor jazykového spolecenstvi, které je vymezeno pouze jednim jazykem.
V tomto pohledu se jevi jako nepiesné prave uziti pojmu ndrodni tizemi (kde mohou fungovat v ramci
politickych hranic narodnich Gtvart i jiné jazyky; napt. Spanélsko je toho dobrym ptikladem). Rovnéz
pojmenovani jazykové spolecenstvi by nebylo prili§ presné, nebot toto pojmenovani se ne zcela kryje
s plochou na mapé, kterou chci pojmenovat. Navic, toto pojmenovani sugeruje uskupeni mluvéich,
jez zahrnuje i oblasti, kde jsou zavedeny dva tGiedni jazyky (opét ptiklad Spanélska v autonomnich
oblastech Galicie, Katalanska a Baskicka). Vliv §panélstiny v komunikaci v téchto oblastech neni mozno
poprit, zvlasté povazujeme-li Span€lstinu za jazyk glokalizovaného jazykového trhu na Pyrenejském
poloostrové, a to i pres nevoli po autonomii a vymezovani volajici urcité ¢asti taméjsi spole¢nosti.
Galicijci, Katalanci ¢i Baskové hovori §panél§tinou jako jazykem mozna nepreferovanym, nicméné
z hlediska uzivatelsky-kompeten¢niho absolutné srovnatelnym s galicij$tinou, katalanstinou nebo
baskic¢tinou. Lidé v téchto oblastech jsou povazovani za prirozené bilingvni. Sou¢asné vymezovani
nema mnoho spole¢ného s mirou uzivatelské kompetence u mluv¢ich; jde spise o tlaky urcitého poli-
tického diskurzu. Katalance jednajiciho Spanélsky v Madridu nemusi viibec nikdo odhalit, nemusi
vzbuzovat dojem cizosti prostfednictvim zvukové stranky své mluvené §panélstiny.

Problematické je uziti i pojmu jazykovy aredl tak, jak je chapén jako terminologicka jednotka arealové lin-

spole¢né urcitému konglomeratu jazykd, u nichz lze nalézat shody: ,,a linguistic area is a geographical
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strané a na popis Spanélské recové hry na strané druhé. Domnivam se, Ze pravé
vnimani feci jako hry miiZze odhalit metapragmatiku spole¢enstvi. Vnimani reci
jako hry neni nové (Rappaport 1966); o komunikaci jazykem jako o hie se jiz
hovoti dlouho, chybi ov§em popis riznych typti fecovych her, které jsou na kon-
krétni etnolingvistické arealy navazany. Pokusim se ukazat, jak 1ze takovou
reCovou hru zkoumat, jaké principy je potfeba u mluvéich sledovat a na které
projevy je nutno se soustiedit, aby bylo mozno odhalit vnitini infrastrukturu
Ceské a Spanélské recové hry.

Jako zakladni prizma se ukazuje sociologické hledisko vychazejici z pod-
staty jazykového trhu (Bourdieu 2014 [1984]), v némz fe¢ova vyména funguje
jako sména ekonomicks; vztahy mezi komunikujicimi lidmi jsou zaloZeny
na socioekonomické sméné¢. To znamena, Ze za urcité rfecové chovani Ize ziska-
vat spolecenské vydobytky. Tento model je mozno vnimat jako urcité sociolo-
gicko-ekonomické univerzalium, jez je soucasti obecné platného vzorce lidské
prirozenosti. Pozadavek zkoumani ¢innosti ¢lovéka, mezi nimi pragmatické
kompetence i fe¢ového chovani, vychazi z teorie nativismu, ktera ve své podstaté
smeétuje k unifikaci vech etnik s jejich rozdilnostmi pod pojem ¢lovék jako elas-
ticky zivoci$ny druh. Ziskavani spolec¢enskych vydobytk je jev univerzalni; az
zpusob realizace zisku se pak v jednotlivych etnolingvistickych arealech odliSuje.
Bourdieuova teorie jazykového trhu (Bourdieu 2014 [1984]) je tedy zadkladnim
vychodiskem pro popis hernich pravidel; tato pravidla jsou fecovym systémem
odrazejicim spolecenskou skute¢nost vytvorenou na zaklad¢é geograficko-kul-
turnich modifikaci ptivodné shodného socioekonomického vzorce jednani.”

region containing a group of three or more languages that share some structural features as a result of
contact rather than as a result of accident or inheritance from a common ancestor“ (Thomason 2001: 97).
Jako mozné by se sice jevilo anglické language area, nicméné ¢esky preklad tohoto terminu jako ,,jazykovy
areal” by byl vzhledem k vyse uvedenému ambivalentni. Proto se domnivam, Ze etnolingvisticky aredl je
pojmovou jednotkou vhodnou hned ze dvou divodii: jednoznaéné delimituje plochu Gzemi, ve kterém je
vedena fecova hra prostfednictvim pouze jednoho jazyka, a tim padem také jedno jazykové spolecenstvi,
které 1ze vnimat prave pro uzivani jediného dorozumivaciho kdédu jako etnikum, ackoliv se tento pojem
muze zdat prili§ absolutni.

7 Znamena to, Ze v evropské civilizaci (v evropské kulturni konfiguraci), ktera je kompaktné¢ utvarena
krestanskymi hodnotami urcujicimi morélni kodex chovani a téZ soubor zplisobll nazirani na svét
kolem, doslo k modifikacim tohoto bazalniho kulturniho konfigura¢niho zakladu, a to vlivem rozdilnych
geografickych poloh a historickych zvratd. Tyto polohy totiz byly zasazeny riiznymi kulturnimi vlivy
a historickymi proménnymi. Dvé rizné spolecenské skute¢nosti (¢eska a §panélskd) jsou bezesporu
vybudovany na stejném hodnotovém systému. Jejich geograficka specifikace se projevuje v jazyce, ktery
se proméné spolec¢nosti prizplisobuje, a takto ji odrazi. Stejné tak jazyk udrzuje spole¢enské zmény
v mantinelech jemu vlastni limitované obraznosti (kategorizaci). Re¢ova zdvorilost jako Fecovy systém,
reagujici na tyto rizné spolec¢enské skutecnosti, musi byt v obou areélech rtizna.
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Rec¢ova hra je intersubjektivni; nelze ji tedy vnimat sociolekticky pouze
na urcitém misté vertikalni stratifikace spole¢nosti. Znamena to, ze prislusnici
riiznych socidlnich skupin nehraji rizné hry, nybrz Ze vSichni ¢lenové spolecnosti
ovladané jednim jazykem hraji hru jedinou. Hrat fe¢ovou hru neni nic jiného nez
hrat hru deskovou. Uéelem hry je vyhra, zisk, ktery v teorii her vystupuje jako
vyplatni funkce. Zisk je utvaren tak, Ze dochazi k interakci mezi hraci, ktefi se
jeden vii¢i druhému riznym zpdsobem vymezuji a uZivaji k tomu predem dana,
jasné strukturovana herni pravidla. Jelikoz dochazi k interakci, ktera je fizena
pravidly, pak v fecové hre jsou tato pravidla reprezentovana pravidly zdvotilosti,
ktera urcuji, jakym zptsobem muZe dojit k tomu, aby jeden hrac¢ vyuzil druhého
hrace ve sviij prospéch. AZ integralni celek ¢i soubor pravidel pro vedeni fecové
hry utvari vlastni hodnotu rfecové hry; vlastné se jedna o jeji typ, ktery se stava
zakladnim faktorem pro udrZeni a rozvoj spolecnosti. ,,Nejvlivnéjsi faktory déjin
jsou intersubjektivni, tak jako penize, jeZ samy o sobé& nemaji Zddnou hodnotu*
(Harari, 2017: 145).

Jak jsem jiZ uvedl minule, to, co umozinuje komunikantiim, potazmo
hractm, realizovat recovou hru, jsou pravidla zprostredkovana navodem cili
pragmalektem. Pragmalekt neni nez jazykem jsoucim k dispozici pro fecové
jednani, stejné tak jako navod je hrac¢lm k dispozici pro pravidly fizenou hru
napf. v Sach. Pragmalekt ma mnoho projevia zavislych na individualitach, jez
do komunikaéni udalosti vstupuji. Pragmalekty jsou riizného druhu; metafo-
ricky se jedna vlastné o riizné typy strategického pristupu mluvcich k adresa-
tam — mluv¢i zapojuji rizné aspekty jako primarni, a jiné jako nepodstatné. Jde
tedy o rdzné recové taktiky, jez Ize uplatnit na cesté za ziskavanim spole¢nosti
nabizenych pozitkli a vydobytkl. Hru v Sach také nehraji vSichni stejné; kazdy
se vuci svému protihraci jinak vymezuje, jinak se mu brani a uziva vlastnich
strategii, ovSem vzdy pouze v ramci predem ustalenych a zavaznych pravidel,
ktera utvareji tak zvany prostor hernich strategii. Ten je pak soucasti narodni
idiosynkrazie.

Rec¢ova hra jako socialné podminéné fecové chovani, uplatiujici vybér
z jazykovych prostredkd, byva oznacovana jako socialni modalita. Socialni
modalita zahrnuje veSkerou oblast oslovovani, pozdravi, volby jazykové vari-
ety (argot, zargon, slang) vhodné pro danou interakci (Machovéa — Svehlova
2001: 126). V psychologii se operuje s pojmem modalni osobnost, , ktera nej-
vystiznéji charakterizuje prisluSnika dané kultury s jejimi rysy a vlastnostmi. Je
zpusobena mj. i faktem, Ze spole¢nost urcité socialni hodnoty vnucuje a klade
diiraz na napodobovani a vyhranénou individualnost prili§ vysoko nehodnoti“
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(Kohoutek 2010). Na zakladé pozorovani Cechti a Spanélt si jiz na tomto misté
snad mohu dovolit konstatovat, Ze se jedna o dvé riizné modalni osobnosti, o dva
ruzné€ takticky nastavené hrace, kteri se od sebe odliSuji celou radou rizné
nastavenych sémiologickych soustav a jejich riznou vzajemnou provazanosti.
Mluvéi SpanélStiny a mluvei Cestiny tak utvareji ve svych etnolingvistickych
arealech svébytnou kulturu zaloZenou na jedine¢ném typu etnické/narodni
socialni modality, protoZe takto jsou soucasti celonarodni rec¢ové hry, do které
se narodili. Tuto hru nicméné nehraji hrac¢i primarn¢ jazykem, nybrz pouze
a jedin€ funkeni feci. Jazyk je totiz pouhou materialni vybavou pro funkéni rec.

Jinymi slovy by se to dalo vyjadrit nasledujicim prikladem: jako Cech se
ocitnu v Madridu a jsem nucen se dorozumivat §panélstinou. Jako hrac jsem
se premistil do jiného hraciho pole, musim tudiz zacit hrat pouze na zakladé
pravidel, ktera jsou pro danou hru, v niZ se nachazim, zavazna. Zavaznost jde
ruku v ruce s o¢ekavanim vsech ostatnich hrac¢t. Budu-li uzivat typicky ceské
zpusoby vedeni komunikace prostrednictvim Spanélskych slov, budu naruSovat
homogenitu hry a budu tak pisobit cize. TotizZ umét se dorozumét jinym jazy-
kem je jedna véc; druha véc je umét pouzivat tento jiny jazyk jako prostredek
pro fe¢ovou hru. Jinak feceno: je rozdil mezi Spanél§tinou, kterou se pouze
dorozumivam prostiednictvim prenaseni vyznamu, a SpanélStinou, kterou se
rovnéz dorozumivam prostrednictvim prendseni vyznami, ale zaroven plnim
i spoleCenska ocekavani téch, se kterymi komunikuji. V prvnim ptipadé je pro
mne $panél$tina jazykem cizim, ktery ovladam; v druhém pripad¢€ je pro mne
$panélitina jazykem druhym, ktery ovlada mne jako hrace. Spanélstina jako
jazyk cizi je dovednost, ktera vychazi ze znalosti systému jazyka (gramatiky)
a jeho slovni zasoby. Spanélstina jako jazyk druhy je dovednost, ktera vychazi
ze schopnosti uzivat gramatiku a slovni zasobu jako hracskou strategii, kte-
rou svoji cizost ve Spanélsku oslabuiji. V prvnim piipadé jde o znalost jazyka,
v druhém pripadé jde o znalost metapragmatiky, tedy o schopnost uzivat $pa-
n€lskou funkéni fe¢. Navic hovorit Spanélsky ne vZdy znamena umét hrat hru,
v niZ dominuje Spanélstina evropska, ktera se odliSuje od celé rady jinych her
dominovanych SpanélStinami zemi Latinské Ameriky.

Funkéni reé¢ a distribuce

Funkéni fe¢ je spole¢enskym dorozumivacim produktem, ktery je vytvoren spo-
le¢enstvim, jez zabezpecuje své potieby prostrednictvim dorozumivani etnickym
dorozumivacim kddem. Funkéni fe¢ je souborem vydobytki vytvorenych nikoliv

419



STATI

jako entita, nybrz jako distribuce. Kazda kultura v Sir§im slova smyslu disponuje
jazykem jako kulturnim prostiedkem pro distribuci jejich vlastnich ryst, a to
v prirodnich i politickych hranicich danych vymezenim populace. Hovori-li
se o funkéni reci jako o jedine¢ném zplsobu fecového chovani, ktery je dan
urc¢itému spole¢enstvi v urcité dobé a na konkrétnim miste, je nutno ho vnimat
prostiednictvim zakladnich charakteristik, které jej jako distribu¢ni fenomén
definuji. TotiZ v ramci etnolingvistického aredlu dochazi k ustanovovani prag-
matického, celospolecenského navyku prostrednictvim vnitiné€ usporadanych
procesu, které pak svou kombinaci vytvori nezamenitelny a jedine¢ny pragma-
ticky systém. Ten je nositelem narodni charakteristiky a identity.

Prvnim procesem je mutace, kam spadaji vSechny ucelové inovace, které
mluv¢i do jazykového prozivani vnaseji a které se z periferie presunuji do centra
(od jedine¢né uzitych jazykovych prostiedki pies jejich stale ¢astejsi frekvenci
az po jejich ustaleni jako vyrazua velmi frekventovanych). Nekteré z jazykovych
prostiedkil se tak stavaji centralnimi na dlouhou dobu a utvéareji zakladni
typologickou charakteristiku jazyka, jiné se usidli v izu pouze na néjakou
dobu a postupné z jazyka opé€t vymizi ¢i mutuji na prostredky kvalitativné jiné.
K tomuto procesu se fadi i mutace nahodné, které jsou v distribuci recovych
zvyklosti dany predevsim kopirovanim chyb, které se v jazyce a v feci udrzuji.
Typickym kopirovanim chyb vznikla napft. ustalenost slovniho spojeni udélal
Jsem to nechtic, coz by mohlo byt vnimano jako komunikaéni funkce omluvy.
Z hlediska vyznamu tu jde vlastné o kvaziomluvu, protoze vyznam slov v tomto
slovnim spojeni ukazuje na nechtény, nezdmeérny akt. Teprve v konkrétni situaci
se toto slovni spojeni proménuje ve strategicky prostredek, ktery odkazuje na to,
ze mluvci se chece omluvit tim, Ze zdGvodnuje provedenou nepreferovanou akei
jako vysledek nahody. Pivodné se ov§em toto slovni spojeni muselo vyjadiovat
ve vztahu ke gramatice rodu: mluvéi muz byl tlakem gramatického pravidla
nucen rici udélal jsem to nechté/nechtéje, mluvci zena udélala jsem to nechtic/
nechtéjic. Pak doslo k chybé¢ a ta byla postupné kopirovana a Sifena kulturnim
driftem. Kopirovanim chyb dochéazi k jejich zachyceni v systému jako jevu
nesystémovych, jeZ postupné vedou k systematizaci. Jazykovy a fecovy Uzus
jsou ucelovymi i nahodilymi mutacemi zasazeny neustale.

S jedinecnosti distribuce je Gzce propojeno rozdilné fecové prozivani
u mluvcich. Mluvéi ziji své zivoty prostiednictvim uziti jazyka rtzné, i kdyz
uzivaji stejného kddového systému a sdileji jeden intersubjektivni pragmaticky
navyk. Odlisnosti se odrazeji v roviné osobni a osobnostni. Re¢ové prozivani
individua je jev pozorovatelny; uzivatel jazyka se stava modelem, ktery je ¢i neni
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hodno nasledovat. Vznika tak transmise fecovych prvkd; prenaseji se z jednoho
mluvéiho na druhého. Vliv na tuto distribuci fecovych prvkt mé i kulturni drift,
tj. zpusob fluktuace jednotlivych rec¢ovych vzork, které vystupuji jako kopi-
rovaci matrice. Dynamika spole¢nosti od stfedovéku po soucasnost doznala
zna¢ného posunu; diive se fecové prvky Sitily z kulturniho centra do odlehlejSich
oblasti. Dnes vlivem médii a celoplodné pristupného Internetu je mozno sledovat
v kratkém case na riznych mistech rizné re¢ové prvky a z nich Cerpat ty, které
jako mluv¢i podrobime kulturni selekci. Jazyk se tak proménuje velmi rychle,
je velmi naro¢né zachytit jeho soucasny stav, nebot k preregistrovani vyznamu
dochazi prakticky neustale. Zplisoby, kterymi je ovSem jazyk uzivan v re¢ové
hre, jsou stalejsi povahy. Pravidla fecové hry se nepromeénuji tak dynamicky,
ovsem proménuji se nastroje, kterymi hru jako hraci hrajeme. Jinymi slovy, hru
Clovéce nezlob se! 1ze hrat nejenom s figurkami, ale také s kousky chleba nebo
s kaminky. Zarizeni, které je prostfedkem pro pohyb po hernim planu, nemusi
byt pouze vrhaci kostka, ale tfeba losovaci zarizeni.

Kulturni selekce spoc¢iva v rozhodovani mluvcich daného spolecenstvi;
jejich rozhodovani vychazi sice z jednotlivel a z jejich idiolektd (jedine¢ného
mluvniho stylu kazdého z nich), nicméné podminkou pro kulturni selekci je
cit jedinct pro vybér té€ch reovych prvkd, které jsou jako relevantni vnimany
vétsinou. Re¢ové chovani v jednotlivych etnolingvistickych arealech tedy vychazi
z kolektivni zkuSenosti, jiZ dominuje kulturni pamét. Kulturni fecové prvky jsou
pak zjistitelné v kulturnich premisach, které vychazeji z zité konceptudlni reality.
Navic, fe¢ové chovani mluvc€ich tyto premisy podvédomeé uchovava v kulturni
paméti, tedy v jakémsi sdileném souboru predstav o svété. Takova spolecenska
pravidla jsou mluvéimi povazovana za objektivné existujici a jsou zavazna.

Kulturni premisy ¢eského a Spanélského etnolingvistického arealu jsou
tedy vysledky raznych procest distribuce, do nichZ zasahly rtizné typy selekce,
driftu, transmisi a mutaci. Vysledkem je rozdilné recové prozivani a s nim je
spojen i jiny typ vnimani skute¢nosti, psychosomatického nastaveni a emocni
rozkolisanosti.

Je ztejmé, Ze obraz sveta Ceskych a Spané€lskych mluvcich musi byt z hle-
diska antropolingvistického rizny a Ze tedy mluvcéi budou uzivat riznych
jazykovych prostredkd, které budou pocitovat jako normativni z hlediska
spolecenského chovani a jako nutné z hlediska jejich osobni konverzacni stra-
tegie pro fecovou hru. Jednotlivé kulturni premisy pro ¢esky a Spanélsky jazyk
predstavim niZe.

421



STATI

Model Fec¢ové hry

Na rfeCovou zdvorilost tedy nazirejme jako na stolni hru, ktera bude alegorii skut-
kové podstaty komunikace na mapé lidského svéta. Dovoluji si v tomto oddile
takto obrazné pojmout sociologické schéma, nebot se domnivam, Ze mulZe pfi-
spét k snadnéjsimu uchopeni fe¢ové ¢innosti jako strategicky promyslené hry:*

Metaforické prirovnani reci a hry

Sociologicka skutecnost Alegorie konverzaé¢ni hrou
Etnolingvisticky areal Hraci plocha

Mluv¢i Figura

Velikost sociologické skupiny Pocet figur v tymu

Status sociologické skupiny Barva figur

Spole¢enské souradnice mluvéich Typy/tvary figur
Pragmalekt Herni navod

Vsem acastnikdm je vy€lenéna urcita hraci plocha, tedy etnolingvisticky
areal. Na této hraci ploSe jsou rozestaveény figury, tedy mluvci. Tito mluvéi
jsou nositeli predem danych barev, to znamena reprezentuji urc¢ity hraci tym,
a jsou v konkrétnim poctu. Dle téchto parametrt se seskupuji ve vlastni soci-
ologicky specifickou skupinu. Takto jsou na poc¢atku hry figury rozestavény
jako jedna skupina vici druhé skupiné a Ize mezi nimi spatfovat vztahy soci-
oparadigmatické. ,,Skupina“ v pojeti terminologickém obecn¢ charakterizuje
svymi mantinely prostor, ktery okupuje sama pro sebe. Prostor opaény v pojeti
kontradiktorickém je pak vymezen skupinam jinym.

Konverzace typu Clovéce nezlob se!

JestliZe se rozb&hne hra, ktera je dana ur¢itym hernim radem (komunika¢nim
modelem se splnénymi elementy ja — ty — tady — ted na stran€ jedné, a pragma-
lektem-navodem na strané druhé), figury se na hracim poli rozestoupi a budou
mezi sebou utvaret vztahy sociosyntagmatické. Mezi figurami vznikne pozice,

8 ,Spojeni re¢i a ¢innosti nazval Wittgenstein jazykovou hrou. ... Wittgenstein timto srovnanim
podtrhl chapani vyznamu jako reglementovaného (tzn. souborem pravidel fizeného) a cilevédomého
uziti slova a vypovédi (jazyka) a jeho podrizenost pravidliim a konvencim uzivani, v nichz hledal nejen
podstatu jazyka, ale i podstatu vyznamu® (Machové — Svehlova 1996: 83—-84).
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ktera neni ni¢im jinym neZ komunikacni udalosti. Figury v ni reprezentuji mluv-
¢iho a adresata, mezi nimiz existuje urcité komunikacni napéti, které nazyvam
komunikacni relaci. Ta je charakterizovana konfliktnim nap&tim vychazejicim
z kombinace proti sob& postavenych sociopragmatickych ¢initeld — v nasem
metaforickém prikladu zatim pouze jednim z nich, a to ptislusnosti ke skuping,
tedy barvou.

Sociosyntagmaticka pozice dvou mluvéich v komunikaéni situaci bude
determinovana Gcelem takového vzajemného postaveni. Ten bude dan dvéma
protipOly.

Na jedné stran€ bude zamér mluvéiho, ktery bude v jeho fe¢ovém chovani
pragmaticky zakédovan (napt. pragmatakticky). Zameér je vyvolan tim, zZe jedna
figura potrebuje druhou, aby druhé figura pomohla prvni figuie dosahnout urci-
tého cile (napt. ekonomické smeny orientované na konkrétni nebo symbolicky
zisk). Pokud tedy bude jejich pozice vyvolana tcelove, bude se mluvei chovat
na hernim planu strategicky tak, Ze bude Cerpat z prostiedkd, které mu herni
dem je tu pragmalekt, ktery zpristupnuje fecovy zdvorilostni registr i jiné fecové
registry, které stoji v konfliktu vici zdvorilosti (napt. verbalni agrese) nebo jsou
vuci zdvorilosti indiferentni (neutralni diplomaticky vedena komunikace).

Na stran¢ druhé se dostanou figury do kontaktu nahodou. Pokud bude
situace vyvolana nahodné, neucelové, Zadny zameér mluvcéiho pragmaticky
zakddovan nebude. Komunikaéni relace figur tu tedy bude bud neaktivni, anebo
aktivni. U aktivniho vztahu se bude jednat o kazdé postaveni dvou mluvcich vedle
sebe v komunikacni udalosti, tedy tak, Ze mezi nimi probéhne alespori minimalni
verbalni vyména. Tomuto zpisobu interakce se v jazykovédé tika small talk (napt.
potkaji-li se ve vytahu dva sousedi, mohou na sebe promluvit, ale mohou také
mlcet). Pokud ke small talku dojde, musi mluvéi minimalné alespon potvrzovat
vzajemné postaveni a pozice. Opét je zde nutnost ¢erpat z ndvodu — pragmalektu,
ktery nabizi moznosti, jak tuto vzajemnou pozici figur — mluvéich v neticelové
komunika¢ni udalosti jazykove ztvarnit. Nebude to jiz ovS§em uplatnéni jazy-
kovych prostiredki z hlediska strategického, nybrz pouze fatického. Faticka
komunikace ov§em neni zcela bez funkce, co se tyce re¢ové zdvorilosti, nebot
i ona udava ton komunikacéni udalosti tim, Ze prinejmensim potvrzuje socidlni
status jednoho i druhého mluvciho a reflektuje tak vztahy obecné ustanovované
mezi témito dvéma konkrétnimi hraci spadajicimi do konkrétnich spolecenskych
skupin. Neaktivni pozice postrada na relevantnosti, nebot mluvci nevstupuji
do komunikaé¢ni udalosti; nedojde k interakci, nebude nastartovan rozhovor.
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Konverzacni hra mezi skupinami by se tedy dala prikladn€ predstavit jako
hra Clovéce nezlob se, kdy vsechny figury v ramci jedné skupiny maji tentyz
status, potazmo tutéz roli.” Takova by mohla byt situace v uzaviené komunité
mluv¢ich, napt. v omezeném spolecenstvi détského letniho tabora, kde jsou
pouhé dvé skupiny mluvéich: déti a jejich vedouci. Re¢ova hra je tu hrana dvéma
sadami figur, dv€éma barvami hraéskych tymu. To, kolik je détem let, odkud
pochazeji, kolik maji v penéZence kapesného, a zaroven to, zdali je vedouci det-
ské skupiny vdana ¢i Zenaty, kolik vydélava, jaké ma vzdélani ¢i profesi, nehraje
v této recoveé hie Zadnou relevantni roli.

Konverzacéni sach

Situace v mezilidské komunikaci v Sir§im méritku je ovSem mnohem kompli-
kovangjsi. Herni plan mazZe byt naplnén figurami, které sice spadaji pod jednu
nebo druhou (tfeti a dalsi) skupinu, ktera je vymezena barvou a poctem vuci
skupiné jiné, ale mohou mit a také maji uvniti skupiny diferencovany jemné;jsi
stratifikacni Cili socioparadigmatické vztahy: ty mohou byt dany horizontalné
i vertikalné. O horizontalnich vztazich budeme hovorit tehdy, budou-li se kryt se
sociolingvistickymi Ciniteli vék, pohlavi, etnicita; vztahy vertikalni budou dany
predevsim prislusnosti jednak k socioekonomické vrstvé se silnou akcentaci
takové hry je hra Sachova.

Takto funguji vztahy mezi mluv¢imi ve vSech spole¢nostech svéta a funguji
takto i mezispolecensky, nebot vychazeji z jednoho jediného komunikac¢niho
ramce, ktery je pro vSechny stejny a ve kterém interaguji mluvéi vzdy se svymi
statusy a rolemi a vzdy se skupinovou prislusnosti.

VySe uvedené prirovnani recového habitu mluvcich k figuram stolni hry nés
ptvodné privedlo na myslenku komparace dvou fe¢ovych zdvorilosti v riiznych
aredlech. Nyni se snad ¢tenafi naskytne zrejméjsi obraz jevu, ktery chceme
odhalit. Kdyby hraci plochy skute¢né odpovidaly jednotlivym arealiim, ve spo-
jitosti s fe¢ovou zdvorilostni hrou bychom potiebovali zjistit a) jaké skupiny
figur budou do hry vstupovat jako vici zdvorilosti relevantni, b) jak dalece je
relevantni status a role dané figury, c) jaka by byla pravidla hry odvozena ze
vSech moznych vzajemnych typd postaveni jednotlivych figur.

9 Ve vetsiné spolecenstvi existuje hra s figurami, které se na zdkladé jednoduchého pravidla vzajemné
eliminuji z hraciho pole. Pouze v éeském prostiedi nese hra nazev komunikaéni funkce omluvy: Clovéce,
nezlob se!
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vynalezli. KdyZ se pozastavite nad Sachy, zjistite, Ze se ani tak nejedna o lid-
sky vynalez, jako spiSe o kopii objektivniho svéta, ve kterém se lidé setkavaji
a prozivaji své zivoty v neustalém dialogu utoku a obrany, akce a reakce, zisku
a ztraty, tlaku a uvolnéni, vyhry a prohry; jde vlastné o herni makrostrategii
pro efektivni komunikaci/hru.

Abych ale nebyl neptesny, musim zdlraznit, Ze prirovnani fecové komuni-
kace ke hie v Sach uvadim pouze jako metaforicky priklad. Podoba hry v Sach se
s podobou fe¢ového chovani ne zcela kryje, nebot pri hie v Sachy maji oba hraci
uplné informace o figurach a jejich strategiich. Jedna figura, pokud se dostane
do kontaktu s druhou, zn4 jeji moznosti taht i jejich typologii. Jinymi slovy,
prvni figura vi, co mtze druha figura ud¢lat, a rovnéz vi, co dana figura ud¢lat
nesmi. Jedna se o hru s uplnymi informacemi, coz se v lidském Zivote stava jen
velmi ztidka. Re¢ova hra na zakladé strategické vymény zdvorilostnich mluvnich
aktu je vedena ve vife, Ze se adresat ur€itym zplsobem fecove zachovd, nikoli
v8ak z presvédceni. Mohli bychom Fici, ze FeCova hra je tedy spiSe modifikaci
hry v Sach, kdy si mluv¢i nejsou zcela jisti vSemi informacemi; jde tedy o hru
s netplnymi informacemi.

Redova hra s nenulovym souétem

Pravidla zdvorilosti jsou systémem vychazejicim z podstaty imaginarniho radu,
ktery si kazdy z nés jako reprezentant urcité velké socialni skupiny (naroda ci
jinak definovaného jazykového spolecenstvi) nese jako jedine¢nou normu.
O jeji objektivni existenci neuvazujeme; pri bliz§im zamysleni Ize zjistit, Ze to,
co rec¢ova zdvorilost jakoby naznacuje, objektivné neexistuje: tedy Ze zdvorilé
vztahy mezi lidmi existovat nemohou, pokud se lidé navzajem neznaji. A tam,
kde se lidé znaji, je zdvorilost jina, méné formalni, naznacena jinak nez pro-
stiedky, které uzivame vaci tém, které nezname. U mezi sebou znamych lidi je
zdvorilost vedena spiSe emocemi, u neznamych tyto emoce nahrazuji zdvorilé
fecové prostredky. Nejsme ovSem schopni zdvorilost z naSeho chovani odstranit,
nebot se jedna o jakysi epistemologicky tlak mista a doby, o politicky diskurz,
v némz jsme uzavieni; ,kazdého z nas ovlivnilo historické obdobi, do n€hoz se
narodil, jeho normy, hodnoty i ekonomicky a politicky rad, ktery ¢asto povazu-
jeme za prirozeny, nevyhnutelny a neménny*“ (Harari 2017: 67). To, co ve sku-
tecnosti existuje v objektivnim hledacku, je skute¢na touha po lidském zisku,
ktery je pfirozenym fadem danym biologickou potfebou jednotlivce zabezpedit
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své potreby. Tato ,agrese“ je rovnéz dana biologickou obavou z budoucnosti,
ktera je nejista. Vyvoj jazykovych spolecenstvi pouze sjednotil ptivodné roz-
drobené mensi socialni skupiny a tim padem posunul ptirozenou lidskou
xenofobii na pouhy strach z cizosti; jeji projevy fyzické agrese pak imaginarni
fady postupné smyvaly a nahrazovaly jinym typem kontaktu, ktery umoznil
spolecenskou hru s nenulovym souctem.

Recova zdvorilost je ustrojnym zptisobem fungujici algoritmus, jenz
dokaze presn€ a dle jemu vlastnich nékolika strategii stmelovat ty jedince,
kteri se navzajem neznaji. Zda se, Ze feCova zdvorilost je peclivé vytiibenym
a vyvazenym mechanismem, v némz se egoismus jedince pretavi do fiktivniho
altruismu, ktery se pak prodava na jazykovém trhu, jako kdyby se jednalo
o objektivni skute¢nost. Opak je ovSem pravdou, nebot u téch, ktefi se neznaji,
je z biologické podstaty skutecny a primarni pouze a jedin€ egoismus a tendence
k nastolovani nevyvazeného stavu lidského svéta. Rec¢ova zdvorilost je tudiz
sdilenou spolecenskou fikcei a jako ,,algoritmus zajiStuje, aby vas osud zavisel
na systému, a ne na omylnych lidech, kteri pravé zaujimaji tu ¢i onu pozici“
(Harari 2017: 162). Jde tedy o mechanismus kontrolni, ktery svym pisobenim
na spole¢nost apriorné€ zamezuje samotnému vzniku komunika¢nich chyb.

Shrneme-li feCovou zdvorilost jako svého druhu spolecenskou hru se dvéma
hraci, pak musim konstatovat, Ze se jedna o hru s nenulovym souctem, tj. jde
o setkani dvou komunikujicich entit, z nichZ kazda je vybérem svého strategic-
kého fe¢ového (herniho) jednani obohacena urcitym typem zisku. ,,Nejdilezitéj-
$im znakem hry s nenulovym soucétem je skutecnost, Ze diky spolupraci neboli
oplaceni na tom mohou byt 1épe oba hraci“ (Wright 1995: 205). Hovotim zde
o zisku spolec¢enském. Ten sice neni objektivné materiadlné meritelny, nicméné
oba komunikanti jej pocituji alespon v roviné emoci. Zdvorilost potvrzuje exis-
tenci druhého jako nositele hodnoty, zdvorilost potvrzuje jeho status. A toto
potvrzeni je spole¢enskym ziskem, ktery u adresata vyvolava spole¢enskou
satisfakci. Jde tedy o zisk emo¢ni. Navic mize jeden z mluvéich pocitovat i zisk
skute¢né objektivné méritelny, ktery byl vyménén ¢i vyobchodovan za emocni
zisk na strané komunikac¢niho partnera. Potvrzeni jeho mista ve spole¢nosti je
totiz pozitivnim emo¢nim ziskem, ktery ¢lovéku poskytuje pevné komunikacni
vychodisko pro nasledujici komunikaéni udalosti. MIuv¢i i adresat se tak stavaji
nikoliv protihraci, nybrz spoluhraci, nebot oba sleduji spole¢ny cil, i kdyz jejich
vyplatni funkce predstavuji odlisné typy osobniho zisku (bud emo¢niho — spo-
le¢enského, anebo materidlniho — predmétného/zazitkového). Jedna se vlastné
o vklady, které se stavaji kompromisnim vyvazenim svéta (srov. Watzlawik 1995).
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Hra s nenulovym souctem je hrou spolecenskou, ktera je zaloZena na faktu,
Ze tu jde o hru kooperativni. TotiZ oba spoluhraci se snazi prostiednictvim
spravné pragmaticky vymérenych mluvnich aktd dosahovat tcelu tim, Ze
dodrzuji své zavazky. Zde se mohou rizné kultury ¢i rizna jazykova spolecen-
stvi odliSovat praveé v onom dodrzovani (a také vymahani) recovych zavazku.
Domnivam se, zZe ¢esky pragmaticky navyk zde miaze byt do urcité miry v pro-
tistojné pozici vii¢i pragmatickému navyku $pan€lsky mluvicich, nebot zavazek
a jeho platnost, potazmo nasledné uskute¢néni jsou v obou kulturach pocitovany
odlisn€. VSimnéme si na priklad nesouladu v dodrZovani ¢asu ve Span€lské kul-
ture, coZ je pravé jeden z mnoha predpokladi pro tvrzeni, Ze fecovy zavazek
muzZe byt v nékterych kulturach nesplnén, a to v urcitych tématech témer vzdy
(nepresnost a nedochvilnost jsou pro Span€lsky mluvici kultury ukazatelem
pravé takového nedodrzovani fecového zavazku). Zalezi v§ak na oc¢ekavani
spoluhracd, nebot pokud tuto strategii znaji a o¢ekavaji ji, nezplisobuje v ramci
jazykového trhu zadné nebezpeci.

Recova zdvorilost je zvlastnim algoritmem, ktery se jevi rovnéz jako
hra hybridni. Mluv¢i jako spoluhraci se na prvni pohled jevi jako mezi sebou
spolupracujici. Jak jsem jiz uvedl vySe, jedna se o jakysi mytus, v n€jz vSichni
¢lenové etnolingvistického spolecenstvi véri jako v jediny mozny zpusob vedeni
konverzacnich interakci. Spoluprace je nicméné az sekundarnim imaginarnim
radem, ktery je nastaven prave proto, aby zastiel do zna¢né miry nespolupracu-
jici hru. Vzdyt skute¢ny, objektivné méritelny zisk pripada pouze jedné strané.
Znamena to, Ze na prvni pohled kooperativni hra fecové zdvorilosti v sob&
ukryva hru vzajemné protistojnych hracu, kteri se setkavaji v konfliktu zajm?u
a chovaji se navenek altruisticky pouze proto, aby zakryli svlij osobni egoismus.
Toto zakryvani je spolecenskou normou. Zastirani egoismu prostiednictvim
kooperativni fecové hry vedené ve zdvorilém komunikaénim mddu je ukazate-
lem vyspélosti kultury, nebot zdvorilost je jednak vysledkem kulturni evoluce
a jednak fenoménem, ktery spole¢nost podvédome prijima jako spolecensky
prinos, nebot spolecnost nebude rozvracena, nebude naruSovana jeji integrita
zevnitf. Zapadni civilizacni okruh a jazyky dalného vychodu tento mechanismus
uplatiiuji. Nenulovy soucet Zene spolecnost vpied, protoze nevyvolava soupe-
feni, zavist ani odplatu za néci zisk.

K takové forme¢ spolecenské hry uzivaji mluvéi omezeného mnozstvi jazy-
kovych prostiedkd, které z hlediska teorie her funguji jako dané strategie, tedy
soubor moznosti, jez jsou mluvéimu k dispozici pro reSeni interakéni situace.
Z hlediska teorie her tento soubor strategii vymezuje tzv. prostor strategii, ktery
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je vniman jako neménna danost; pragmatika feCového habitu neumoznuje mluv-
¢imu v pribéehu zivota nabyvani novych jazykovych prostiedki, nybrz pouze
jejich stale efektivnéjsi vybér a kombinaci v ndvaznosti na fecové jednani adre-
sata. Mluvei tak dociluje své fecové hodnoty tim, jak se zvySuje jeho konverzacni
zkuSenost a jeji uspeSnost.

Hovorim o strategické fecové dominanci, ktera utvari jedine¢ny obraz
svéta mluvcich, utvarejicich spole¢né v hranicich etnolingvistického arealu
spolupracujici ,,muzstvo spoluhraci®, z nichz kazdy sleduje své individualni
cile, a to pouze tak, aby byl zajistén prospéch celku. V tom, domnivam se, tkvi
i urcita zivotni moudrost, ktera je se schopnosti vyhodnocovat situace primo
umeérna poctu prozitych komunikacnich udalosti a téZ schopnosti interpretovat
jejich vysledky. Pokud hovorim o navyku, tak i fe¢ové jednani je do zna¢né miry
prijato jako soucast idiolektu, jimz se mluvéi vyhranuje vici ostatnim ¢lenim
spole¢nosti a nabyva tim svou osobnostni charakteristiku; nikdy se ov§em nevy-
Clenuje idiosynkraticky ze spolecenstvi, zlistava stale jednim z jeho dobrych
hracu.

Prostorem strategii tedy neni nic jiného nez zdvorilostni registr, ktery se
vypliiuje pragmaticky funkénim lexikem a pragmaticky funkéni gramatikou
¢ili pragmataktikou. Zde se kone¢né mizeme dotknout tohoto terminu jako
nezbytného pro zkoumani jazykl a spolecenstvi. Pragmataktika jako soucast
metapragmatiky by se méla stat podstatnou antropologickou veli¢inou, ktera
muze velmi dobte odkryt spole¢enské hodnoty. TotiZ studium jazyka by mélo
vystoupit z hranic struktury logiky forem a nastoupit spiSe cestu zkoumani
logiky fec¢ovych situaci na jazykovych trzich. Jazykové trhy totiZ slucuji navza-
jem ty mluvci, kteri maji shodné vymezen prostor strategii se shodnou strate-
gickou rec¢ovou vybavou. Takto lze definovat mluvci, kteri spadaji do stejného
etnolingvistického aredlu, at uz je jejich narodnost jakakoliv. Nejde preci o zapis
v obanském prikazu, ale predevsim o sdileni shodnych prvkd jednani, které
se uplatnuji v fecové hre. Jedin€ takto mohu jako mluv¢i pocitovat svého part-
nera v komunikacni udalosti jako skute¢ného partnera, nikoliv jako protivnika.
Migracni situace v dne$ni Evropé je tedy zradna tim, Ze se do prostoru rozb¢h-
nuté a tradi¢ni zdvorilostni fecové hry dostavaji i hraci navykli hrat jiné typy her;
prostfedkem zaclenéni do spole¢nosti by méla byt akulturace nove prichoziho
na evropsky typ recové hry. Nejde totiZ jen o to, naucit se dobie némecky,
nybrz predevS§im naucit se znat prostory strategii. To je ovSem ukol v podstaté
nemozny, je to az jakasi nastavba, kterd musi pocitat s otevienosti na strané
akulturovaného prijemce, coZ sebelepsi migracni politika zajistit nedokaze.
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Migrujici obyvatelstvo si s sebou do novych oblasti vZdy pfinési svou vlastni
strategickou hru, kterou miiZe narusit homogenitu ptvodnich substratovych
hraéskych taktik. Pfichozi musi byt rovn€z zaskoceni jinym zplsobem vedeni
fecové hry v misté, do kterého prichazeji. Nemohou sviij pragmaticky navyk jen
jednoduse prepnout, nebot je hluboce zakorenén v jejich obrazu svéta a v jejich
zebticku hodnot. Navic jsou migrujici jedinci ptivodem z riznych kout svéta,
¢imz i mezi nimi samotnymi nutné musi dochazet ke kontaktu velmi rozlicné
vedenych recovych strategii. V posledku pochéazeji migranti z oblasti, které
jsou z hlediska geografického velmi rozsahlé a tedy razn¢ kulturne utvarené;
obyvatelé Syrie mohou byt kulturné velmi heterogenni a tedy jednozna¢né rizné
reCové orientovani co do strategického re¢ového chovani, ackoliv jsou obcany
jednoho politického utvaru. V tomto ohledu se pak evropské spolecenstvi narod
z hlediska pragmatického navyku jevi jako mnohem homogennéjsi.

MIluv¢i jednoho jazykového spolecenstvi se navzajem povazuji za spolu-
hrace jediné celospolecenské recové hry. Z toho vyplyva i nutnost, Ze jeden
mluv¢i povazuje druhého (i tietiho) mluvéiho za racionalniho hrace. V teorii her
je racionalné uvazujicimu hraci pridéleno pojmenovani inteligentni hraé. Inteli-
gence a racionalita se ovSem v prostiedi jazykového spolec¢enstvi nemohou kryt,
nebot ve hi'e v uzs§im smyslu slova (tj. pti hie jako typu zabavy) je prostor desky
stolu ¢i herniho pole pro hrace vijemové zaznamenatelny, ¢i alespon prostorove
uchopitelny. V takovém prostoru se pak uplatni nejsnaze ten nejinteligentné;jsi
hrac, pokud jde o hru zaloZenou na strategiich, nikoli pouze na ndhod¢. Naopak
feCova hra dana jednim jazykem se rozehrava v daleko vétsim prostoru, ktery
nema mluv¢i/hrac ve svém zorném poli: mluvei nevi, se kterymi spoluhraci se
setka. Vi ale, Ze budou spadat oba do stejného jazykového spolecenstvi. Proto
zde hovorim spiSe o racionalnim hraci, ktery si prostfednictvim viry v ima-
ginarni rad v ramci hranic dokaze predstavit, jak by feCovou hru v podobé¢
setkani tvari v tvar mohl uskutecnit i s témi, které nezna, ale o kterych vi, Ze
sdileji stejny prostor hernich (fe¢ovych) strategii. Jediné prostiednictvim viry
v tento imaginarni herni fa4d mohou mluv¢i dosahovat vysledkd, kvili kterym
do konverzacnich udalosti vstupuji. Jsou jimi komunikacéni cile, které definuje
pragmaticka lingvistika, a zisk, ktery definuje teorie jazykového trhu. Teprve
pak Ize soubor strategii pouzivat tak, aby mluv¢i maximalizoval hodnotu své
vyplatni funkce, neboli vytvarel zisk. Vytvareji-li vSichni hraci zisk, pak je i cela
spole¢nost ziskova.

Ziskovost zdvorilého recového chovani pti hie s nenulovym souctem se tedy
distribuuje po obou stranach hraciho pole. Re¢ova hra je pak do zna¢né miry
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zavisla na strategickém jednani obou zucastnénych aktéru. JestliZze jsou oba
vybaveni stejnym navykem, tj. Cerpaji ze stejného prostoru re¢ovych strategii,
je pak i vysledna platba Ci vyplata pro oba mnohem predvidatelnéjsi. Z hlediska
jazykového trhu se jedna o jakysi typ svobodného uzivani strategii za acelem
smény; z hlediska politického jde vlastn€ o typ hierarchického usporadani
spole¢nosti v bezpecny a trvaly konstrukt. Navic tato predvidatelnost vysledku
smeny reprezentuje mnohem vetsi komunikacni, potazmo spolecenské bezpeci,
zajistujici trvani spolecenského konstruktu. Co by se ov§em stalo pri setkani
cizincl s rizn€ definovanymi prostory strategii, které jsou riznym zplisobem
vyplnény? Lze zde hovorit o hie s nenulovym sou¢tem? Pokud se takto setkaji
dva komunikanti, ktefi pochazeji z rtiznych kultur, z nichz kazda se ridi fecovou
hrou s nenulovym souctem, pak je i moznost jejich vzajemného porozumeéni
mnohem vétsi, nez kdyZ se spolu setkaji hra¢ hry s navykem vytvaret nenulovy
soucet s hra¢em hry, ktery je navykly na hru se souc¢tem nulovym. Prostory
strategii jsou pak zcela nesourodé, a vysledkem neni jen zisk na stran¢ jed-
noho hrace, nybrz predevsim ztrata emocniho zisku, ktery byl jednou stranou
kulturné oc¢ekavan. To mlze vyvolavat nepratelstvi a dojmy kontrakulturni.
neZ nedosazeni dostate¢ného zisku materialniho.

Recdova zdvorilost jako piistup jednoho mluvéiho k druhému, z nichz oba
sdileji predstavu o svété ovladaném imaginarnim radem, je tplnym popisem
toho, jak hrat hru s nenulovym souc¢tem. Jiné hry vedou, dle mého minéni,
ke hre se souctem nulovym, kde je jeden hrac vitézem a druhy porazenym.
Vyhodou mluv¢ich v zapadnim svété je tedy vstupovat pouze do takovych reco-
vych her, které jim zajisti alespon (a také zejména) emocionalni zisk. Tim sice
nebudou uspokojeny jejich fyzické potreby, ale mize byt alespon zabezpecen
jejich emocionalni zisk prostrednictvim potvrzeni jejich socidlnich souradnic,
coz mluvéim doda na pocitu spolecenského bezpeci.

Jazykové prostredky nabyvaji kromé komunikaéni funkce také funkce
bezpecnostni, kterd vychazi z predpokladu, Ze te€ je spoleCenska hra, ktera je
vlastni lidskému svétu. Zptsob hernich strategii utvari narodnostni a narodni
celky prostirednictvim homogenniho herniho re¢ového poradku, ktery jejich
Clenové sdileji jako hodnotovou danost, a tim padem jej povazuji za spolehlivy
rad, ktery jim Zivot usnadnuje. Hodnota jazykovych prostredk jako ukazatela
je méfena prostiednictvim ac¢inku, ktery maji na ostatni uzivatele stejného
dorozumivaciho kédu (ale feknéme radéji spole¢enského imaginarniho radu),
zabezpecujiciho zisk pro vSechny.
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Nezdvorak v recové hre

Recova zdvotilost je tedy spole¢enskou hrou v normalnim tvaru, kdy vsichni
hraci znaji své strategie a kdy v rdmci spolecenstvi jsou na tom néekteri 1épe
pouze pro vySsi efektivnost jejich uziti vaci efektivnosti uZziti strategii u jejich
partnert v komunikacni udalosti. VSichni pak ¢erpaji ze hry s nenulovym
souétem, nebot jsou schopni se smifit s tim, Ze i nematerialni zisk je pozitivni
vyplatni funkci. S tim souvisi i to, ¢emu jsem se v teoretickém badani nemohl
vénovat, ale k ¢emu jsem nutné musel dospét jako k hrani¢nimu setkani
dvou spolec¢ensko-tfec¢ovych fenoménd. Na samém konci teoretického hledani
definice feCové zdvorilosti jsem dosp€l do situace, kde se zretelné dotykam
fenoménu lidské nezdvorilosti. Tu definuji jako postaveni dvou komunikantf,
ktefi vystupuji jako skutecni fec¢ovi protihraci, resp. jeden z nich zpisobi, Ze se
apriorné spolupracujici komunikujici slozky postavi do nespolupracujici pozice.
Nezdvorak sice hraje celospole¢enskou hru v ramci etnolingvistického arealu,
ale nezajima ho fakt, Ze je potreba fecovou hru ukonc¢it s nenulovym souctem.
Ba pravé naopak — zajima ho rec¢ova hra se souctem nulovym, kde se partner
v komunikaéni udalosti stava protihra¢em a kde jsou egoismus a osobni zisk
mluv¢iho oteviené deklarovany jako primarni princip interakce tvari v tvar;
to, co jeden ztraci, se stava ziskem druhého. Byt hra¢em s nulovymi soucty
znamena prijmout za skutecnost fakt, ze je tvoren dvéma nadobami — nadobou
dobra a zla, svétla a tmy, které se pravidelné stiidaji v napliiovani. Nikdy ovsem
nejsou naplnény (alesporn z¢asti) zaroven. Je to manichejské vidéni svéta, ze
ve vSech Zivotnich situacich jsou jen dvé moznosti: bud prosty zisk, nebo prosta
ztrata (srov. Watzlawick 1995).

Spole¢enské mechanismy udrzujici soudrznost spolecenstvi zde selhavaji
pouze proto, Ze nejsou mluvéim povazovany za hodnotné; dle mluvéiho-nezdvo-
raka hodnoty nelze pridélovat ostatnim, nybrz pouze jednajicimu subjektu, tedy
jemu samotnému. Nezdvorile jednajici subjekt je v teorii her povaZovan za nein-
teligentniho hrace, tedy za projev Prirody.'° Nezdvorilost se neda predvidat,
jde o0 ndhodny mechanismus, jenZ tu a tam rozkolisa ustalenou socialni hru
tim, Ze necha do lidského spolec¢enského chovani prostoupit biologicky pud,
coz samoziejmé raznou mérou narusi rovnovahu zisku inteligentné vybavenych
hracd, tedy mluvcich urcitého jazyka, ktefi jej uzivaji jako svou materskou rec
s funkci bezpecnostniho agentu, na ktery se mohou vzdy spolehnout.

10 V teorii her se zamérné uziva jako termin s velkym P.
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Vstricnost a solidarita v re¢ové hre

Vztah antropologie a jazyka je svym zptlsobem propojen s emo¢nim hnutim,
které u svych uzivateld vyvolava. Jedna se tu o komunikaéni paradox, ktery
»tkvi v tom, Ze komunikace sice predpoklada spole¢né médium, ale ispésna je
jedin€ tehdy, kdyz probouzi a oZivuje jedine¢né, a to znaci: socidln€ signované
prozitky* (Bourdieu, 2014: 15). Re¢ové zdvotilost je produktem trhu — ten je
zaloZen na entité mluv¢iho, ktery uplatiiuje urcity ,,vyrazovy zajem® (tj. rikat ty
a ty véci). Mluvéi se pohybuje na poli jazykového trhu, kde je vystaven pragma-
tickym systémim specifickych akceptaci a sankci. Bourdieu (2014: 14) dale rika,
ze ,,dokud lingvisté prehliZeji konstitutivni meze své védy, nemaji jinou volbu nez
zoufale hledat v jazyce elementy, jeZ jsou naopak vepsany ve spole¢enském ramci
fungovani jazyka, anebo nevédomky provozovat sociologii, tedy propadat riziku,
ze na poli gramatiky objevi piesné to, co tam podvédomé vnesla spontanné
ptijaté sociologie lingvisty“.

Zdvorila strategie v fecové hre je vzdy orientovana na adresata. Vstricnost
k adresatovi je vztah, jenz zabezpecuje moznost vzniku komunikace viibec i jeji
udrzeni. Komunikace se totiz neomezuje pouze na dialog jako takovy;!! ten je
pouze ,,nejtypictejSim reprezentantem komunikace, a praveé v ném je vstiicnost
mezi Uc¢astniky komunikace (zpétna vazba mezi nimi) zietelné patrna®“ (Nebeska
1992: 146). Vstricnost je pak realizovana jazykovymi prostiedky, které mohou
odkazovat k sociativnosti vyrazu, coz je ,,vyvazovani mezi komunika¢nim
uplatnénim subjektu odesilatele a komunika¢nim respektovanim pfijemce. ...
Ohled (vstricnost) na prijemce se v feci vSeobecné projevuje koncipovanim cile
komunikace a charakteru vyjadieni se zietelem na kontakt s ptijemcem® (Popo-
vi¢ 1983: 94). Popovi¢ nasledné ve své definici sociativnosti vyrazu (prostiedku)
dodava to nejpodstatnéjsi, co je pro recovou zdvorilost kli¢ové: vyvaZovani se
dégje ,,s prihlédnutim na jeho [adresatliv] osobni status, chapavost, jemnocit,
dustojnost, nazory, zajmy, spolecensky a vékovy status® (Popovi¢ 1983: 94),
které jsou relevantnimi sociopragmatickymi faktory ¢i ¢initeli vystupujicimi
jako filtry, jez reCovou zdvorilost aktivuji.

Orientace na adresata se rovnéz reflektuje v solidarit€é mezi partnery.
tych neformalnimi psychosocialnimi vazbami“ (Machova — Svehlova 2001: 73).
V fecové zdvorilosti je solidarita klicova pro to, co se nazyva vstricnosti na jedné

11 Nebeska (1992: 146) uvadi, ze tento nazor je ¢asto mylny i mezi lingvisty.
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stran€, a na strané druhé je to uzivani jazykovych prostiedkd, jez zkracuji
socialni vzdalenost mezi mluvéimi. Vzdalenost a blizkost vyjadiené jazykovymi
prostredky jsou soucasti kulturniho komplexu a utvareji typ kultury: bud jde
o0 kulturu vzajemného vzdalovani (kultura ¢eska), anebo se jedna o kulturu
vzajemného priblizovani (kultura $panélska).

Solidarita je zaloZena na dvou emoc¢nich stavech: na respektu a na lasce.
Nékteré charakteristiky fecové zdvorilosti, jeZ jsou soucasti funkéniho rozpéti
pojmu ,,zdvorily“, jsou také projevy nenucenosti, kolegialnosti, druznosti, davér-
nosti, pratelskosti, intimnosti, familiarnosti, sousedskosti ¢i Zovialnosti, coZ jsou
polohy konformnosti jazykového prostifedku (Popovi¢ 1983: 95). Pragmaticka
lingvistika také operuje s pojmem empatie, jenz je definovan jako ,,rlizny stupen
identifikace mluv¢iho s participanty udalosti (Uhlifova 1993: 243) a piredsta-
vuje nejvyraznéjsi slozku aktualniho ¢lenéni, tj. vystavby mluveného projevu
v konkrétni komunikacni udalosti. Sem spadaji ur¢ité honorativy (napf. univer-
zitni tituly, kterymi se lidé oslovuji) nebo zdvotilostni vyrazy (vykani, tykani,
oslovovani, pozdravy, rozloucenti), jez utvareji ,,ohnisko empatie“ (Encyklopédia
jazykovedy 1993: 128).

Vstiicnost, solidarita a empatie jsou ovSem relativni co do vztahu k riiznosti
kultur. To, co je povaZzovano za empatické, solidarni ¢i vstricné, miize v jiné kul-
turni oblasti vyvolat konflikt. Konflikt je v rdmci setkani dvou kultur definovan
priléhavéjsim terminem kulturni Sok, coz je ,,psychicky i socidlni otfes zplisobeny
prekvapivym, necekanym nebo neuvéritelnym zjisténim, které bylo vyvolano
bezprostfednim kontaktem jednotlivce, socialni skupiny nebo celé spole¢nosti
s cizi, neznamou, dosud ne interiorizovanou kulturou“ (Marikova 2000: 112).
Ke zdvorilému chovani v n€kterych asijskych kulturach patri rihnuti pfi jidle,
které nahrazuje jazykové prohlaseni o kvalité jidla v prostoru evropském. Jsou to
dva rtazné kulturni rysy, které nejsou smeénitelné mezi sebou. Vznikl by tak kul-
turni Sok. Jinym prikladem muze byt situace pri navstévé asijské domacnosti, kde
je nutno na dikaz etablovani adekvatniho vztahu mezi mluvéimi (navstévniky
a hostiteli) nejprve pri vstupu odplivnout do plivatka prede dvefrmi doméacnosti.
[ takové zalezitosti vstupuji do fecové hry; nejsou sice jazykovymi entitami,
nicméné zdvorilé recové chovani doprovazeji a jsou od néj neoddélitelné.

V asijskych jazycich byla popsana silna tendence fecové zdvorilosti vyja-
drovat hierarchické stratifikacni vztahy mezi mluv¢éimi. Tento kulturni rys je
pritomen i v zapadni konfiguraci, nicméné jak se zda, v Asii jde o kulturni rys
dominantni. V§echny kultury jako kdyby povazovaly hierarchii vyjadfovanou
reCovou zdvorilosti za skute¢nou a neménitelnou do takové miry, Ze se stava
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spole¢enskym dogmatem; ,,vétSina lidi tvrdi, Ze hierarchie jejich spole¢nosti je
pfirozena a spravedliva, zatimco rad jinych komunit stoji na bludnych a smés-
nych predpokladech® (Harari 2013: 168).

Spolecenska hierarchie ma pfimy dopad na diferenciaci slovni zasoby a tim
i do procesu slovotvorby jako takové — , pfedméty vlastnéné vySe postavenymi
osobnostmi ¢i ¢innosti jimi vykonavané se jmenuji ¢asto jinak neZ u osob pod-
fizenych, v javansting je i slovni zasoba pro promluvu k vySe a k niZe postavené
osobé¢ odliSna asi jako u sice pribuznych, ale vyrazné¢ jinych jazyka“ (Komarek
2008: 64). Hierarchie je zakladem lidské spole¢nosti, je jejim hybatelem v tom
smyslu, Ze neexistuje skutecny objektivni egalitarismus: ,,podobné jako §im-
panzi maji lidé socialni instinkt, navazuji pratelské vztahy, buduji hierarchickou
spolecnost a lovi a bojuji spole¢né“ (Harari 2013: 39), coZ neni nic jiného nez
uplatiiovani chovani, které se da prirovnat ke skute¢nému trznimu mechanismu,
ktery je rizen pohybem pomyslného ukazatele mezi ziskem a ztratou. Hierarchie
je imaginarnim fadem spolecnosti, ktery vede jednotlivce k tomu, fadit ostatni
obyvatele spolecenstvi ,,do vymyslenych kategorii [a] pIni jednu dtlezitou tlohu:
napovida lidem, ktefi se navzajem neznaji, jak se k sob&€ navzajem chovat, aby
nemuseli plytvat ¢asem a energii na osobni seznameni® (ibid.: 169).

Recova zdvorilost je Fe¢ové chovani mluvéich, jez funguje jako kohezni
¢initel mezi participanty z heterogennich sociologickych skupin. Pro efektivni
vedeni komunikacni interakce je tedy dulezité, z jakych dvou skupin se mluv¢i
v komunika¢ni udalosti setkavaji. Tim padem je fecova zdvorilost urcitym typem
sociologického poznani okolniho svéta, ktery je vytvaren ¢lovékem. Sociologické
i sociolingvistické poznani fe¢ového chovani se zaméruje na kvalitu vztahi mezi
mluvéimi. Sociologie totiz umoznuje vhled nejen do stavu svéta jako takového,
ale snaze priblizuje ¢innosti, které se svétem jako mluvci i adresati délame (srov.
Grepl 1998). Navic zobrazuje lidskou spole¢nost tak, jak ji ve skute¢nosti vnima
kazdy jeji ¢len ze své jedinecné osobni perspektivy: vnimani vlastniho ,,ja“
jako soucasti Sirsiho spolecenského ,,my*, které se kontrarné vymezuje vaci
spolec¢enskému ,,oni“. Takto pojaté spolecenské schéma je tedy srozumitelné
z hlediska pojmenovani zakladnich sociologickych skupin, a navic srozumitelné
sdéluje stupen spolec¢enského napéti, ktery mezi takovymi skupinami v kazdé
spole¢nosti existuje a které recova zdvorilost vyvazuje. UZivatelé konkrétniho
jazyka pravé prostrednictvim vlastniho rec¢ového kulturému maji pristup
ke komunikaé¢nimu modelu, ktery si dokaZou projektovat jako ,,mapu lidského
svéta, kterou si nesou ve svych myslich a poté ji rozvijeji ve svych skutcich®
(Bauman 1997: 10), tedy i v feCovém habitu.
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Vyse jsem uvedl, Ze u fe¢ové zdvorilosti se jedna o spolecenskou konstrukci,
prostrednictvim které jsme schopni rychle se prizptisobovat ménicimu se okoli.
Dtivodem pro takovou schopnost je vlastne utvareni spole¢ného mytu, zZe mezi
nami neexistuji rozdily v ramci jazykového spolecenstvi. Tim padem nejsme
jako mluvéi ohroZeni nesvobodou v podobé ttlaku téch, ktefi nas neznaji a které
nezname ani my; ,,proto mize Homo sapiens hrat nejriznéjsi spolec¢enské hry.

vvvvvv
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rozvijeji a upresnuji“ (Harari 2013: 54). Bez spolecenského zavazku v podobé
apelu recové zdvorilosti, tedy bez ustaleného zvykového prava a povinnosti
jednat zdvorile s druhymi by doSlo k tomu, Ze ,,geneticky naprosto totozni lidé
zijici ve srovnatelném prirodnim prostredi [by] si predstavovali jinou skupinovou
realitu a tu promitali do velmi rozli¢nych spolec¢enskych pravidel a hodnot*
(ibid.: 61), ¢imz by doslo k neefektivni ekonomické smén€, poptipadé by tato
byla zcela nemoznd, nebot by doslo k agresivnimu xenofobnimu konfliktu.
Rec&ovou zdvorilost je nutno vnimat jako prvek lidského jednani v $irsi
konfiguraci s vybudovanou siti vniti'ni zavislosti, ktera je charakterizovana
recipro¢né podminénym re¢ovym chovanim. Z této reciprocity vyplyva, Ze pro-
stiedky recové zdvorilosti budou mit dopad na rozsifovani ¢i omezovani svobody
mluvcich. Takova dynamizace osobniho prostoru a tlak vyvijeny jednim mluvéim
na druhého budou ve svém charakteru ovlivnény bohatosti Skaly manipula¢nich
prvkd, jimiZ jsou jazykové prostiedky, jejich centralita a periferi¢nost, jejich
mnozstvi. Z rozdild $kal manipula¢nich prvkl recové zdvorilosti v tom kterém
arealu pak vyplyva i rozdilnost fe¢ovych registrt co do bohatosti/zaplnénosti,
coz ma primy dopad do typizovaného zdvorilostniho fe¢ového habitu jako
soucasti normovaného a obecné platného kulturniho vzorce jednotlivych etnik.
Jak uz jsem uvedl n€kolikrat vyse, podstatnou slozkou uspésné mezilidské
komunikace je fakt, ze spolu mohou komunikovat i ti jedinci, ktefi se navzajem
neznaji. Jde o zcela zasadni jev, nebot v dobé¢ existence tlup a kment byla tato
komunikace prakticky nemozna. Nebylo mozné komunikovat napri¢ oblastmi,
kde se vyskytovalo vice kmend, nebot neexistoval jednotici prvek bezpecné
a srozumitelné komunikace. V moderni dob¢ je rec¢ova zdvorilost jevem,
ktery dava moznost bezpeéné komunikace mezi témi, ktefi se na jedné strané
jako mluvéi mohu dohovotit i s témi, ktefi nespadaji do jejich socialni skupiny.
Sociologicky vyzkum prokazal, Ze ,,maximalni ptrirozena velikost skupiny stojici
na tom, Ze se vSichni vzgjemné znaji, je priblizn¢ 150 osob* (Harari 2013: 39).
Mizeme se dohadovat, zdali je dnes toto ¢islo skute¢né hrani¢nim poctem, kdy
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jiz homo sapiens neni schopen svou paméti obsahnout vyssi pocet jedinci, aniz
by opomnél v§echny socialni aspekty, které je potfeba mit stale na zieteli jako
relevantni, pokud chce komunikovat bezpe¢né a ekonomicky uspésné. Zame-
fime-li se ovSem na firmy, seznamy pratel na socialnich sitich, skute¢ny pocet
fyzickych pratel, se kterymi ¢lovek za Zivot navaze kontakt a udrzuje jej alespon
v minimalni mozné mire, pak se i dnes , kriticka hranice lidskych organizac-
nich schopnosti pohybuje kolem tohoto magického poctu spolupracovnika“
(ibid.: 39).

U organizaci se zdvorily feCovy habitus ocekava; je zde kladen daraz
na formu, forma bude vyrazem distingovanosti mluv¢iho, bude odrazet jeho
spolecensky status, ktery z jeho spolecensky funkéni role vychazi. Naopak
v komunitach bude toto zdvorilostni napéti omezeno; komunikujici hraci se
tu budou pohybovat v rovin€ spole¢nik, budou vést komunitni Zivot, kde se
stiraji rozdily mezi jejich spole¢enskymi souradnicemi, bude vyrazné upozadéno
mocenské uvaleni jednoho na druhého. Socialni sména mezi komunikanty je
v komunité neobchodovatelna, naopak vychazi spise z fenoménu sdilenti.

Jako nejméné konfliktni se bude vic¢i zdvorilosti jevit prostiedi skupin zalo-
zenych na emo¢nich vztazich; zdvorilost tady nebude spole¢enskou hodnotou,
nybrz hodnotou emoc¢ni. Znamena4 to, Ze zdvorilost zde bude vychazet spise
z respektu vici jedinci jako souboru urcitych postojovych a charakterovych
kvalit, které mluv¢i zna. Biologicky adresat je tedy nahrazen spiSe imaginarnim
adresatem, jehoz charakteristiky nemaji se skute¢nosti a fyzickou podstatou
pranic spole¢ného.

Recova zdvotilost tedy v rozvinuté spoleénosti funguije jako zptisob spravy,
administrativni nafizenti; ,,v gramotné spole¢nosti jsou lidé organizovani do sité
vztahd, kde jeden ¢lovék je jednim krokem ohromného algoritmu a ten je tim,
kdo rozhoduje* (Harari 2017: 161).

Recova zdvorilost je zdrojem kulturniho konfliktu pi multikulturni komu-
nikaci, coZ je jev v dneSni spole¢nosti sice zcela bézny, ale ktery nuti klast si
otazku, jak se v takové situaci nejlépe jazykové zachovat, jak se ptipravit na jed-
nani s prislusnikem jiného (ale meli bychom rici spise ciziho) etnika. Haverkate
(1994: 56) srovnaval kulturu $panélskou a holandskou a dospél k zavéru, ze
,predem dané rozdilnosti mohou vést k nedorozuménim nebo konfliktim
etnolingvistického druhu. Pak neni divu, Ze v oblasti rutinnich mluvnich akt@
je interakéni chovani Spanélii povazovano Holandany za nezdvorilé, zatimco
Spanélim pripad4a Holandany preferovana verbalni forma prili§ prehnan nebo
zbyte¢na.*
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Na prikladu hebrejStiny mizeme vidét, jak jazykové/narodni spolecenstvi

miZe postradat zdvorilostni Ffe¢ovy regulativ v uzsim smyslu slova. Takovy
feCovy regulativ je totiz vytvoren v jazykovém spolecenstvi, kde distinktivni rys
,»harodni prislunosti“ nehraje roli. Jak uvadi Bauman, ,ve velké vlastni skupiné
nema zadna snaha o vzbuzeni loajality nad€ji na tspéch, nejde-li budovani soli-
darity s proponovanou vlastni skupinou ruku v ruce s hlasanim a praktikovanim
nepratelstvi k n€jaké cizi skupin€. Volani po semknuti fad je vzdycky volanim
po semknuti se proti néjakému nepriteli (Bauman 1997: 50—-51). Politicka
situace izraelského statu se v takovém semknuti nachazi od svého prvopocatku
a vznik ostatnich sociokulturnich regulativli, predevsim toho rfe¢ového, zatim
nedostal prioritu, i kdyZ se do tohoto tzemi pristéhovali ob¢ané z riznych casti
vyspélého (i nevyspélého) svéta a prinesli s sebou rfadu zdvorilostnich kulturnich
rysti z pavodnich substratovych kultur."

Etnolingvistické komunity, uzivajici rozdilné dorozumivaci kédy, maji
predem omezenou moznost vnimani reality sveta, coz je dano limitacemi
jejich jazykového systému a zplisobem sémantického procesovani reprezen-
taci. ,,Spolecensti savci véetné Homo sapiens se v prabéhu evoluce vyvinuli
ke xenofobii. Instinktivné délime lidstvo na ,my*‘ a ,oni‘. ,My* jsou lidé jako ja
a vy, sdilime jazyk, nadbozenstvi, zvyky*“ (Harari 2013: 241). Kazda skupina,
ktera se vymezuje jako spolecenské ,,my“, jinak zpracovava vjemy od jednotli-
vin aZ po obecnosti, a to na zaklad¢ vnitiné ustavené intersubjektivity, jejimz
prostrednictvim si jednotlivi clenové spolecenstvi usnadnuji kategorizaci svéta,
¢imz vznika jedine¢na pojmova hierarchie. Ta je v ramci skupiny ,,my*“ pova-
zovana za jedinou spravnou a ustavuje tak spole¢enské hodnotové paradigma.

Procesualni zpracovani v§ech jednotlivin na obecnosti se déje prostied-
nictvim jevu zvaného redukce. Redukce musi u kazdého etnolingvistického
spolecenstvi probihat podobné, ov§em nikdy ne zcela shodné. Praveé podobnost

12 V hebrejstiné existuje postoj k tomu, kdy se néktery z mluvéich chova neadekvatné. Neexistuje
koncept slova ,,nezdvorily“ v nasem pojeti, které by odpovidalo angl. impolite, Span. descortés; to,
co se uziva jako reakce na neadekvatnost, je vyraz ,,lo-menumas* (hebr. nevychovany), ktery stoji
v protikladu k pojmu ,,nimus* (hebr. vychovany). Tento vyraz se ov§em v samotném Izraeli skoro
neuziva; spiSe je uzit mluvéimi hebrejstiny az v evropském prostoru, pokud Izraelec bystre zjisti, ze
se jeho vlastni chovani neslucuje se zdvorilostnim kodexem, ktery ho obklopuje. Teprve pak tento vyraz
pouzije. A jesté konkrétnéji, mluvei hebrejstiny takto nikdy nenazve sam sebe; odpoutévé pozornost
sam od sebe a negativni hodnoceni pritkne prinejhorsim svému chovani (*/d jsem nevychovany x Moje
chovdni je nevychované). I to se ovSem d¢je velmi ztidka, nebot zpozorovat takovy nesoulad svého
pragmalingvistického systému se systémem na cizim Gzemi je spiSe projevem mén¢ ¢asté pozorovaci
schopnosti.
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procesu redukce svédci na jedné stran€ o opravneni ne€kterych univerzalistic-
kych teorif, na strané druhé rozdily v priibéhu redukce pak hovori pro platnost
myslenky jazykového relativismu a jazykového determinismu.

Spanélska hra na divéru

Nyni uz predstavim konkrétni podobu fecové hry, kterou hraje spolecenstvi
hovotici evropskou $panélstinou. Spanélské zdvorilost je specificka a je povazo-
vana za pozitivni. Pojem pozitivni zdvorilosti je zaveden v teoriich o zdvorilosti
jiz od chvile, kdy tuto teorii publikovali Brownova a Levinson (1987). Nejpro-
pracovan€jsi aplikaci této teorie na soucasnou Span€lStinu provedl Haverkate
(1994) a dalsi badatelé jako Ardilla (2001, 2002, 2003, 2004, 2005), Romero
(1996), Marquez Reiter (2000). Vsichni autori se shoduji na tom, ze §panélska
reCova zdvofrilost je zdvorilosti pozitivni, tzn. Ze mluvéi maji tendenci nastolit
takovy kontext, ktery zjednodusené feceno zkracuje fyzickou vzdalenost mezi
nimi, smyva jejich socialni rozdilnosti hierarchické i vékové, udrzuje prostiedi
solidarity atp. Navic je pro pozitivni fecovou zdvorilost charakteristické takové
jednani mluvéiho a adresata, které vychazi z toho, jak mluvci ¢i adresat na verej-
nosti vypadat chté&ji, nikoliv z toho, co se od nich o¢ekava.

Bravo (1999) zavadi priznacny termin, ktery je pro Spanélskou fecovou
zdvorilost z naSeho hlediska velmi spravné zvolen: je jim confianza neboli
dtvéra. Autorka tvrdi, Ze komunikace vedena ve §panél$tiné na vin¢ daveéry mezi
komunikanty ma za nésledek rozvolnéni vztahi mezi mluvéimi do té miry, Ze
jsou si nahle zcela familiarni. Dlisledkem pak je absence takovych mluvnich
akt(, které jsou pro danou situaci v jinych jazykovych spolecenstvich zcela
nezbytné (Bravo 1999). Stejné tak Vazquez Orta (1994) hodnoti Spanélské
fecové chovani jako spontanni a plné entuziasmu, se silnou tendenci k primému
vyjadrovani, coz zpusobuje, Ze u nich existuje jakési celospolecenské védomi
o vzajemné podpore a Ze tim padem neni nutno napf. dékovat nebo se omlouvat.

Existuje cel4 fada studii, které se pojmem divéra zabyvaji podrobné. Rada
diskuzi byla vyresena, kdyz Hernandez Flores (2001: 89) vyclenil ¢tyti hlavni
oblasti, které divera v Sir§im slova smyslu pokryva:

a) mit diveru a byt blizky druhému v komunikacni situaci;

b) byt davéryhodny, tzn. hovorit s upfimnosti a otevirenosti [dodejme také
s primosti];

c) byt prijiman partnerem v komunikacni situaci jako pritel ¢i dokonce pfibuzny;
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d) chovat se v kontextu diivéry znamena vyjadiovat se svobodn¢, nemit strach,
Ze adresata urazim, a s védomim, Ze nase akty budou hodnoceny jako pri-
rozené.

Recova zdvorilost v hispanském svété je nejvice prozkoumana pravé
v evropské Span€lsting; ostatni, americké zdvorilostni normy byly podrobeny
peclivému vyzkumu taktéz, vzdy byly ovSem porovnavany se SpanélStinou
evropskou. VSechny geografické normy $pan€lStiny vykazuji zptisoby vztahu
mezi komunikanty v konverzacni udalosti prostrednictvim miry afiliace, tedy
vzdjemné naklonnosti komunikanti. Naklonnost v hispanském kulturnim
prostoru se odehrava jednak v roviné vimeéSovani a jednak v roviné nezavislosti
mluvéiho (EDICE 2009).* Domnivam se, Ze feCova zdvorilost $§pané€lstiny
evropské se jevi spiSe jako vméSovani, tedy projevuje se tendencemi k vnu-
covani, které pokud je viibec takto mluvé¢imi SpanélStiny védomé vnimano, je
povazovano za mirné.

Recova zdvorilost evropské $panélstiny je tedy interakéni postoj mezi
mluvéimi, kdy vzdalenost mezi nimi neni povazovana za nepirekonatelnou,
¢imz dochazi k podpore spojenectvi a vzajemného pochopeni a poznani, coz
uvadeéji také Marquez Reiter a Placencia (2005), ktefi vyhodnocuji chovani
Spanélt jako chovéni spise valorizaéni. Valorizace je typ spojenectvi, které
je fecove uskutecnovano predevsim pochvalnymi mluvnimi akty, fungujicimi
jako prostiedky socialniho zoomu. Tento socialni zoom je pozitivni, protoze
mluv¢i se priblizuji mluvnimi akty pouze tak, Ze se vzajemné pozitivn€ hodnoti.
Negativni vyjadrovani se ve §pan€lstin€ tak zvané nenosi, je zapovézeno jako
projev negativismu.

Spanélsky zdvorilostni navyk dovoluje snaze vyjadrovat individualni
hledisko mluv¢iho, bez ohledu na to, zda mluvéi stoji vici partneru v komu-
nikac¢ni udalosti v nazorové kontrapozici. Zde se Spanélska kultura vyjevuje
jako specificka ve vztahu k deferenci. Deference je vlastné urcitd zdvorilostni
podrizenost, podlézavost jako projev submise. Takové vzajemné zistné sub-
misivni sblizovani, napt. v nazoru, v nahledu, v konani, v jednani atp., se tedy
ve §pan€lstiné neuskuteciuje tak ¢asto, a pokud ano, jedna se o vyjadreni spiSe

13 Program EDICE (Estudios del Discurso de la Cortesia Espariola) je vyzkumna platforma, ktera
soustieduje pragmalingvisty z Universidad de Valencia (Spanélsko) a Stockholmské univerzity
(Svédsko). Vyzkumny program se zabyva zdvotilosti ve $panélstiné evropské i v latinskoamerickych
normach. Jedna se o nejvyznamné;jsi volné uskupeni akademickych pracovnikd, jejichZ badani se
multidisciplinarné zametuje na rozvoj védniho oboru sociopragmatiky
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implicitni nez o vyjadreni otevirené (Curco — De Fina 2002). Domnivam se, Ze
opusténi deference je vysledkem egalitarizace spole¢nosti, ktera ve spolecen-
stvi postupné stira socialni a ekonomické rozdily (na rozdil od statt v Latinské
Americe, kde jde o zna¢nou socioekonomickou rozkolisanost a kde tak jeden
mluv¢i nad druhym vystupuje v mnohem vice extrapolované pozici moci nez
v Evropé€). Egalitarizace spole¢nosti vede k vzniku egalitarskych diskurznich
pravidel, ktera Spanélska pragmalingvistika zaStituje pojmem confianza neboli
dtivéra (Bravo 1999).

Rec¢ové egalitarizovana §panélska spole¢nost je fizena systémem, jenz se
da shrnout do nekolika kulturnich premis, kterymi Ize fecové chovani charak-
terizovat. Vznika tak zvana Spanélska funkéni fe¢, vykazujici sedm zakladnich

z M7

rysu, jez se v interakci tvari v tvar projevuji:

1. autonomie a sebepotvrzeni mluv¢iho (projevujici se u mluvéiho nutnosti
potvrdit své misto ve skupiné mluv¢ich; tato nutnost se realizuje mluvnim
akty primymi a frontalnimi (Bravo 1999);

2. spolecenska cest mluvciho; mluvei svou socidlni pozici brani a je kriticky

vici vSem tlak@im, které jeho pozici ponizuji ¢i jinak negativné nahlizeji

(Bravo 1999);

svoboda vyjadiovani a tolerance k rozdilnym nazordm (Bravo 1999);

zéliba v diskurzni konfrontaci (Bravo 1999);

5. ohodnoceni ostatnich, postoje §tédrosti a uptimnosti (Hernandez Flores
2003);

6. podpora pratelstvi, neziStnosti a disponibilnosti pro ostatni (Bravo 1999);

7. touha po rozhovoru, ktery se stava prijemnym interakénim kontextem
(Bravo 1999).

W

O Spanélském spolecenstvi by se tedy z hlediska sledovani fe¢ového chovani
dalo Fici, Ze se jedna o kulturu vzajemného pribliZovani, kde podstatnou tlohu
hraje vnitfni motivace jednotlivce plisobit jako jedinec integralni, neptizptso-
bivy a akcentujici diraz na svou jedine¢nost na jedné stran¢, ktery se nicméné
na strané druhé snazi svou jedine¢nost vzdy integrovat do socialni sit¢ vnimané
jako egalitaiské z hlediska socioekonomického. Re¢ové chovani Spanéli by se
tak mohlo definovat jako prijemny pocit ze spravedlivé spole¢nosti.

Spanélska spole¢nost se orientuje na uznani individuality druhého a na ten-
denci utvaret sit individualit vzadjemné nesoupericich. Nesouperivost vede
k rovnostarstvi individualit; Zddna z nich neni lepsi ¢i vySe postavend neZ jina,
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vSechny individuality maji identickou spolecenskou platnost, ¢imzZ ve spole¢nosti
vznika pragmaticky postoj solidarity.

Domnivam se, Ze tento stav je vysledkem socidlnich zmén, které spo-
le¢nost zaznamenala se zménou politické orientace po roce 1975 s nastupem
demokracie, a tedy odklonem od spole¢nosti nesvobodné; jiZ od Sedesatych let
existuje ,tendence zjednoduSovat rlizna fecova uziti jazyka za acelem ucinit
socialni stratifikace spiSe flexibilni a uprednostiiovat tak, aby vynikly prede-
v§im mezilidské vztahy“ (Carrasco Santana 1999: 33—34). RozSireni jevu tuteo
(tykani) a postupna eliminace zajmena usted (zajmeno onkaci) z vyjadiovani
vztahll mezi komunikanty jsou podminény zvySenou tendenci vyjadtovat zdvo-
se socialni skupinou. Veskeré projevy naznacujici socialni distanci (tj.
onkani, spolec¢enské titulovani, oslovovani typu pane/pani atp.) jsou povazovany
za nevhodné, spojené s potizemi, represemi, napomenutimi, vytkami a datkami
a jsou v jazyce pritomny pouze jako pragmatické intenzifikatory mluvnich akt
kritiky, nesouhlasu nebo vytky (Blas Arroyo, 1994). Ve §pan€lské spole¢nosti
doslo k rozpadu socialnich bariér, coz vedlo k rovnomérné distribuci spolecen-
ské rovnosti (Garcia Wiedemann — Montoya Ramirez 2008: 586—-587), jeZ byla
efektivné distribuovana také za pomoci médii.

Solidarita se v evropském i americkém kulturnim prostoru objevuje v urcité
mire ve vSech kulturach. Vzdy byla ovSem nejvice pozorovana v prostoru vyme-
zeném evropskou Spanélstinou. Vychazi to z celé fady studii, které porovnavaly
riizna spolecenstvi se Spanély z hlediska fe¢ové zdvorilosti. Ze viech téchto
studii vyplyva, Ze v fe¢ovém chovani narodnich spolecenstvi euroamerického
kulturniho okruhu jsou to pravé Spanélé, ktefi vykazuji nejmensi miru strate-
gického recového chovani s funkci vyrovnavaci ¢i zmirfiovaci, a naopak vykazuji
nejvétsi miru valorizaéni zdvorilosti, ktera je ostatnimi kulturami chapana jako
tak zvany atentat na intimitu. TotiZz mimo Spanélsko je takové Fe¢ové chovani
vniméno jako invaze do osobniho prostoru; z hlediska emického se v§ak o zad-
nou invazi nejedna.

Z toho vyplyva i jiné vyhodnoceni §pan€lského fe¢ového chovani zvenéi,
tedy eticky. TotiZ pojem dlvéra je ustaven Spanélskou pragmalingvistikou.
Emické nahliZzeni na $panélskou re¢ovou zdvorilost prizmatem pojmu divera
je dle kritikti (Ardilla 2006) pouhou zastérkou toho, zZe se jedna o funkéni rec,
ktera je z pozic ostatnich zapadnich spole¢nosti vnimana jako nejméné zdvorila.

JestliZe stoji Spanélé na konci zdvorilostniho spektra sledovanych spole-
Censtvi, pak je Ize vnimat jako spolecenstvi nezdvorilé. Kritika pojmu divéra
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vychazi ze sociologickych Setfeni, jeZ ukazala, Ze dlivéra je zdrojem socidlnich
konflikt (Bravo 1999: 168).' Klademe si nasledujici otazky:

1. Jakje tedy mozné, Ze Spanélsti mluvci ustavuji prostredi davéry v rozhovoru
mezi prakticky vS§emi mluv¢imi, jestlize je dGvéra zdrojem konflikt?

2. Je tedy davéra spole¢enskym principem zdvorilosti, pokud imanentné
konfliktnost nevyrovnava?

Hovori se také o kontextu tak zvaného amiguismo, tedy protekcionalismu
a nadrzovant, které bylo pozorovano pii obchodnim jednani u Spanélti ze stredni
a jizni ¢asti poloostrova (Villemoes — Kjaerbeck 2003: 73). Hovoii se také o com-
padreo (kamaradsoftu), ktery ukazuje na mluvéi, kteti ztraceji dekdrum (Pérez
Reverte 2003: 10).

Pojem davéra se rovnéz dynamizuje v tom pojeti, Ze se ve skute¢nosti
nejednd o upfimnou diivéru mezi komunikanty, nybrz ze se jedna o tak zvanou
hru na divéru (confianza game) (Villemoes — Kjaerbeck 2003), ktera nezarucuje
prosazeni komunikaéniho zameéru bez konfliktnosti. Problémy, které s sebou
tato hra na ddvéru prinasi, jsou spise charakteru multikulturniho. Spanélské
feCové chovani uprednostnujici hru na daveéru je soucasti soucasné Spanclské
socialné-fec¢ové skute¢nosti a je samotnymi Spanély povazovano za zdvorilé.
To ovSem neznamend, Ze se Span€lsky zdvorily habitus ostfe nevymezuje vici
vSem ostatnim pragmatickym zdvorilostnim systémtm v Evrop¢ a na americ-
kém kontinentu. Jako dikaz neslucitelnosti Spanélského zdvorilostniho habitu
s jinymi habity je odmitnuti fe¢ového chovani ozna¢ovaného terminem davéra
ve Spanélskych obchodnich spole¢nostech, které maji nadnarodni charakter
a jejichz klienty se stavaji stejné tak Spanélé jako cizinci. Tyto spole¢nosti vydaly
tzv. pravidla recového styku, ktera zahrnuji pouze takové chovani, které stoji
v protikladu k obsahu pojmu dtvéra (Ardilla 2006: 19). Navic byly provedeny
sociologické vyzkumy, v nichZ méli evropsti podnikatelé vyhodnocovat zpiisoby
fe¢ového chovani v obchodnim jednani. Spanélé byl ti, ktefi svym jednanim
nejvice ptsobili jako nedivéryhodni (Gibson 2002: 85). Také nebyla potvrzena
podobnost Spanélského rfecového chovani s okolnimi kulturami vychazejicimi
z podstaty romanskych jazykt (Ardilla 2006: 23). Této situace si povSimli

14 Samotna4 autorka, ktera tento pojem ustavila jako zakladni charakteristiku $panélského recového
chovani, zanedlouho definovala jeho dopad jako konfliktni. Nicmén¢ konfliktnost, jak uz bylo uvedeno
vySe, je pritomna u vSech typu interakce mezi lidmi. ZaleZi, jak se tato konfliktnost proménuje v dalsi
zpusoby chovani (napf. v agresivitu).
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i Span¢lsti filozofové a spisovatelé, mezi nimi i Ortega y Gasset (1967: 67),
ktery v minulém stoleti prohlasil Spanélsko za ,,nedélitelnou Fisi nezdvorilosti,
nebo Javier Marias (2002: 8), jenz tvrdi, Ze ,ve Spanélsku jiz n&jakou dobu sotva
n¢jaka zdvorilost existuje, a pokud ano, vyvolava neomalenost a vulgaritu®.

Ceska hra na moc

Situace rec¢ové zdvorilosti v ¢eském prostoru muze byt charakterizovana pomoci
pojmu moc ktery zavedli Brown a Gilman (Brown — Gilman 1960). Domnivam
se, Ze solidarita si zde vymezuje jen urcité omezené misto v komunikacnich
situacich zcela neformalnich. Téz si ale myslim, Ze pravé solidaritni tendence
se v posledni dob¢ objevuji stale ¢astéji a ze mluvci ¢estiny se postupné otviraji
solidaritnimu vyjadfovani tim, jak upoustéji od formalni kazné v urcitych situ-
acich (jde zejména o predstavitele mladé generace).

Dle Nekvapila a Netstupného (Nekvapil — Netustupny 2005) se ¢eska
reCova zdvorilost otaci kolem dvou hlavnich os, kterymi jsou

i) relativné silny egalitarismus,
ii) relativné silna diferencia¢ni socidlni vzdalenost.

Podoba diskurzu je tim padem predem uréena mnoha pravidly, ktera vstu-
puji do hry jako danosti. S tim souvisi i slozitost interpretacniho klice, ktery je
mnohem slozit€j$i a mohli bychom jej charakterizovat jako dogmaticky recovy
kli¢. Ackoliv v ¢eStiné mizZeme vypozorovat urcité solidaritni tendence, stale
zUstava normované pouzivani celé fady jazykovych prostiedku, které vedou
mluvéiho k udrzovani fyzické i socialni distance, k respektovani druhého,
k minimalizaci ztrat na strané adresata a také k minimalizaci zisku na strané
vlastni, coz je vlastn¢ zalezitost z hlediska zakladni funkce dorozumivani v jazy-
kovém trhu dosti nelogicka. Cesky mluvéi je veden pocitem, ze vedeni konver-
zace v jiné, tj. nenormované strukture povede ke konverza¢nimu neuspéchu
a k uradzce na stran¢ adresata.

Egalitarismus, jak ho chapou Nekvapil a Nedstupny, neni egalitarismem
socialné-ekonomickym, nebot ¢eska spole¢nost jako soucast zapadniho svéta
egalitarska neni. Egalitarismus v fe¢ové hie je ovSem dan tim, Ze mezi mluv-
¢imi je udrzovana rovnovaha imaginarnich spolec¢enskych souradnic, které jsou
od sebe nezavislé a jsou vyhodnocovany jako shodné a zaroven jako vysoké.
Nelze nékomu tykat pouze pro to, Ze spada do niZsi pfijmové ¢i vzdélanostni
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skupiny. I s takovym ¢lovekem je nutno zachézet jako s tim, koho je potreba
fecové vyhodnotit jako predstavitele vysoké spole¢enské hodnoty, tj. je potieba
mu vykat, vnimat jej, jako kdyby se jednalo o n€koho, kdo si takové zdvojeni své
osobnosti zasluhuje. Zdvojeni vychazi z kategorizace na adresata jako fyzicky
pritomného jedince na jedné strané a na jeho socialni status na stran€ druhé.
Rozdily mezi nerovnostarskou spolecenskou objektivitou jsou stirany egalitar-
skymi fe¢ovymi pravidly, ktera jakoby naznacuji socialni povySeni vSech jedinct,
ktefi jsou vyhodnocovani socialné vys$simi prvky fec¢ového poradku. Prave tato
imaginarni struktura vede komunikanty k udrZeni naopak diferencia¢ni vzdale-
nosti, nebot objektivni rozdily jsou vjemove pocitovany vsemi mluvéimi.

Obenbergerova (1992) sledovala, jak jsou mluvéi ¢estiny v uzivani jazy-
kovych prostiedkl zdvorilostnich presni a jak jsou tyto mluvni akty realizo-
vany stereotypickymi strukturami, tedy formulemi, které nékdy prechazeji
ve vyznamove vyprazdnéné floskule postradajici skutec¢ny obsah a uzivané jen
z toho dlvodu, aby byla udrzena predevsim jejich forma. Tato tendence byla
nejpatrnéjsi v direktivech v uzs§im smyslu slova (zékazech, prikazech, vyzvach,
prosbach, zadostech), kde bylo zjisténo, Ze ¢esky mluvéi automaticky pristupuje
k zadosti, prosb¢, vyzvé ad. s takovym pesimismem, Ze predem pocita s tim, ze
jeho prani nebude vyplnéno a ze adresat vyhodnoti vypoveéd mluv¢iho nikoli
jako pouhou ztratu, nybrz jako osobni utok a vstup do adresatova vyhradniho
osobniho prostoru. Proto se v ¢eStin€ setkavame s negaci jako primarnim
projevem fecového pesimismu: i samotna nabidka, ktera predstavuje zisk
na strané adresata, je ovSem realizovana zcela nelogicky tak, jako kdyby mluvci
jiz od pocatku pocital s tim, Ze ji adresat neprijme: Neddte si kdvu? / Nechcete
se posadit. Na takto formulovanou nabidku je adresatovi jakoby vnucovano
odpovédét Ne dekuji spise, nez Ddm si nebo Dékuji, sednu si. V podstaté se
jedna o velmi zdarilou manipulativni techniku, o které bude re¢ jeSté pozdéji.
Ceska recova zdvorilost je tedy charakterizovana jako zdvorilost negativni.

O funkénétecovych premisach ¢estiny toho bylo publikovano vskutku velmi
malo. Je zvlastni, Ze se této problematice ¢eska jazykoveéda vénuje jen velmi
okrajove; vzdyt zplsoby re¢ového chovani jsou i v ¢eském prostoru jedinecné.
O jedine¢nosti Cechii hovoii ovéem spise cizinci, ktefi nas vnimaiji eticky, ¢ili
uplatnuji hlediska, ktera jsou nam cizi ¢i dokonce pro nas irelevantni, stejn¢ jako
my uplatriujeme nas thel pohledu na cizince, ktefi nadi zemi navstévuji. Otazky
po motivacich jiného zplsobu fecového prozivani jasné odkazuji na existenci
urcitého modu vivendi, ¢i 1épe Ffe¢eno modu comunicandi ¢eského spolecenstvi.
Zde se jen obtizné budeme opirat o skute¢n€ podlozend a publikovana tvrzeni
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lingvist ¢i kulturologti. Presto se pokusim vnést alespon zakladni nacrt toho,
jak by se mohla v obecné roviné ¢eska funkéni re¢ a z ni vychazejici recové
chovani charakterizovat.

Nekvapil a Neustupny (2005) hovori o ¢eském fec¢ovém pesimismu.
Vychazeji z predstavy, Ze Ceské reCové chovani je postaveno na obave; tato
obava je dana urcitym stupném nedtvéry v komunikac¢niho partnera. Nedtvéra
je zaloZena na silné spolec¢enské tendenci dodrzovat noremni pravidla spole-
¢enského styku. Ta sice nejsou povinné nikde vyvéSena, nicméné spolecenstvi
Cechti jaksi podvédomé pocituje, ze pro fe¢ovy kontakt s kymkoliv existuji jakasi
nepsana pravidla. Mohli bychom fici, Ze se tu jedna o prvek vychovy, ktera
v ¢eském prostoru vypéstovava u malych déti navyky zejména prostrednictvim
ptikazi a zakazi (Nesmis! Nedélej! Nesahej! — Tak se nemluvi. To se nerikd. Pri
jidle se nemluvi. Jak to mluvis s matkou? — Nemluvi dva lidé najednou. Nepre-
krikujte se! Nemluv s plnou pusou! — Nedrmol!). KdyzZ si uvédomim, jak ¢asto
ija a moji kolegové v ucitelské profesi uzivame nekdy az zcela automaticky tyto
typy ,,dobrych doporuceni, uvédomim si, Ze jsou to projevy mého vlastniho
cenzorského filtru, ktery aplikuji svou zkuSenosti na ty, ktefi si tento filtr teprve
maji pod mym pasobenim vypéstovat.

Cesky fecovy pesimismus je ziejmé zaloZen na negaci. Negace vyplyva
i z negativni instrukce, se kterou jsme vychovavani (Nepredstavis nds? Nepodal
byste mi sul? Nechces jit se mnou do kina? Nemiizes mi pomoct? Jdu si zabéhat
— nechces jit taky?).'5 Zalezi tu na celé fadé kulturnich vlivi, které si rigidné

15 Mluv¢i ¢eStiny maji negaci jako jeden z primarnich strategickych prostiedkd, jenz ma za ukol
vyrovnavat moznou ztratu na strané mluvciho. Kdyz jsem pozoroval v riiznych kulturach pristup
k détem a k jejich vychové, viml jsem si, ze v jiznich kulturach (ve Spanélku, Portugalsku, Italii,
Izraeli) jsou jim nastavovéana pravidla jingym zptisobem. Domnivam se, Ze rodi¢e v Ceské republice
vytvareji na dité spolecensky tlak, kterym mu davaji najevo, Ze nékteré véci se nedélaji jiz od utlého
véku. Déti jsou tedy zasazeny urc¢itymi regulatory vychazejicimi od rodi¢t. Tyto regulatory chovani
povazuji ¢esti rodice za celospolec¢ensky platné. V jiznich zemich je détem davana vétsi volnost, nejsou
tak regulovany pozadavkem rodi¢d. Lze z toho vycitit i jistou miru pozde¢jsiho dospivani z hlediska
ustaveni se ve spole¢nosti: je uréity vyspélostni rozdil mezi maturantem ve Spanélsku a maturantem
v Ceské republice. Spanélské pojistovny povazuji mladé lidi za méné zodpovédné; havarijni pojisténi
osoba (do 24 let veku). V Izraeli pak neni mozné détem cokoli zakazat. Kulturni rys této spole¢nosti
povazuje dité za nedotknutelné, a to az do okamziku, kdyZ se musi odebrat do armady, kde, jak rikaji
Izraelci ,,z ného udélaji clovéka“ prostiednictvim regulace, prikazt a zakazu. Tato jejich dvouleta
(u Zen), anebo triletd (u muzl) vojenska povinnost je natolik odlisna od obdobi détstvi a dospivani,
ze jsou mladi lidé po vojenskeé sluzbé posilani rodic¢i do zahranici na nékolik mésict, aby si oveérili, zda
jsou schopni ve svété uspét. Jde o zcela odlisny zptsob formovani osobnosti, ktera tim nabyva zcela
jiného obrazu svéta i obrazu sebe sama.
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neseme s sebou v kulturni paméti. Domnivam se, Ze jsou to navyky rakousko-
-uherského mocnérstvi, které do nasich predkd ulozilo kulturni fecové prvky
vychazejici z pravidel spolecenského styku v centraln€ fizené risi zahrnujici fadu
riznych spolecenstvi hovoricich raznymi jazyky. Vznikl tak jedine¢ny spravni
systém, srozumitelny pro vSechny uzivatele v fi$i. To, co bylo pro jedno spole-
Censtvi jedine¢né, bylo potlac¢eno, a do centra komunikaénich norem se dostaly
zpusoby jednani odpovidajici spiSe jakémusi pozi¢nimu strukturovani komuni-
kace. Tim mam na mysli to, Ze mluvéi jednajici jazykem trfednim (némcinou)
byl nucen zohledinovat pragmatiku tohoto jazyka a tyto navyky si s sebou vnasel
kulturni transmisi i do své ptvodn¢ rodné funk¢ni feci. Proto se domnivam,
Ze CeStina je zasazena pragmatickymi prvky typickymi pro némcinu — jednak
z hlediska dlouhodobého plisobeni némeckych prvk na ¢estinu vlivem aredniho
jazyka v monarchii, a jednak dlouhodobym sousedstvim ¢estiny a némciny jako
jazykul v kontaktu. Navic jsou celé dé€jiny ¢eského naroda typické neustalym
potykanim se s Némci; Cesi jako maly narod obklopeny germéanskym kulturnim
prostorem se musel v kteroukoliv historickou dobu s timto kulturnim (a téz
jazykovym a fecovym) vlivem neustéle vyrovnavat.

Z hlediska premis formulovanych na zakladé této tivahy a na zakladé
porovnani s vy$e uvedenymi premisami o chovani Spanélt by se ¢eské fecové
chovani dalo shrnout jako chovani v roviné nezavislosti:

a) autonomie a potvrzeni adresata — projevujici se tak, ze mluv¢i upravuje
své fecové chovani na zakladé toho, co od n¢j adresat ocekava jako
noremni; mluv¢i se spoléha na noremni pravidla jako na zavazna, ktera
mu zabezpeci hladky, nekonfliktni pribéh komunikace; tato nutnost se
projevuje v fe¢i mluvnimi akty neptimymi a neinvazivnimi; splnit o¢eka-
vani na stran¢ adresata znamenad, ze se v ¢eském prostredi bude jednat
spiSe o fecovou zdvorilost negativni — tj. mluvci se chova tak, jak jej chce
vidét adresat;

Pt. Dobry den, promirite, Ze vds rusim, ale nemohla byste mi s nécim pora-
dit? Jd tomu totiz viibec nerozumim.

b) spolecenska ¢est — vychazejici ze socialnich souradnic mluvéiho; mluvei
svou socialni pozici brani, nicméné primarnim filtrem, ktery uplatnuji pri
volb¢ recového chovani, je socialni pozice adresata; reCové chovani udrzuje
socialni vzdalenost mezi komunikanty;
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d)

f)

g)

Pt. Dobry den, nasel jsem u schrdnky lezet vypadnuty dopis. Bude asi vds.
Kdyz jsem se dival na obdlku, rekl jsem si aha — tak to bude pro pana docenta.

netolerance k rozdilnym nazortim — Cesi jsou povazovéni za narod neto-
lerantni k rozdilnostem; novinky a inovace prichazejici z jinych kulturnich
oblasti jsou vnimany s nedlivérou; rozdilnost nazort je v feCovém kontaktu
povazovana za nebezpeci, kterému je potteba se vyhnout; totiZ konfrontace
nema jen charakter do¢asny, nicméné miize natrvalo proménovat kvalitu
vztaht mezi konfrontujicimi se komunikanty;

Pt. Nechci se té nijak dotknout, ale to, co rikds, se mi néjak nezdd. Nemohl
Jsi se splést?

odpor k diskurzni konfrontaci — vedeni rozhovoru je podiizeno autocen-
zufe, ktera ma zabranit konfrontaci; ¢eSti mluvci se snazi vyhnout i tomu,
aby pro treti osobu jejich nekonfliktni rozhovor vypadal jako konfrontace
(hlasitost projevu, vyrazna gestika);

Pt. Pojdme radéji stranou, at na nds nekoukaj. Jesté si reknou, Ze se hdddme.

neutralizace emoci — ¢e$ti mluvéi nevnaseji do feCového jednani emocni naboj;
rozdily mezi mluvnim aktem invazivnim a neinvazivnim, pozitivné hodnoti-
cim ¢i kritickym jsou na roviné fonologické méné zietelné; melodické diirazy
a zpusoby frazovani jsou spiSe ploché; hlasitost je projevem nevychovanosti;
rezervovanost v hodnoceni adresata — mluvéi se snazi potvrdit tvar adresata
tim, jakym zptsobem uziva recovych prostredkd naznacujicich respekt
k adresatovi a vzdalenost, kterou mluvéi témito prostredky naznacuje;
emoc¢né ladéné pozitivni hodnoceni adresata je spiSe nepftijatelné;

Pt. Nechci byt prilis indiskrétni, ale rikala jsme si, jestli ndhodou nemdte
novy kabdt.

projevy neziStnosti — mluv¢i pouzivaji mluvni akty strategické povahy, které
maji vyrovnavat zisk na jejich strané; pouzivaji i mluvni akty strategické
povahy pro situace, kdy je zisk na stran¢ adresata a nemaji tedy co vyrovnavat;

Pt. Nepotrebujete pomoc? — Neni vdm Spatné? — Neni vdm néco?
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h) mensi zdjem o fecovy kontakt — v urcitych mistech, dopravnich pro-
stfedcich, restauracich, verejnych prostorach, bankach, Skolach, prosté
v prostiedi verejném se mluvi méne; mluvci pocituji povinnost respektovat
osobni prostor ostatnich, a proto sviij mluveny projev kontroluji; je zde také
mnohem mens§i tendence k navazovani small talku.

Pt. Nemiizes mluvit na cizi pani, kdyz jedeme ve vytahu, to se neslusi.

Da se rici, Ze Ceska spolecnost je z hlediska ekonomického mnohem vice
egalitarska, nez je spole¢nost Spanélska. Rozdilnost mezi raznymi ekonomicky
¢innymi skupinami obyvatelstva neni tak zietelna.'® Centralnim aspektem ces-
kého recového chovani je ovSem tento egalitarismus eliminovat a nastolovat
kontakt s komunikantem tak, jako kdyby mluv¢i i adresat vzdy predstavovali
vyjime¢né jednotky dané vysokymi socialnimi souradnicemi. Mezi témito
komunikac¢nimi jednotkami by mél byt zachovan vztah respektu, zaloZeného
na sdélovani rozdilnosti uloZenych v socialnich pozicich. Takovy zptsob feco-
vého jednani vnasi do komunikace ¢eskym jazykem o¢ekavanou normu — zZe
tedy osobni prostor mluvéiho ani osobni prostor adresata nebudou naruseny.
Ocekavani noremniho re¢ového chovani pak vyvolava u mluvéich dojem, Ze
jediné takto mohou splnit svlij komunikaéni zameér.

Cesky pragmalekt by se dal charakterizovat jako orientace na uznéni indi-
viduality druhého; rovnostarstvi individualit je ov§em upozadéno, mluvci spise
tihnou k vyjadrovani rozdilnosti. Ta ovS§em neni realizovdna v reZimu vmeéSovani,
ale v rezimu nezavislosti, ktera vznika tim, Ze se mluv¢i pri fecovém kontaktu
vzajemné oddaluji, udrzuji mezi sebou vzdalenost. V takovém zplisobu chovani
vzniké pocit solidarity vSech mluv¢ich jen velmi obtizné, a dale, mluv¢i nejsou
schopni sami sebe vnimat jako komunitu vykazujici spolecenské sdileni emoci.
Distribuce emoci je viibec v ¢eském prostoru povazovana cizinci az za patolo-
gickou: ,,predevsim jsou to lidi, se kterymi se musite setkavat, aniz byste s nimi
rozhovor vést chtéli — prodavacky, ¢i$nici, ucitelé, arednici, zaméstnavatelé — to
vSechno jsou lidé, ktefi v Cechach jednaji tak, jako kdybyste se né¢im prohiesil
a jako kdybyste vy sam jim zplisoboval problémy tim, Ze na né viibec mluvite, zZe
po nich néco chceete, Ze jim vstupujete do jejich vysostného osobnostniho pole; je

16 Ceska republika je nékdy i pies sviij ekonomicky riist a velmi nizkou nezaméstnanost stale povazo-
vana za levnou ekonomiku, kde je vy3e platl spiSe nizsi a rozdily mezi nimi nejsou tak vyrazné. Nékdy
se tomuto typu ekonomiky rika metaforicky ,,levna montovna“.
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obtizné néco ziskat, je obtizné i nabidnout; v tomto cizim prostoru mam nekdy
pocit, jako kdyby mluvit byl spole¢ensky prohiesek*."”

Abychom ale nekongili tuto kapitolu tak, Zze Cechiim chybi lidstvi a pocit
soundlezitosti, musim jednoznaéné konstatovat, ze Cesi maji dle cizinct nékteré
vyjimecéné pozitivni fecové vlastnosti: zejména se uvadi jejich smysl pro uprim-
nost mluvniho aktu — sliby, nabidky, domluvy jsou mysleny upfimné; nejsou to
plané sliby, pozvani je min€no jako skute¢né pozvani, domluva plati a mluvci
ji uskutecnuji tak, jak bylo smluveno: pfijdou na smluvené misto, a navic véas.
Vsechno toto je naopak napt. pro Spanély nepochopitelné a takovy navyk je
zase obtizné vypéstovat u nich.

Redovy poradek a spoleéensky iad

Rec¢ova zdvorilost zjistuje trvani socialni skupiny na zakladé ontologického
bezpeci, do néhoz cely FeCovy kontakt zaobaluje a jehoZ prostfednictvim se
ptisludnici jednoho jazykového spolecenstvi vymezuji vici jazykovym spolecen-
stvim jinym. Pragmaticky navyk se stdva soucasti idiosynkrazie a je nedilnou,
a téz jednou z hlavnich soucasti narodni identity mluv¢ich. Ontologické bezpeci
je zajisténo pravidlem, které re¢ovou sménu ridi, a tim je maxima bezpec¢nosti;
v8ichni Gc¢astnici komunikace uzivaji pravidla funkéni feci v konverzacéni hie,
kterou rozehravaji s ustalenym souborem hernich prostredki. Maxima bez-
pecnosti je dalezita pro to, aby mluv¢i zaujimali postoje vici adresatiim a tim
potvrzovali socialni strukturu danou typy vztahd, které mluvéi mezi sebou
zvykoveé udrzuji. Je dalezita také pro to, aby mluvéi méli moznost nekonfliktné
generovat zisk na své stran¢, nebot podminky Zivota ve spole¢nosti ¢loveka
nuti vyuzivat druhych pro sviij vlastni prospéch. Re¢ova zdvotilost je tedy pro-
ménénou verbalni agresivitou; jde o typ agonalniho chovani, jeZ ma podobu
osobniho/etnického kalkulu, ktery nabizi nejbezpecnéjsi, a tudiz nejefektivnéjsi
pravidla fecového styku a ziskavani spolec¢enskych vydobytkd.

Myslim si, Ze maxima bezpecnosti u funkéni feci je zakladem pro formo-
vani spolecenstvi, které na jejim zakladé konstituuje soubor rec¢ovych rituald.
Jazyk je totiZ vyvojovym stadiem urcitého zvukového ritudlu; odtud jeho sys-
témovost a vnitiné€ organizovand struktura. Kultura a v ni se vyvijejici jazyk
na jedné strané, a jazyk a jim ovliviiovana kultura na strané druhé vykazuji

17 Nézor studentky ze Spanélska, ktera prijela studovat na rok do Ceské republiky v ramci programu
Erasmus. Vynatek ze slohové prace zamérené na fe¢ovou zdvorilost.
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shodné znaky v ontogenezi; ritual je zakladnim stavebnim kamenem sociélnich
konstrukci. A jazyk jako socialni konstrukce, jak jsem se snazil ukazat, slouzi
predevSim k udrzeni environmetalni rovnovahy socialniho svéta. Kooperace
mezi uzivateli jazyka zajiStuje pocit hodnotového sdileni; mluvéi maji podve-
domé vnitin€ strukturovany soubor hodnot, které do komunikac¢niho prostredi
vnaseji a zaroven je prijimaji, coz potvrzuje jejich socialni status a nabizi jim
zietelné definované misto ve spole¢enském konstruktu, coZ pro mluv¢éi znamena
vzdy pevné zakotvené komunikaéni vychodisko. Ackoliv se to zda jednoduché,
toto povazuji za zaklad definice rec¢oveé zdvorilosti jako fenoménu zkoumaného
z perspektivy pragmalingvistické a antropologické.

Jaké jsou pragmatické navyky mluvc€ich Cestiny a mluvcich Spanélstiny?
Jaké jsou vnitini poradky jazykovych trhd, v nichZ mluvéi rozehravaji jedine¢nou
fecovou hru? Pokusim se shrnout poznatky v definici t€chto dvou rozdilnych
reCovych habitli prostiednictvim ustaveni vnitiniho poradku v komunika¢nim
kli¢i, jez bude zahrnovat reCové strategie fungujici jako bezpecnostni agenty.
Nékteré z nich jsem jiZ uvedl v oddile o $panélské divere a ceské moci. Jesté
predtim vSak musim konstatovat jednu podstatnou charakteristiku obou
etnolingvistickych areald, ktera vychazi z jejich spole¢ného indoevropského
zadkladu na jedné stran¢ a z geografické pritomnosti v prostiedi zapadniho sveta
na strané druhé.

Oba arealy jsou vedeny shodnym typem imaginarniho herniho fecového
radu, kterym je hra s nenulovym souctem. Toto je zaklad rozvinuté spole¢nosti,
ktera cti individualitu na jedné stran¢ jako projev liberalismu, nicmén¢ ktera
zaroven individualismus zastira tim, Ze vZdy nabizi alespon imaginarni, fiktivni
vyrovnani ¢ili jakousi fecovou napravu individualniho zisku. Tato naprava je
vzdy pozitivni emoci, jiz pocituje adresat, ktery zdvorilé fecové chovani mluv-
¢iho prijima. Pozitivni emoce je spole¢na obéma arealiim; to, co je tu rozdilné,
je jeji charakter. Spanélstina vyvolava u adresatti pozitivni emoci tim, Ze je
situuje do prostredi afiliace, tedy vSechny spole¢né¢ propojuje pocit komunitniho
sdileni bez rozdili sociadlné-ekonomického statusu. Naopak v ¢estin€ je pozi-
tivni emoce u adresata zajiSténa tim, Ze socidlné-ekonomicky status adresata je
vyhodnocen jako vysoky, hodnotové relevantni, i kdyz tomu tak ve skute¢nosti
byt nemusi. UZivatelé ¢eStiny tedy preferuji spiSe opak afiliace, a tou je auto-
nomie. Oba typy fecového radu zabezpecuji, Ze finalni soucet fecovych vymeén
je vzdy nenulovy.
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Komunikacéni kli¢ mluvéich §panélstiny

Recové chovani v interakcei tvari v tvar u mluvéich $panélstiny se uskuted-
nuje spise v rovin€ afiliace-involvement, tedy vméSovani, jez je chapano jako
pozitivni fecova hodnota, nebot nastavuje blizky vztah mluvciho a adresata.
Blizkost je ve Spanélstin€ projevem potvrzeni adresatovy pozice. Pozice jsou
vnimany jako komunitni, shodné. Spanélsky fecovy stereotyp odmita projevy
vzdalovani. Toto se projevuje v socialni indexaci, kdy je vztah mezi mluvé¢im
a adresatem znakovan prostredky pozitivniho socialniho zoomu. To znamena,
ze mluvci SpanélStiny pouzivaji pozdravy, které nejsou distantni na Grovni
sémd, a prakticky se nejedna o fosilizovana préani. Spanélé pouzivaji proximitni
pozdravy, které jsou v souladu s tykanim, jez je preferen¢nim, nepriznako-
vym prvkem recového kontaktu. Pozdravy se realizuji v sekvencich, jimiz
se postupné partneri v komunikaéni udalosti priblizuji jeden druhému. Jde
o jakysi socialni kontaktovy ritudl, ktery postupné prechazi od pozdravi k vyja-
dreni postojli jednoho vii¢i druhému a k vyjadreni aktualniho psychosocialniho
stavu jednotlivych aktéra. Tento stav je vzdy hodnocen jako pozitivni. Postupné
se pozdravova sekvence presouva smeérem ke zdvorilosti valorizac¢ni, kde se
prostiednictvim komplimenti mluvéi priblizuji jeSté vice. Konverzacni hra
je ve Spané¢lstin€ zapocata afektivnimi hodnocenimi; objevuji se zde i afekto-
vana osloventi ¢i osloveni nevyjadrujici socialni status. Timto zptisobem mluvéi
$panélstiny nastavuji ptfi setkani komunikacni prostiedi solidarity a vzajemné
blizkosti, rovnosti.

V prostredi solidarity u mluvéich §panélstiny nedochazi k akcentaci
socialnich soufadnic mluvciho. Ty jsou jako pragmaticky filtr nerelevantni,
stejné jako predchozi znamost, ktera pri kontaktovani nehraje roli. Mluv¢i
Spané€lstiny tedy automaticky pristupuji ke komunikaéni udalosti, jako kdyby
se jednalo o prostredi sdileni, ,,jako kdyby se vSichni znali®. Jde o typ afiliace,
ktera nepreferuje nastavovani formalnich vztaht. Do hry vstupuje i fakt, Ze se
tendence ve vyjadrovani ridi projevy mladosti, ¢imz je i vék jako pragmaticky
stylotvorny filtr ¢aste¢né upozadeén. Konverzacni sdileni lze pozorovat i v uziti
prostredkd privlastnéni adresata jako ¢lena $irsi etnické rodiny. Znamena to, ze
mluv¢i Spanélstiny nemaji pfi komunikaéni udélosti apriorni obavu z konfliktu.
Konflikt je totiZ idiosynkratickym projevem $panélského recového kontaktu. Je
projevem prirozenosti spolecenského radu a jazykové prostredky, jeZ konflikt
zdanliveé podporuji, jsou afektivni fecové prostiedky s mirnou tendenci k uzivani
vulgarismi, vyjadrovani sexualnich postojl pfi uzivani Spanélského jevu piropo
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atp. Az jakasi démonicka zaliba v konfliktnosti, vyhranénosti, je pro jazykové
spolecenstvi jednoticim prvkem.

Pozitivni socidlni zoom je dan také tendenci k preferovanym akcim
a vyjadiovani komplimentd je spiSe spontanni, mluvéi se skuteéné s adresatem
identifikuje. Jde o objektivni vyjadreni jejich ndzoru. Takovy zpisob fecového
kontaktu je primy; pfimo odhaluje to, co si mluv¢i jako jednotka interakéni uda-
losti preje, co si mysli, jaky ma nazor na druhého atp. Veskeré chovani mluvéich
Spanélstiny tedy naznacuje silnou tendenci k ustaveni vlastni pozitivni tvare.
Mluvéi se fecove chovaji tak, jak oni sami chtéji svou spolecenskou tvar budovat,
nikoliv tak, jak si preje ¢i o¢ekava druhy. Jde o druhy typ afiliace-independencia.
Adresat takovy vyhranény zptsob recové sebereprezentace od svého mluvciho
ocekava. Jde vlastné o urcité verbalni dary, které jsou prijimany, at uz je jejich
kvalita jakakoliv. Verbalni dary jsou prijimany s o¢ekavanim a vyjadruji osobni
entuziasmus mluvcich. Konverzace tak nebyva zatiZzena piedpoklady o spo-
lecenské hodnoté mluvéiho (€ili socidlni predsudecnosti) a mluveéi nemuseji
vyhodnocovat z kontextu celou fadu aspektii; komunikace je tak spontanni
a postrada prvky vyrovnavaci. Hovorime-li o Spanélské spolecnosti, miZeme
ji nazvat spole¢nosti vzajemného priblizovani s projevy recové zdvorilosti
pozitivni.

K této domnénce nés vede i fakt, ze mluvni akt podékovani je uskutecnovan
pouze tam, kde se nejdiive uskutecnil akt pozvani. Pokud mluv¢i Spanélstiny
pocituje, Ze je potfeba podékovat, vyjadii své diky nepfimymi formami, anebo
skute¢nym mluvnim aktem pod€kovani v urcité strukturni formé. Divodem
ovSem neni vyvazovat ztratu na strané adresata, nicméné vyjadrit vaci nému
pozitivni hodnoceni. Tim padem mtze dochazet ke snaz§Simu uskutecnéni
small talkdi, nebot mezi mluvéimi neexistuje komunikaéni bariéra. Small talky
jsem ve své studii nesledoval, ale pfi proziti uréité doby ve Spanélsku zjistite,
ze small talk v jakékoliv situaci je spiSe o¢ekavany, jde o normalizovany zptisob
potkavani, které se tak nestava pouhym mijenim, nybrz interakci. Interakce
ve small talku ukazuje, Ze mluvci tedy ve skutecnosti sdileji komunitni prostor,
ve kterém se pohybuji, jako pfihodny kontext pro fe¢ovou vymenu. To, odkud
pochazeji, kolik vyd¢€lavaji, jakou maji povést ¢i co se o nich povida, nehraje
relevantni roli. Small talk je také projevem pozvani ke sdileni shodnych pocita,
k vyvolani pocitu soundlezitosti.

Pozvani se tak mizZe stat jednim ze zakladnich predpokladli fecového
sdileni. Vyjadfuje se primo, prostiednictvim indikativu; negace se neuziva
jako strategie, nebot nema co vyrovnavat. Stejné tak je omezena hypoteti¢nost

452



MIROSLAV SLOWIK | ZDVORILY RECOVY HABITUS IlIlI.

realizovana kondicionalem. Pozvani tak odpovida ekonomické rovnovaze.
Hypoteti¢nost ani negace by tu nemély co vyrovnavat, nebot nedochazi ke ztraté
na stran€ Zadného z komunikanta.

Solidaritni sdileni je rovnéz patrné ze strategie ulozené v argumentacnich
mluvnich aktech. Nazorovy stret je predem vyvazovan moznosti vyvozeni par-
cidlniho i finalniho zavéru, kterému mluvéi poskytuje subjuntiv (konjunktiv)
jako jeden z prostredkll hypoteti¢nosti ¢i Spanélského probabilitivu. Adresatovi
poskytnuta moznost vyvozovat zavéry a urcité konstata¢ni soudy vede sice
k nazorovém stietu, nicméné ani jeden mluvci tak na svém nazorovém postoji
netrva; jde o pouhou relativizaci osobniho postoje. Adresatovi promluvy se tak
otevira manipulacni prostor, v némz se muiiZe projevit.

Solidaritni prostiedi je rovnéz patrné v direktivnich mluvnich aktech, které
preferuji transponované performativni formy. Kondicional a minuly ¢as tady
jiz roli hraji, nicméné negace zistava stale upozadéna. Mluvci Spanélstiny tak
vystupuji v konverzacni hie jako jednotky, z nichZ ani jedna nemé nad druhou
socialni moc; vztahy mezi komunikujicimi slozkami jsou rovnostarské, nejsou
hierarchizovany, hovor je neautoritativni. Navic jsou uplatnény dalsi prostredky
paralingvistické, jako je skute¢na fyzickd komunikacni blizkost, haptika, post-
urika, hlasitost a vyslovnostni i dGrazova priznakovost, stejn€ jako schopnost
vyrovnat se s prolinanim nékolika FeCovych projevi, ¢imz jsou mluvei nuceni
sledovat najednou nékdy i n€kolik hovoricich osob. Takové projevy fe¢ového
chovani jsou urcitou socialni symbolikou §panélského etnolingvistického arealu.

Podoba Spanélské funkéni fe¢i ma charakter antischizmogeneneticky.
Vnimani spolecenského prostoru netihne k nastavovani spolec¢enskych rozdild,
¢imz je eliminovana apriorni pritomnost konfliktu mezi riznymi hodnotami
socialnich souradnic. Jde tedy o fe¢ové chovani s niz§im stupném formalizace
a s niz§im stupném subjektivity; rekl bych, Ze jde o jakysi §pan€lsky ,,Sprech-
handlung®, ktery umoznuje mluvéim Fici to, co si preji, bez ohledu na adresata.
Z toho vyplyva i moznost (nikoli nutnost) ¢erpat z prostredki recové zdvorilych
na jedné stran€, a na strané druhé je tak mluvéimu dano na vybér, po kterém
prostiedku muize sahnout. Cerp4 tedy ze souboru prototypt, které rizné dyna-
mizuji jednotlivé idiolekty rfe¢ové se chovajicich jedinca.

K tomu dodavam, ze mluv¢i o¢ekavaji, ze adresat neocekava, Ze budou jeho
socialni soutadnice relevantné vyhodnoceny. Spanélskému mluvéimu totiz nejde
o socialni souradnice, nybrz o hodnotu ¢isté konverzacné partnerskou spise nez
o konverzacné protihracskou. Proto jsou Spanélsti pragmalingvisté presvédceni,
ze nejde o nezdvorilost, ale o davéru, ktera je pretavenim maximy bezpecnosti.
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Jestlize mluv¢i Span€lstiny nemusi vyhodnocovat socidlni hodnotu entity
adresata, soustredi se na jiné aspekty, které miize v interakci tvari v tvar vyjad-
fovat. Jde o hodnoty porozumeéni a sounaleZitosti bez nutnosti ochranovat tvar
svou ani tvar adresata; proto je zde pfimost prijimana pozitivné jako projev
pozitivni tvafe mluvéiho. Recové chovéni je vlastné nestrategickym jednanim,
kde se neprojevuje manipulace se socidlni skute¢nosti. Domnivam se, Ze $pa-
n€lské reCové chovani lze zahrnout pod typ socialni modality, kterd se nazyva
proximalni egalitarismus. Ten nepreferuje formalismus jako schematické vidéni
spole¢nosti rozehravajici konverzacni hru na pozice, role a statusy. V posledku
se jedna o egalitarsky liberalismus; tedy spiSe o nedogmatické jednani uzivatela
jazyka, jeZ jednotlivé uZivatele jazyka nevydéluje do dvou protistojnych antropo-
logickych skupin My a Onij; spiSe se tu jedna o afiliaci zaloZenou na nediskrimi-
naci socialnich prvk, coz by mohlo byt (a v mnoha ptipadech je) povazovano
z hlediska etického za projevy vici zdvorilosti protistojné. Zdvorilost je ovsem
ve SpanélStin€ v zapyrenejské oblasti svébytnym zpisobem nazirdni na svét,
v némz mluvci tihnou k vyjadrovani spole¢enského souladu. Komunikace tvari

vvvvv

o solidaritni nebo téz afiliativni recovy klic.

Komunikacni kli¢ mluvéich ceStiny

Redové strategie ¢eského zdvorilého pragmalektu vychazeji z jiného typu Feco-
vého radu, ktery se uskutecnuje v roviné vymezovani. Mluv¢i i adresat utvareji
sice komunikacni par, ktery vstupuje na pole konverzacni hry, nicméné oba
se vnimaji jako samostatné jednotky se svymi spolecenskymi aspekty. Tyto
spolecenské aspekty se stavaji soucasti relevantniho vyhodnocovani kontextu
a funguji jako filtry, které musi mluv¢i pri kontaktu s adresatem stéle povazovat
za stylotvorné ¢initele funkeni reci. Vnimani adresata akcentuje chovani jiného
typu — mluv¢i povazuje adresata za nékoho ze skupiny Oni. Mohlo by se zdat,
ze jde vlastné o opak afiliace, tedy o hostilitu.

Hostilita je ovSem negativnim spole¢enskym jevem, nebot vyvolava sou-
perivost. V sociologii se hovoii o odmitavych postojich ¢i tendenci nenastolo-
vat kontakt, pokud to neni nutné, nenavazovat komunikaci bezdGvodné¢ atp.
Hostilita se také projevuje tvari bez pozitivnich emoci — smutkem, skli¢enosti,
celkovou nepohodou. Proto bych se tomuto terminu rad¢ji vyhnul, i kdyz termi-
nologické slovniky uvadéji hostilitu jako protiklad afiliace. Budu spiSe hovorit
o dogmatu, které ¢eSti mluvei cti na prvnim misté, a tim je naprosta nezavislost
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adresata. Neni podporena jeho individualita, nybrz prave imaginarni ptislus-
nost k urcitému spolecenskému stavu. Jde vlastné také o typ afiliace, protoze
charakteristika druhé osoby je pro feCové chovani vzdy relevantni, z hlediska
kvality mluveného projevu je vlastné stylotvorna, i kdyz se tu o styl v pravém
smyslu slova nejedna.

V Ceském prostredi je nezavislost typicka ve vsech situacich; kromé nefor-
malnich vztahq, které jsou dany prostfedim rodinnym a pratelskym. Jde tedy
o nepriznakovy typ reCového kontaktu. Totiz vzajemné pfiblizeni jednoho mluv-
¢iho k druhému je v ostatnich typech konverzac¢nich udalosti otazkou vyjedna-
vani; vzajemné priblizeni mluvcich ¢estiny mimo pratelsky a rodinny prostor je
otazkou ¢asu a rovnéz otazkou vyhodnoceni dosavadnich vztahi a jejich kvality,
nabidky a poptavky. Vzajemné priblizeni je otazkou risku, nebot prijeti nabidky
na pribliZeni nemusi od adresata prijit. Pro ¢eStinu je tedy priznac¢ny distantni
charakter komunikace.

Distantni charakter recové interakce je patrny z negativniho socialniho
zoomu, ktery se projevuje distantnimi pozdravy, automaticky aktivujicimi dalsi
jazykové prostredky, jako je nepriznakové vykani a spolecenské titulovani,
které je charakteristickym projevem ustaveni adresatovy spolec¢enské role, jeho
pozice vii¢i mluvéimu ¢i jeho profese; stejné tak je zde patrny jisty vliv socioe-
konomického postaveni adresatli. VSechny tyto prvky jsou soucasti nedilného
integritniho systému socialni indexace, ktera funguje jako celek pro navozeni
kontaktu, udrzeni prabéhu komunikace i pro jeji ukonceni.

Udrzovani socialni distance je projevem podvédomého presvédceni
uzivatell CeStiny, Ze nékteré typy fecového chovani jsou sankcionovany jako
nevhodné ¢i nepfijatelné a Ze je tedy nutno rozliSovat mezi feCcovym chovanim
spolec¢ensky noremnim a nenoremnim. Mluv¢i cestiny se totiz v fe¢ové udalosti
stavéji do porovnavaci pozice, v niz se setkavaji spole¢enské hodnoty mluvéiho
se spolecenskymi hodnotami adresata. Tyto hodnoty jsou vnimany bud jako
rozdilné, anebo jako shodné, nicméné stale autonomni. Kolem mluv¢iho i kolem
adresata tak vznika prostor, do kterého druhy komunikacni partner mize
pronikat pouze postupnymi, pomerné strategicky a diplomaticky vymérenymi
pragmatickymi neinvazivnimi kroky.

Socialni souradnice uzivateld ¢eStiny utvareji dojem nekonfliktnosti.
Nekonfliktnost je zabezpecena pravé distantnim charakterem interakce, nebot
dvé spolecenské entity se nedostanou do kolize. Jazykové prostredky mezi nimi
neustale udrzuji distanci a nemiize dojit ke stfetu nazorovému a ani k ponizeni
socialnich souradnic jednoho z komunikant@. Jde tedy rovnéz o urcity typ
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solidarity, nicméné ta je uskutecnovana spise v rovin€ vzajemného respektu;
sdileni je omezeno.

Apriorni konfliktnost komunikantd je dana jejich neosobnim vztahem.
Ceské recové chovani se tak spiSe priblizuje skute¢nému strategicky vyméie-
nému pragmatickému kalkulu odpovidajicimu pojmu ,,Sprachgebilde®, tedy
cilenému, predem promyslenému fe¢ovému jednani, které pecliveé planuje re¢
jako planovity produkt. Proto se uzivaji jazykové prostredky spiSe stereotypni,
nejvice centralni, ¢imz je zabezpeceno to, aby se mluvei ve svém rfe¢ovém jednani
nikterak neli$il od ostatnich, to znamena, Ze se mluv¢i snazi zastirat svou krea-
tivni individualitu v feci. PriliSna vyraznost v feCovém chovani spiSe podporuje
pozorovatele v tom, aby formuloval otazku Jak se to ten ¢lovék chovd?, nebo
dokonce Proc se tak blbé usmivd?, spiSe nez by tomu bylo v kultufe vzajemného
priblizovani.

Spolecenské zakotveni pak vede uzivatele k nastolovani formalniho
prostiedi a k reCovému chovani spise rituadlnimu z hlediska formalniho uziti
jazykovych prostiedkidl. Re¢ovy styk je tedy spise predepisovan typologii jazyko-
vych prostredkt a mluveéi nema moznost si reCovy zdvorilostni registr nikterak
pfizptsobovat, nebot by byl vystaven sankcim. Formalni vztahy mezi mluv¢imi
jsou podtrZzeny automatizovanymi formulemi, které jsou vyhodnocovany spise
jako projevy vékové a zkuSenostni vyzralosti. Jde o fecové chovani zalozené
na zasluhovosti, ktera je v konverzaci sdélovana adresatovi. Mluvciho prag-
malekt tak umoznuje konverzovat pouze v ur¢itém vyrazovém zajmu. Ten je
ur¢en predevS§im entitou adresata jako prijemce socialni deixe, kterou v urcité
podobé od mluvéiho oc¢ekava. Vyrazovy zajem mluvéich ¢estiny tedy upozaduje
na jedné strané to, co by samotni mluv¢i chtéli fici, a na strané druhé i takové
projevy chovani, kterymi by chtéli na ostatni ptsobit jako vyrazné individuality.
Jejich reCové chovani nevychazi z nich samotnych, ale z druhého; jde tedy o to,
ze ¢esti mluvei se fecoveé chovaji tak, jak je od nich o¢ekavano. V tomto pripadé
hovorime o re¢ové zdvorilosti negativni. U zdvorilosti negativni jde téz o to, Ze
se mluv¢i chovaji tak, aby zakryli to, jak byt vidéni nechtéji.

UdrZeni negativni spolecenské tvare ve verejném prostoru ma vliv na pro-
jevy parajazykové; posturika veli mluvéim udrzovat spiSe fyzickou vzdalenost,
prakticky je zapovézena haptika kromé podani ruky, smich je povazovan za pro-
jev otevienosti a spontannosti. Na misto smichu by mohl byt pritomen Gsmeyv,
ale i ten je, jak pozoruji jinak pragmaticky orientovani cizinci, velmi sporadicky.
Z hlediska ekonomické smény jde u absence tsmévu v ¢eském prostiedi rov-
néZ o poskytnuti interakéniho daru. Tento paraverbalni dar ma ale charakter
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spolecenského respektu, ktery nevyjadruje entuziasmus a preferuje spise projevy
vaznosti i vazenosti. Jde tedy o seridznost, ktera se stava socialni hodnotou,
projektovanou v pragmémicky symbol kultury vzajemného vzdalovani.

Udrzovani socialni vzdalenosti mezi uzivateli jazyka je pfimo imérné
principu nedtvery. Mluvéi se obraceji na adresaty s uréitym typem obavy,
pramenici z komunikaéniho stresu zptisobeného obavou z poruseni fecovych
norem. Poruseni fecové normy by spocivalo v uskute¢néni invazivniho fe¢ového
aktu, ktery by narusil osobnostni prostor adresata. Proto jsou mluv¢i ¢estiny
pragmatickym navykem tlaceni k uzivani vyrovnavacich strategii. Jejich tko-
lem je vyvazovat potencialni ekonomicky zisk, ktery generuji na své strané¢.
Vyrovnavaci prostfedky nicméné pronikaji i tam, kde je zisk na stran¢ adresata.
Cestina je tedy jazykem formujicim kulturu, ktera se na pozvani, na priblizeni
a na sdileni nezaklada. Je zalozena na zdrzenlivosti, rezervovanosti a odtazitosti.

Nesdileni je charakteristické projevem negace, ktera je idiosynratickou
funkéni pragmatickou strategii. Celd komunika¢ni udalost se tak pretaci
na jakysi sémanticky rub, kdy mluv¢i i adresat konverzuji tak, jako kdyby se
vzajemné od sebe odtlacovali. Nesdileni mé rovnéz podobu silné tendence
k hypoteti¢nosti, ke zméné modalitni perspektivy, kterou jsou fecové projevy
nasyceny. Negace a hypoteti¢nost se navic v ¢eStiné uplatiuji spole¢né a vkladaji
tak do mluvniho aktu dvoji bariéru. Zapojovani socialnéintegritnich svazku
jednotlivych pragmémii je v ¢eStin€ vyraznéjsi nez ve Span€lsting. Jde opét o typ
antischizmogenetického mechanismu, ktery ma za tkol eliminovat nazorovy
stret; nazorova konfrontace pro mluv¢i ¢eStiny predstavuje komunikaéni
nebezpedi.

Ceska funkeni re¢ tedy nabyva formy konverzaéni hry, kde je pritomna
socialni moc a kde jsou vztahy mezi komunikanty hierarchizovany tak, jak jsou
hierarchizovany ve spole¢nosti. Antischizmogeneticky recovy mechanismus
nastavuje mluvci jako samostatné recové jednotky, z nichz kazda plni dva akoly.
Jednim ukolem je udrZeni vlastni spole¢enské image, ktera se priblizuje proje-
vlum distingovanosti. Druhym tkolem je zaroven podpora spolecenské image
adresata. Mluv¢i tedy udrzuji neinvazivni charakter promluv, ¢imz dochazi
k manipulaci se spolecenskymi skute¢nostmi; mluvci totiz vyjadiuji socialni
distanci i tam, kde jsou jejich skute¢né spolec¢enské pozice shodné. Proto
dochazi k méné castému uskutecnovani small talku. Pfedchozi nezndmost je
Cinitelem, ktery ustavuje mluvéi spiSe do vztahu nekontaktniho. Jde o dogma-
ticky recovy Kli¢, ktery stavi jednotlivé komunikujici slozky do protistojnych
skupin My a Oni. Jde o zplisob konverzaéni hry ukazujici spiSe na typ socialni
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modality distantniho konzervatismu. Opét je ovSem tieba pripomenout, Ze se
tu jedna o hru s nenulovym soucétem, protoZe ziskovost je v roviné emocniho
zisku vyznamna. Vyplatni hodnota spravného zdvorilého recového chovani se
v ¢edtiné odmenuje, mize mnohem snadnéji vést ke skutecnému materialnimu
zisku toho, kdo umi feCovou zdvorilost spravné strategicky pouZivat.

Recovy liberalismus a konzervatismus

Recové projevy ve dvou etnolingvistickych areélech jsou rtiznymi modifikacemi
piremény ptivodné v ¢lovéku geneticky zakédované agrese. Agrese byla ze spo-
le¢nosti postupn€ vytlacena genetickou konkurenci; byly akcentovany ty geny,
které byly vyhodné pro skupinu, a zaroven nevyhodné pro jednotlivce. Timto
zptsobem doslo k pfeméné plvodné prirodniho nastaveni ¢lovéka na ¢loveka
zijiciho v kulturnim prostiedi. Clovék jako Zivo¢isny druh piestal byt druhem
plastickym, ale stal se druhem elastickym. Preménuje své prirodni charakte-
ristiky v aspekty socialni, ¢imz si udrzuje schopnost zabezpecovani Zivotnich
potfeb. Ty mu uz neposkytuje priroda jako kontext, ale stava se jim spole¢nost,
ve které a ze které ¢lovek Zije. S Zivotem jde ruku v ruce i jazykové a fecové pro-
zivani, které je jedine¢nym komunika¢nim kddem, ktery vnasi do spolec¢enského
prostoru bezpeci.

Elasticita ¢lovéka pak vedla k ustaveni riiznych pragmatickych navyk
vychazejicich z jednotlivych dorozumivacich kédd v rliznych mistech a v riz-
nych dobach. Vznikly spolec¢nosti, které se typem navyka odliSuji; vznikly rizné,
jinak pragmaticky orientované funkéni fec¢i. Funkéni fe¢ by méla byt odrazem
spole¢nosti, kvality vztah{i ustanovovanych mezi jednotlivymi socidlnimi sku-
pinami, spole¢enskymi tfidami ¢i mezi jednotlivci. Pavucina socialnich vztaha
se ztvarnuje pomoci jazykovych prostredkd a re¢ovych strategii utvarejicich
pragmaticky funkéni fec, jez je apriorni strukturou svirajici lidsky Zivot jako
jediny mozny obraz svéta, jenZ je uZivateli jazyka zpristupnén.

Ceska spole¢nost je z hlediska sociologického povazovana za spole¢nost
vychazejici z rovnostaiského totalitniho reZimu. Proména totality v demokra-
ticky politicky princip vyvolala ve spole¢nosti tendenci k nastolovani socialnich
rozdild; ¢eska spolecnost se ukazuje jako malo rovnostarska. Rovnostarstvi,
jak je uvadéji Nekvapil a Neastupny (2005), je pouze relativni. V pribehu
poslednich deseti let doslo k posunu vnimani ¢eského socialniho egalitarismu,
jak ukazuji sociologické vyzkumy: , shromazdéné vysledky ponékud zpo-
chybnuji obecné nazory o vyjimeéné rovnosti v nasi zemi a specificky ¢eském
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rovnostarstvi. Ceska spole¢nost neni ,,nejrovnéjsi ani ve vydélcich, ani v situaci
domacnosti. Tvrzeni o nejnizsi chudobé¢ plati pouze v podobé odvozené z prijmo-
vych relaci. Jako nejvétsi rovnostari se nejevime ani v raznych postojich. Nase
situace v oblasti socialné-ekonomickych rozdilt je velmi dobra, avSak nejsme
,»,az tak® vyjimec¢ni co do ekonomické rovnosti, ani nejsme ,az takovi‘ rovnostari“
(Vecernik — Mysikova, 2017: 105).

Rovnostarstvi se neprojevuje ani v jazyce; ceska funkeni fec€ je antirovnos-
tarska, je socialné diferencia¢ni. Postoje mluvc¢ich k druhym vychazeji z roz-
dilnosti, nikoli z prvkd shody. Jde o jakysi feCovy konzervatismus, kterym se
akcentuji rad a autorita, Ipéni na hodnotach ¢loveka jako predstavitele socialniho
zebricku, jako nositele sociologické, ekonomické ¢i profesni nalepky. Recovy
konzervatismus byl pritomen i v obdobi totalitniho rezimu, ktery nastoloval
egalitarismus umelou cestou nevychazejici z pozadavka liberalismu a trzniho
hospodarstvi. Jelikoz totalitni centralni ekonomicky systém planovaného hospo-
darstvi stiral rozdily mezi obyvateli, mezi uzivateli jazyka z{istal zachovan kon-
zervativni jazykovy trh, ktery do sebe egalitarismus neabsorboval. Ceské fe¢ové
chovani zlistavalo prvkem diferenciace mezi jedinci, kteri tak mohli alespon
reCovym chovanim a jednanim ustanovovat distinktivni socialni souradnice.

Cesky recovy konzervatismus je etnickou hodnotou ¢eské narodni identity,
kterou si mluvéi CeStiny prakticky neuvédomuji; prostfedky konzervujici jejich
socialni pozici i pozice téch druhych jsou automatické, stereotypni a tézce
odstranitelné. Jde o modus comunicandi a zaroven o modus vivendi ¢eské nerov-
nostarsky orientované spole¢nosti. Tento zplsob vnimani svéta bych neoznacil
jako lingvisticky pesimismus; z hlediska formalnich prostiedkt funkéni zdvorilé
feci by se takto jevit mohl, nicméné¢ z hlediska socidlnéekonomické funkce se tu
o0 pesimismus nejedna. Vztahy mezi komunikanty jsou stale funkéni a mluvéi
se jimi uspéSn¢ posouvaji na cesté za ziskavanim spolecenskych vydobytki
a prozivaji satisfakci, nebot jim spole¢nost dava najevo, kym jsou a Ze jejich
hodnota (alesponl v imaginarnim radu) je vysoka. Vysledky takového re¢ového
chovani jsou tedy pozitivni, alespon z hlediska emického.

Ve Spanélské kulture jde predevsim o spole¢nost, ktera vzesla naopak
z pravicové orientované diktatury. Pravicova diktatura rozriziiovala spole¢nost
dle diskriminacnich politickych a nazorovych aspektd. Vznikla spolecenska
diferenciace vyvolala u mluv¢ich odklon od socialnédiferencia¢nich fecovych
prostredk, coZ se ve velké mire projevilo po padu frankismu. Doslo k vyrazné
spolecenské zmén¢ a vztahy mezi lidmi se z nasilné diferenciace postupné pro-
ménovaly ve vztahy spolecenské shody. Demokraticky rezim ve Spanélsku vedl
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k rozbourani diferenciacnich fecovych struktur a akceleroval vznik kultury vza-
jemného piiblizovani. I kdyz jsou rozdily mezi pifjmovymi skupinami ve Spanél-
sku vyraznéjsi a vznika mnohem ekonomicky diferencovanéjsi typ spolecnosti
(a to v obdobich pred krizi, v prabéhu krize i v soucasnosti s vysokou mirou
nezaméstnanosti), vzajemné fecové chovani uzivateld §pan€lstiny tento typ
vztaht v feci viibec nekdduje. Jde tedy o zplisob fecového Ziti a prozivani, ktery
bychom v sou¢asnosti mohli povazZovat za feCovy liberalismus, upiednostnujici
svobodnou volbu jednani, neregulaci vzajemného styku a volnost vyjadiovani
vedouci k fe¢ovému optimismu. Recovy liberalismus je ve §panélské spole¢-
nosti pritomen jako jeji bezpecnostni agens, ktery tmeli vztahy mezi jednotlivci
a podvédomé jim vnucuje komunikacni partnerstvi rovnosti vSude tam, kde
Spanélstina historicky obsadila geograficky prostor jako pragmaticka matrice.
V mistech, kam tato pragmaticka matrice ptivodni kastilStiny nedosahovala,
vznikly tendence k separatismu projevujicimu se silnym statusem autonomie
nekterych spravnich jednotek ¢i tendencemi k opusténi spole¢ného politického
utvaru (Baskicko, Galicie, Katalansko).

Pokud jsem hovoril o pragmatickych matricich, které se riizné teritorialné
zhmotnuji v ceském recovém konzervatismu a Spanélském recovém liberalismu,
je potreba podotknout, Ze se v obou pripadech jedna o projevy vstricnosti.
Vstiicnost je tedy typem spolecenského diskurzu, ktery vSechny tcastniky
spolecenského zivota uskute¢néného prostiednictvim komunikaéniho kédu
uzavird do homogenni skupiny nazyvané kultura, jezZ ukazuje na platnost
komunikaéné-bezpecnostniho axiomu jako prirozené danosti lidského svéta.
Vstricnost je také to, co v fe¢ové hie vzdy zabezpecuje nenulovy soucet. Kul-
tury bez vstficnosti hraji fecové hry s nulovym souctem. Nejsou to ale kultury
indoevropského ptvodu.

Komparacéni mapovani teorie recovych poradku

Kvalita fecového chovani ve dvou etnolingvistickych arealech se vyjevi jesté
vice, pokud z vyse uvedeného vyvodim jeste¢ dalsi charakteristiky, tentokrat ty,
které vychazeji z obecné teorie komunikace a psychologie.

Ceska kultura je zaloZena na determinismu vychazejicim z psychologické
podstaty mluvéiho jako jedince, ktery je ovladan spise obavou. Re¢ové se chova-
jici jedinec se v ¢eském prostiedi chova tak, jako kdyby si s sebou do spolecen-
ského prostoru vzdy prinasel vlastni bublinu. Ta je sice prostupitelna, nicméné
nikoliv apriorné. Jedna se o jakési druhotné teritorium, které je vnimano jako
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soukromé a které si mluvéi s sebou nese kamkoliv. Z toho téZ vyplyvaji postoje
dvou interagujicich mluv¢ich. Ti jsou jeden vici druhému empaticti, tato empa-
tie se projevuje na dalku. Jde o exkluzivni princip, kdy ne vSichni se mohou stat
subjekty interakéni udalosti. Cesky mluvéi si vybira, s kym nastavi interakci,
pokud k ni nem4 diivod, ¢imZ je faticka komunikace mezi nezndmymi mluvcimi
spiSe sporadicka. Ostatni potencionalni adresati jsou zasazeni spolec¢enskou
nevSimavosti. Dva pomyslni mluv¢i tedy stoji ve vztahu kontrarnim, vzajemné
se nedoplnuji. Z hlediska reci se jedna o individualistickou kulturu zaloZenou
na jistoté mluvcich, ze ostatni mluvéi neprovedou invazi do jejich druhotného
teritoria. Hovorime tak o kultute malo kontextové.

Ceska recova kultura

Spanélska re¢ova kultura

Determinismus

Bezprostirednost

Apel na obavu/nedtvéru

Apel na diveru

Druhotné teritorium

Neteritorialni chovani

Empatie distantni

Empatie proximitni

Méné fatické komunikace

Vice fatické komunikace

Exkluzivni princip

Inkluzivni princip

Individualistick4 kultura

Kolektivisticka kultura

Jistota neinvaze

Predpoklad invaze

Vztah kontrarni

Komplementarni vztah

Kultura malo kontextova

Kultura vice kontextova

Spolecenska nevsimavost

Spolecensky zajem

Kultura mluv¢ich peninsularni §panélstiny je zaloZena na bezprostied-
nosti, vychazejici z podstaty jednajiciho jedince, ktery je fizen apriorni
diveérou. Tato diivéra zpusobuje, Ze se vSichni mluvci chovaji neteritorialné.
Neteritorialnost pak umoziuje zptsob empatie, ktera jednotlivé mluvci
nechéva pronikat do soukromého prostoru druhych. Jde tedy o inkluzivni
princip komunikace, ktery nikoho z potencionalnich mluv¢ich z interakce
nevyc€lenuje, nybrz zahrnuje vSechny pod moznost navazat s nimi fatickou
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komunikaci. VSichni mluvéi se tak doplnuji a vznika mezi nimi komplemen-
tarni vztah. Jedna se o kulturu kolektivistickou, jeZ je zaloZena na piedpokladu
mluvéich, zZe budou kdykoliv osloveni a za¢lenéni do interakce a Ze tedy jejich
bezprostiedni osobni prostor bude kdykoliv kymkoli okupovan. Hovorime tedy
o kulture vice kontextové.

Co se tyce miry kontextovosti fecové kultury, pak to, co tvrdime vyse, je
pouze relativné orientovany popis ¢eské a §panélské kultury. Ceska kultura
je méné kontextova nez kultura Span€lska, a naopak. Nejedna se o absolutni
tvrzeni. Problém totiZ spociva v tom, Ze zarazovani kultur do jakéhosi mer-
ného systému kontextu je velmi problematické pravé zplisobem méreni, jeho
metodologii. V tomto ¢lanku jsem uvedl neterminologické srovnani; ovS§em
v komparaci kultur se pracuje s terminy ,,kultura s vysokym/nizkym kon-
textem® (srov. Hall 1976). Domnivam se, Ze zaradit fe¢ovou hru k jednomu
(nizkému), anebo k druhému (vysokému) kontextu je dnes jesté prakticky
nemozné, nebot chybi propracovana kulturné-reCova komparatistika. Pokusy
probé&hly mezi ¢eStinou a némcinou (Schroll-Machl — Novy 2003), vysledky
vSak nebyly zcela presveédcCivé a teprve se ¢eka na diakladnéjsi zpracovani.
Jako jednoznacéné pozi¢ni umisténi se vzdy jevi spiSe kultury, v nichZ kazda
reprezentuje odli$ny civiliza¢ni okruh (napft. funkéni fec finstiny a japonstiny)
(Nishimura a kol. 2014).

Je nasnadg, Ze dva poradky komunikace, ¢esky a Spanélsky, jsou rozdilné
nikoliv v tom smyslu, Ze by neumoznovaly komunikovat o obsazich, predavat
informace ¢i se dorozumivat o hodnotach, nybrz jsou rozdilné v tom, jaky psy-
chologicky stav u jednotlivych aktérti vyvolavaji a jakym emocim davaji snaze
proniknout. Jde o dv€ rlizn€ strukturované re¢ové hry s nenulovym souctem,
z nichz kazda sice uziva jiného prostoru hernich strategii, ale jejichz vyplatni
funkce je v obou hrach vymeérena emoc¢nim ziskem.

Shrnuti

Zavérem si dovoluji predstavit deset zakladnich principd, kterymi lze pokryt
reCové chovani ve spole¢nostech dnesniho svéta. Jde o principy, kterymi je
fizena nejenom fecova vymena, ale predev§im spolecenské klima. Domnivam
se, Ze spolecenské klima vychazi predevsim ze vztah, jeZ jsou reflektovany reci,
spole¢enskym diskurzem, ktery v uréité dobé ve spole¢nosti dominuje prave
prostrednictvim nasledujicich principa:
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. Princip divery

. Princip solidarity

. Princip socialni distance

. Princip vstficnosti

. Princip charakteru tvare

. Princip primosti

. Princip typu komunikaéniho klice
. Princip spole¢enské hodnoty

. Princip socialnich souradnic

10. Princip socialni modality

O 0 N ON U AW

Téchto deset principt lze vnimat strukturalisticky jako urcity druh slozité
matice. Tato matice je sledovatelnd a méritelna jako jakési univerzalium moderni
spole¢nosti. Jednotlivé polozky matice jsou kategorie tvofené binarnimi opozi-
cemi, které spliuji antropologické hledisko zkoumani spolecenské skutecnosti:

a) kategorie vychazeji z teoretického poznani — teoretické badani na poli
lingvistiky, lingvistické antropologie a sociolingvistiky jiZ tyto kategorie
postupn¢ odkrylo;

b) kategorie pokryvaji vySe uvedené principy, kterymi se fecové chovani a pro-
zivani ridi, v pIném rozsahu — vychazeji primarné ze spolecenskych aspekta,
nikoliv ze systémové podoby jazyka; k systematizaci jazykovych prostiedki
dochazi az sekundarné, a to na zakladné forem vehikuld, jez jsou nositeli
rysu pro ten ktery princip;

c) kategorie jsou navrzeny jako vzajemn¢ se vylucujici — pro komparacni
postaveni dvou spolec¢enskych fenoménti jde o podminku nezbytnou;

d) kategorie jsou jedna od druhé nezavislé — nemohou platit obé najednou;
pritomnost rysu je ukazatelem pro vyplnéni jedné, anebo druhé pozice
protikladu;

e) kategorie vychazeji z jednotného tridiciho principu — principem je existence
vyS$8iho funkéniho poradku jako celku, ktery je na jednotlivé kategorie
rozlozitelny — timto celkem je uzavreny jazykovy trh jako prostor, v némz
probiha jedine¢ny typ smény fecovych ritualli, a dale shodna typologie
recové hry;

f)  kategorie jsou jednoznac¢né — jejich definice ustavuji dnes jiz existujici védni
obory.
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Matice principa a kategorii pro sledovani funkéni reci

[+] konzervatismus

princip
[*+] nedivéra DUVERA [+] dGvéra
[+] apriorni konfliktnost [-] apriorni konfliktnost
+] rezervovanost, nezavislost +] afiliace-involvement
[+] avisl [+] afiliace-invol
[+] socialni odtaZitost SOLIDARITA [+] laska, soc. pritazlivost
[+] respekt [+] sounaleZitost
A di ] + o

[+] dlstance’v SOCIALNI [+] pr0x1m1tz?v

[+] ochrana tvare DISTANCE [=] ochrana tvare
[+] potvrzeni socialnich souradnic [—] potvrzeni socialnich souradnic
[+] udrZeni nekonfliktnosti [-] udrZeni nekonfliktnosti
[+] ochrana tvare VSTRICNOST [-] ochrana tvare
[+] plnéni komunikaéniho zdméru [-] plnéni komunikaéniho zaméru

[+] negativni tvaF CHARAKTER [-] negativni tvar

& TVARE (= pozitivni tvar)

[+] pfimost vyjadiovani PRIMOST [-] primost vyjadiovani
[+] dogmaticky KLIC [-] dogmaticky (= + solidaritni)

[+] socialni norma [-] socialni norma

[+] formalismus SPOLECENSKA [-] formalismus

[+] strategie HODNOTA [-] strategie

[+] vyvazeni ztraty [-] vyvazeni ztraty

[+] manipulace SOCIALNI [<] manipulace
[+] distingovanost SOURADNICE [—] distingovanost

[+] pesimismus SOCIALNI [+] optimismus

[+] distantni egalitarismus MODALITA [+] proximalni egalitarismus

[+] liberalismus

Sledovanim téchto aspektt Ize podrobnéji vysledovat vnitini poradek
recové hry, stejné jako predpokladat konfliktnost mezi reCové se setkavajicimi
jedinci. Lze takto popsat slozity fe¢ovy fenomén s tim, Ze dojde k hlub§imu
vhledu do metapragmatiky jazykového spolecenstvi. Potieba sociokulturni
pragmatiky, kter se postupné v nékterych zemich (Finsko, Spanélsko, Japon-
sko, Jizni Korea) rozviji, ukazuje, jakymi sméry lze lingvistickou antropologii
v budoucnu smérovat. Jde-li ji o odhaleni imaginarniho spole¢enského radu
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a o skutecné odkryti obrazu svéta, ktery je u mluvéich urcitého jazyka utvaren
jazykem a feci, re¢ovym chovanim a viibec zvykovym jednanim, pak by mohla
tato matice poskytovat pevné zakotvené pracovni vychodisko pro mezikulturni
porovnavani. Jeji principy totiZ jsou jiz v celé fad¢ narodnich ,lingvistickych

srec

antropologii, ,,sociolingvistik®“ a ,, pragmalingvistik“ odhaleny jako dil¢i
vyzkumné tkoly mnoha odbornych pracovist. Jde tedy o to provést syntézu
jiz ziskanych poznatka a podrobit je holistickému nahledu, kdy pouze soubor
jednotlivych parcel mtze podat mnohem komplexn€jsi mapu imaginarniho fadu
spole¢nosti, v niZ dominuje jeden jazyk. Navic holismus miiZe prinést i necekana
odhaleni, ktera budou touhu po védéni o ¢lovéku posouvat vpied.

Miroslav Slowik je doktorandem Ustavu romanskych studii Filozofické fakulty UK
a od fijna 2018 rovnéz Fakulty humanitnich studii UK. Zabyva se predevsim antro-
polingvistikou a pragmalingvistikou, v popredi jeho zajmu stoji srovnavani rliznych
recovékulturnich vzorcl jako ustalenych projevl chovani utvarejicich narodni
identitu; konkrétné se zaméruje na oblasti ¢eského a Spanélského/hispanského
kulturniho prostoru, zejména pak na rec¢ovou zdvofrilost jako jeden z aspektd vyvo-
lavajicich interetnicky i intergeneracni konflikt. Kontakt: miroslav.slowik@gmail.com
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