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Loans, Debts, and “Values” in a Pawnshop

Abstract: The author describes circumstances and conditions of the pawn-
shop loan on the basis of his field research at a bazaar-pawnshop. In par-
ticular, he focuses on the process of determining the value of the pawned
collateral. Moreover, the paper also discusses the ambiguity of the notion
of “value”, which can be of an economic, but also of a symbolic nature. He
also shows the other consequences and contexts that may be derived from the
relationship of the customer and the pawnbroker. Furthermore, the paper
focuses on the question of who and why uses the pawnshop to get cash, and
concludes with the key points of a gradual process that leads some custom-
ers to incorporate small (yet practically permanent) pawnshop debt into
their life. In this case, the constantly renewed debt has ultimately become
part of their usual economic thinking and almost quotidian standard. This
eventually leads to the fact that these customers gradually integrate the
pawnshop into their way of life, and start to consider it as an integral part
of everydayness.
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,»Klidné bych mohl své zdkazniky naloZit do autobusu
a odvézt je do mésta do banky. Ale tam by se jim leda tak
vysmdli. Proto jsou mymi zdkazniky.“ (Caskey 1994: 71).!

V tomto ¢lanku se pokousim rozpracovat klicové okolnosti, které se tykaji dluhu
vznikajiciho pfi vypudjc¢ovani hotovosti v zastavarn€. V prvni ¢asti se zaméerim
na popis a analyzu procesu, ktery se odehrava pri uzavirani zastavni smlouvy,
a pokusim se nabidnout odpovéd na otazku, jaké rizné podoby miize v tomto
kontextu nabyvat pojem hodnota. Dale se pokusim ukazat, kdo jsou ti, kteri si
chodi ptjcovat do zastavarny, jaké davody je vedou k opakovanému vypij¢ovani
a pro¢ po urcitém ¢ase povazuji kolobéh vypujcek za béZnou soucast své kaz-
dodennosti. Zavéry, které v textu piedkladam, vychazeji z vlastniho terénniho
vyzkumu, ktery jsem uskutecnil v letech 2011-14.? Vystupem byla moje diplo-
mova prace, jejimz tématem je etnografie bazaru a zastavarny a zabyvam se v ni
otazkou, co vlastné utvari bazar-zastavarnu, jak odliSny mlzZe mit vyznam pro
rizné skupiny zakaznikd, a predev§im tim, jak vnimaji bazar-zastavarnu lidé,
ktefi se z nejriznéjsich divodu ocitli na okraji spolecnosti, a jak tuto instituci
zakomponovali do svého zivotniho stylu (Radl 2014).

Uvér je pomérné standardnim nastrojem soudobé ekonomiky. Mnoho lidi
ma dnes néjakou pljcku a ,,mit dluhy* nejspi$ nikomu neptipada jako néco
neobvyklého. Mira zadluzenosti doméacnosti v Ceské republice zacala stoupat
pocatkem devadesatych let a po pocatec¢ni stagnaci dosahla nejvyssiho mezi-
ro¢niho nartstu v roce 2007. V dalsich letech sice celkovy objem uvéra dale
stoupal, ale ne jiz takovym tempem (CSU 2013). V roce 2012 ¢&inila celkova
dluzna castka ceskych domacnosti 1,2 bilionu korun, koncem roku 2016 to jiz
bylo ptiblizné 1,5 bilionu (CNB 2017).? Pojem dluh se oviem muze rozpadat
do mnoha podob, a zatimco nekteré dluhy jsou ve spole¢nosti vnimany jako
,hormalni“ a predstavuji béZnou sou¢ast mainstreamové ekonomiky,* jiné dluhy

1 Odpoveéd Jacka Daughertyho, zakladatele a hlavniho vykonného reditele sit¢ zastavaren Cash
America International, na otazku, pro¢ si zdkaznici chodi pdjcovat penize do zastavarny, i kdyz zde
musi platit vy$si poplatky nez v bance.

2 Casové ohrani¢eni uvadim proto, Ze terénni vyzkum slouzil pro napsani mé diplomové prace. Ale
vzhledem k tomu, Ze problematika bazaru-zastavarny je predmétem mého badatelského zajmu i nadale,
da se rici, zZe vyzkum v popisované lokalité pokracuje dosud.

3 Priblizné 70 % této castky tvori pujcky na bydleni, zbytek tvori spotfebni tvéry a ostatni (blize
nespecifikované) ptjcky.

4 Typickym prikladem dluhd, které jsou béznou soucasti sou¢asné ekonomiky a jako takové maji punc
»Spolecensky pripustnych® finan¢nich zavazka, jsou tieba hypotéky, leasing nebo dluhy souvisejici
s pouzivanim kreditnich karet.
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hodnoti verejny diskurs jako nevhodné a nezZadouci. Na takovém rozliSovani
dluhti zpravidla nikomu nepfijde nic zvlastniho. Kdyz si ¢lovék vezme hypotéku
nebo si poridi auto na leasing, jeho jednani je v ramci spolecenskych norem
povazovano za celkem bézné, a dokonce muze za urcitych okolnosti zajistit
doty¢nému i jistou prestiz. To samé muZe platit, pokud si nékdo sjedné v bance
spotiebitelsky tveér na novou televizi nebo na dovolenou. Ale pokud si nékdo
bézné pljcuje u nejriznéjSich uveérovych spole¢nosti, nebo si dokonce chodi
ptijc¢ovat do zastavarny, byva uz mnohdy povazovan za ¢loveka, ktery , brusli
na tenkém ledé“, a jeho spolecensky kredit mtze zna¢n¢ utrpét. Za takto nazna-
¢enou pomeérné striktni kategorizaci pjcek se ale vzapéti vynoruje otazka: kdyz
je Clovék vlastné ve vSech uvedenych pripadech dluznikem, pro¢ jsou nekteré
dluhy nahlizeny jako spolecensky prijatelné a jiné ne?

Pijcky, respektive dluhy, které plijckami vznikaji, by se jisté daly tfidit podle
nejriznéjsich kritérii do mnoha skupin, ale pro tcely této prace je rozdélim jen
do dvou. Budu predpokladat, Ze do prvni skupiny patfi takové dluhy, které
v sob€ nesou urcité ,pozitivni“ znaky — tedy dluhy, které jsou dnes vnimany
nejen jako spolecensky prijatelné, ale dokonce se povazuji za Zadouci; do druhé
skupiny pak zahrnu takové, které jsou v ramci verejného diskursu povazované
spis za spolecensky odsuzované. Proc¢ jsou néktefi dluznici vnimani ve spo-
le¢nosti pozitivné a jini negativné, potom zalezi prevazné na strukture jejich
dluhd — tedy na tom, zda se jedna o dluhy pattici do prvni, nebo spi$ té druhé
z vy$e naznacenych skupin. Vzhledem k zaméfeni své prace’ se v tomto textu
budu vé€novat pouze dluhtim a dluznikdm z druhé skupiny — tedy tém dluhdm,
které jsou v ramci verejného diskursu nahlizeny spi$§ negativné, a dluzniktim,
ktefi jsou v souvislosti s takovymi ptjckami ¢asto spole¢nosti posuzovani jako
neracionalni a nezodpovédni.

V antropologii je problematice dluhu vénovana pomérné velka pozornost,
avsak praci, které by se zamérovaly primo na bazar a zastavarnu (resp. véno-
valy se samotnym pidjckam penéz v zastavarng), je o poznani mén¢. Dosud
publikované ¢lanky se vétSinou zabyvaji ponékud odliSnou problematikou,
nez je ta, na kterou se zaméruji v tomto textu.® Jednou z mala komplexnéjsich

5 Tento ¢lanek je jednou z kapitol pripravované dizertacni prace s predbéZnym nazvem ,,Smeéna,
obchod, dluh: etnografie okrajovych ekonomik®, jejimz cilem je prinést detailni pohled na prostiedi
bazaru-zastavarny, ktera je nékdy oznacovana jako hlavni oblast okrajové ekonomiky — ,,fringe eco-
nomics®.

6 Napft. Kubrin a Hipp (2016) fesi otazku, zda v sousedstvi zastavaren nedochazi ke zvyseni krimi-
nality, Carter (2015) se zaméruje na otazku porovnani cetnosti ptij¢ek v zastavarné a pajcek ,,pred
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praci, o které se mohu opfit, je kniha amerického antropologa Johna Caskeyho,
ktery se ve své praci o fringe banking zabyva pomérné podrobnym popisem
prostiedi zastavarny a interakcemi, ke kterym tam dochazi (Caskey 1994). Velmi
inspirativni je také prace slovenského antropologa Tomase Hrustice, ktery se
zabyva problematikou pujcek na vysoky urok mezi obyvateli romskych osad
na Slovensku — ,Gzernictvi“ (Hrusti¢ 2016). Ve svém terénnim vyzkumu ovSem
vychazim i z poznatkd, ke kterym pri vyzkumech okrajové ekonomiky (zejména
blesich trha v Anglii — coz je prostredi, které je ceskému bazaru v mnohém
velmi podobné) dospéla Nicky Gregsonova se svym vyzkumnym tymem (napf.
Gregson — Crewe 1996, 1997, 2003; Gregson et al. 2013). Nemohu samoziejmé
opominout vycerpavajici praci vénovanou obecné problematice dluhu jako tako-
vého (Graeber 2011) a rovnéz praci zabyvajici se antropologickou teorii hodnoty
(Graeber 2001).

Lokalita a metody vyzkumu

Mistem, kde se odehravaji d€je a procesy popisované v této praci, je bazar-
-zastavarna, jehoz jsem dlouholetym majitelem. Bazar se nachazi pobliz centra
obce Brnice,” coz je mensi mésto v severnich Cechach, asi ¢tyficet kilometra
od Prahy, ve kterém zije priblizné 13 tisic obyvatel (CSU 2011). V souvislosti
s tématem prace je potfeba zminit, Ze v Brnici, ktera patii k Usteckému kraji,
je relativné vys$si nezaméstnanost nez v jinych krajich CR, zejména pak v porov-
nani s Prahou.? Proto ¢ast obyvatel za praci dojizdi — predev$im do Prahy, ale
i do nékterych dalsich mést v okoli. Dojizdéjici jsou tak nuceni vydavat ¢ast
svych prijmd na dopravu a ti, ktefi najdou praci v mist¢, se zase ¢asto musi
spokojit s niz§i mzdou. Proto je mozné predpokladat, Ze kupni sila mistnich
obyvatel neni (naptiklad v porovnani s Prahou) prili§ vysoka.

Jako kli¢ovou vyzkumnou metodu vyuzivam autoetnografii.’ Zvolil jsem ji
predevsim proto, Ze dokaze skloubit etnografii s autobiografii a jeji princip tedy

vyplatou® v souvislosti s povolenim opakovaného prodlouzeni splatnosti, Bhutta, Goldin, a Homonoff
(2016) zase resi otazku vlivu zakazu ,,pujéek pred vyplatou“ na vypuijc¢ovani penéz v zastavarne
a z dal$ich zdroja.

7 Nazev mésta, stejné jako dalsi geografické udaje, byl z divodli anonymizace pozménén.

8 Mira nezaméstnanosti k 31. 12. 2012 ¢inila v Praze 4 %, zatimco v Usteckém kraji 10,5 %. Ani
v dalsich letech se tento rozdil prili§ neménil (napf. k 31. 12. 2015 byla mira nezaméstnanosti v Praze
4,2% ku 8,9 % v Usteckém kraji). Na zakladé t&chto idajt Ize nahlizet, ze nezaméstnanost v Usteckém
kraji je relativné vyssi, oproti nedaleké Praze piiblizné dvojnasobna (CSU 2017).

9 Vice k autoetnografii napt. Reed-Danahay 1997; Ellis — Adams — Bochner 2011.
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predstavuje v dané situaci jedine¢nou moznost, jak mohu odbornym zptisobem
propojit své dlouholeté zkuSenosti a zazitky (antropolog v roli majitele bazaru)
s etnografii (majitel bazaru v roli antropologa).'® Vzhledem k tomu, Ze bazar-
-zastavarnu vlastnim a provozuji jiz velmi dlouho, budu pfi popisu i interpretaci
zjiSténych poznatkl vychazet predevsim ze svych vlastnich zkuSenosti, které jsem
ziskal béhem priblizné dvacetileté praxe pii provozovani zminéného obchodu.
ProtoZe moje vzpominky pochazeji z pomérne dlouhého obdobi a pivodné
nebyly nijak metodologicky zakotvené, musel jsem je dodate¢né zpracovat stan-
dardnimi technikami etnografického vyzkumu." Vlastni dlouholeté zkusenosti
a zazitky pak tvori zakladni zdroj terénnich dat a jejich interpretace je podkladem
celého textu. PovaZzuji za vhodné poznamenat, Ze se podle mého soudu jedna
o0 jedine¢nou prilezitost vyuziti pomérné neobvyklé situace, kdy autor-vyzkumnik
je zaroven klicovym ucastnikem vSech dgjd, které se ve zkoumaném prostredi
odehravaji, a ze své pozice provozovatele tyto déje aktivné ovliviiuje, zatimco
z pozice etnografa je sleduje a zaznamenava, a to i retrospektivné.!? Na druhou
stranu je ovSem tieba brat v potaz, ze star$i vzpominky a zazitky mohou byt
z hlediska antropologického zkoumani ponékud nesystematické a neutiidené,
protoZe muj zajem byl diive pouze ekonomicko-provozni, zatimco antropologicky
zajem se objevil aZ mnohem pozdéji, a je nasnadé, Ze systém tiidéni poznatk
provozovatele a etnografa se vyznamné lisi. Kli¢ovou roli pritom hraje sila
i presnost paméti — mij ,,rozprostieny terénni denik“ vznikéa vlastné ex post jako
zachyceni vlastnich vzpominek. S tim se samoziejmé méni i Zargon a ,,etnogra-
ficka senzibilita“ — déni, které jsem dfiv prijimal jako samoziejmé, se z nového
uhlu pohledu najednou jevi jako problematické a provokujici k otazkam.

10 Autoetnografie je takovy pristup k vyzkumu a psani, ktery se snazi popsat a systematicky analy-
zovat (grafie) osobni zkusenost (auto) za ucelem porozuméni zkusenosti s [cizi] kulturou (etno) [...]. PFi
praktikovani a psani autoetnografie vyuziva badatel principti autobiografie a etnografie. Autoetnografie
je tudiz zaroven procesem i produktem® (Ellis — Adams — Bochner 2011: 1).

11 Tyto ptivodni vzpominky, tykajici se celé doby existence popisovaného bazaru, nejsou — a ani
nemohou byt — nijak teoreticky nebo metodologicky zakotvené, protoze po prevaznou ¢ast tohoto
obdobi jsem jesté nebyl studentem antropologie a 0 odbornych metodach a technikéach jsem viibec nic
nevédél, tudiz jsem o nich ani nepiemyslel ani se jimi neridil. MGj pristup k celé problematice se zménil
teprve v obdobi, kdy jsem se zacal vénovat antropologii (tedy priblizné od roku 2011), resp. od té doby,
kdy jsem zacal uvazovat, ze bych své poznatky zhodnotil v odborném textu.

12 Pozici, kterou v ramci kombinace zucastnéného terénniho vyzkumu a pracovni pozice zastavam,
charakterizuje Anderson (2006) jako ,,oportunisticky“ typ CMR (Complete Member Researcher). To
znamena, ze ¢lenem skupiny, kterou nyni zkoumam (resp. prostredi), jsem se stal drive, nez zapocal
tento terénni vyzkum, a moje cile a pohnutky tehdy nemély s timto vyzkumem Zadnou souvislost
(Anderson 2006: 379).
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Proména mého postaveni, kdy se k roli obchodnika postupné pridava i role
etnografa, ma potom vliv na zménu interakei se zadkazniky. Najednou jde kromé
obchodu i 0 data a s tim se objevuje potieba jiného zpusobu tazani, jiného typu
rozhovor i jiného zplisobu nahliZeni ziskanych odpovédi. Mezi roli antropologa
a provozovatele se brzy zacina objevovat také jisty eticky rozpor, a s tim sou-
visi i zvlastni napéti, které z takového rozporu vznika. Toto napéti ale (mozna
pon¢kud prekvapive) ovliviiuje terénni vyzkum spiSe pozitivn€ a do jisté miry
i konstruktivné, a v kone¢ném disledku kupodivu nebrani zaujimat obé role
soucasné. Zatimco majitel ma na zieteli predevsim prosperitu celého podniku
a interakce probihajici v bazaru vnima predevs§im z pohledu ekonomicky zainte-
resovaného Cloveka, vyzkumnik-antropolog naopak neni zavisly na skute¢nosti,
zda podnik vydélava, ¢i prod€lava, ale soustredi se predevsim na to, aby odkryl
a analyzoval, co se pfi obchodovani v bazaru vlastn¢€ odehrava. Aby popsal i to,
co nemusi byt na prvni pohled ziejmé, v§ima si nejen toho, jak jednotlivi aktéri
pfi obchodovani jednaji, ale také se pokousi interpretovat smysl a vyznam, ktery
témto transakcim pripisuji. Dulezitou ¢asti mého terénniho vyzkumu je tedy
i jakasi strukturovana rekonstrukce vzpominek a procesd, kterych jsem se ucast-
nil nebo jichz jsem byl svédkem. Zakladnim tkolem a zaroven prvnim predpo-
kladem systematické prace je cely terénni vyzkum néjak zaznamenat a zachytit.
Proto si od zacatku svého zaméru vénovat se etnografii bazaru-zastavarny vedu
pomérné podrobny terénni denik, ve kterém se snazim zachytit nejen takové
udalosti a interakce, které se udaly béhem mého sou¢asného pobyvani v terénu,
ale i ty, jichZ jsem byl svédkem nebo uc¢astnikem v minulosti a které se mi nyni
jevi v ponékud jiné perspektivé. Kromé autoetnografie vyuzivam také techniku
zucastnéného pozorovani. V roli vyzkumnika pozoruji a nasledn¢ se pokouSim
interpretovat jednani aktéri, kteri specifické prostiedi bazaru-zastavarny svymi
interakcemi spoluutvéareji. Pro ujasnéni nebo upresnéni ziskanych informaci
doplnuji vySe zminéné techniky neformalnimi rozhovory, nejen se zakazniky, ale
i s dalSimi aktéry. I kdyZ jsem tyto neformalni rozhovory a drobné konverzace se
zakazniky oznacil jako doplnék, byly vlastné kli¢covym nastrojem, ktery umoznil
proniknout hluboko do zkoumané problematiky. S odstupem se mi rovnéz jevi,
ze pokud by vyzkum kombinoval kvalitativni a kvantitativni metody, mohly byt
vysledky zajimavejsi a pro dalsi badatele prinosnéjsi.

Moje postaveni, v némz jsem jako majitel a zaroven vyzkumnik skute¢né
v plném slova smyslu tcastnikem déje (a dokonce jednim z klicovych aktéri),

vvvvvv

se v terénu odehravaji. To je podle mého soudu situace, kterd neni v terénnim
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vyzkumu Upln€ bézna. Mnoho antropologt sice vyuZziva metodu zucastnéného
pozorovani, ale jejich pozice obvykle neumoznuje rozhodujicim zptisobem ovliv-
novat probihajici procesy. Vyzkumnik, jehoz skupina prijme mezi sebe, byva
sice ostatnimi povazovan ,,jakoby“ za ¢lena skupiny, kterou zkouma, ale jeho
Clenstvi v dané skupiné nebyva obvykle takového charakteru, aby mohl né&jak
vyznamné zasahovat do d¢je. Diky této okolnosti miZe sice vyzkumnik travit
¢as se skupinou a ucastnit se jeji ¢innosti, ale jeho role je ¢asto redukovana jen
na pozorovani a popis toho, co se ve skupiné déje, aniz by toto déni sam aktivné
ovliviioval stejnym zpusobem jako ostatni ,,pfirozeni® ¢lenové skupiny.'?

Uvér a zastava

Kazda konkrétni situace, za které dochazi v bazaru-zastavarné k uzavirani
obchodu, je svym zplisobem jedinec¢na. Je to vlastné zdpletka, uzlovy bod,
od néhoz se odviji pfibeh, ktery miiZze mit rozlicnou podobu i pribéeh a nasledné
mnoho riiznych pokra¢ovani, zakonceni i nasledkd.* Kratké, neformalni, jakoby
mimochodem vedené rozhovory se zakazniky mi proto velmi pomahaji blize
vysvétlit, jak ten ktery aktér vnima svou vlastni situaci, a do jisté miry dovoluji
odhalit i jeho postoj k probihajici interakci. Neformalni rozhovor, ¢asto spociva-
jici jen v prohozeni nékolika konverzacnich vét nebo realizovany prostrednictvim
nemnoha na prvni pohled bezvyznamnych otazek, miZe byt tim pravym klicem
k pochopeni nejen déje samotného, ale i jeho okolnosti nebo pozadi. Samotny
pribéh vyjednavani podminek obchodu, které se mohou pozorovateli jevit jako
nerovné, nebo dokonce pro zakaznika nevyhodné, mizZeme potom nahlédnout
z pozice toho, kdo o pdjcku zada.'

13 Problematikou celého proménlivého spektra postaveni badatele v prostiedi zkoumané skupiny
a s tim souvisejici otazkou, do jaké miry mu to které postaveni umoziluje zapojovat se rtiznym zpuso-
bem do ¢innosti této skupiny, se velmi podrobn¢ zabyva Anderson (2006).

14 V této pasazi vychazim z Goffmanovych definic takovych pojmd, jako je ,interakce®, ,,setkani®,
,predstaveni®, ,role®, a dalsi. Pro lepsi porozuméni srov. Goffman 1999: 21-22.

15 Kromé poznatk ziskanych metodou zucastnéného pozorovani, jsou to prave tyto kratké,
nahodilé neformalni rozhovory se zakazniky, které maji klicovy vyznam pro pochopeni procest
a deji, jez jsou sttedobodem mého zajmu. Zda se ov§em, ze zde narazim na eticky problém, protoze
pri své dvoji roli obsluhujiciho/antropologa vedu se zdkaznikem zprvu bézny rozhovor (ve smyslu
zakaznik/obsluha), o némz nemohu predem predpokladat, zda néjak poslouzi mému vyzkumu. Pokud
ale béhem takového rozhovoru usoudim, Ze bych se doty¢ného zakaznika mohl vyptat dikladnéji
avyuzit jeho vypovédi pro svij vyzkum, bezodkladné ho informuji o své (dvoji) roli i o tom, ze
poznatky z naSeho rozhovoru hodlam vyuZit pro studijni tcely. Déle uz zapocaty rozhovor probiha
jen sjeho vyslovnym souhlasem.
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Opatrovani si finanénich prostredkd plijckou v zastavarné je oproti jinym
typim avéru nebo pijcky v mnohém odlisné. Pro tucely tohoto ¢lanku nema
smysl blize specifikovat v§echny odliSnosti, zastavil bych se v§ak u n€kolika
z nich, které povazuji za klicové. Predevsim, na rozdil od jinych instituci posky-
tujicich pijcky nebo spotrebitelské uvery, zastavarna zasadné nezkouma finan¢ni
situaci Zadatele o ptjcku, ani neposuzuje jeho realné moznosti ptjcku splatit.
K poskytnuti pajcky uplné postaci, ponecha-li v zastavarné nejaky sviij majetek
jako zastavu.'® Zatimco pii zadosti o pajcku v bance i u vétsiny nebankovnich
instituci musi Zadatel dokladat vysi prijma a podle nich se pak posuzuje jeho
schopnost dluh splatit, v zastavarné nic takového neprobiha. Plij¢ka je poskyt-
nuta vyhradné na zakladé odhadnuté (a obéma stranami smluvné odsouhlasené)
hodnoty zastaveného predmeétu, ktery dluznik nechava vériteli v schové jako
zaruku vraceni dluhu. Dalsim specifickym atributem piijéky v zastavarné je jeji
cena — tedy kolik doty¢ny zaplati navic, az bude ptjcené penize vracet. Vzhle-
dem k tomu, ze pajcka v zastavarné slouzi (resp. mela by slouzit) vyhradné pro
pokryti né€jaké akutni krdtkodobé potreby, je troc¢ena v fadu dni nebo tydna,
pri¢emz tento Urok byva obvykle v rozmezi 5-7 % ze zap(jcené ¢astky tydné
(resp. priblizné 1 % denn¢). Pokud tento Grok vyjadrime jako ro¢ni urokovou
miru, budeme se pohybovat priblizn€ v rozmezi 250-365 % p.a., coZ se zda byt
relativné velmi vysoky arok, zvlast v porovnani tfeba s hypotékami, s béZnymi
bankovnimi plij¢kami nebo s nejriiznéjSimi spotrebitelskymi uvéry. NezZ vSak
zaéneme posuzovat poplatek (resp. urok) za plijcku v zastavarné a hodnotit
jeho vysku, m€li bychom vzit v ivahu ne€kolik skute¢nosti: predevsim je tieba
mit na paméti, ze ptjcka v zastavarné neni ur¢ena k pokryti dlouhodobych cild,
ale jen k vyreseni akutnich kratkodobych potfeb.” V takovém svétle se ovSem
cena za pUj¢ku najednou jevi ponékud jinak — ptivodné hrozivé vypadajici irok
365 % p.a. déla pri pljcce tisice korun na jeden tyden 70 korun, coz dluZnika
nijak fatalné nezatizi ani jeho tizivou finanéni situaci vyrazné nezhorsi.'® Nadto je

16 Jako zastavu pro zajisténi vraceni ptjcky lze pouzit vicemén¢ jakoukoliv movitou ¢i nemovitou véc,
na které se obé strany dohodnou. V kazdém pripadé tedy musi mezi stranami dojit ke konsenzu stran
»zastavni hodnoty“ véci a nadto musi byt zastavce ochoten vec svérit do tschovy vériteli, zatimco ten
zas musi byt ochoten nabizenou véc prijmout. Na to, zda véritel prijme, nebo neptijme néjaky predmét
jako zastavu, ma pochopiteln¢ vliv také pripadné podezreni, Ze nabizeny predmét pochazi z kradeze.
Takova moznost se ovSem neda nikdy zcela vyloucit.

17 V této souvislosti je tfeba zminit, Ze v nékterych americkych statech plati zakonné natizeni, podle
néhoz se zakaznikim zastavaren musi dostat vyslovného upozornéni, Ze , kratkodobé ptij¢ky nejsou

urceny pro financovani dlouhodobych potreb nebo cila“ (Carter 2015: 436).
18 Z praxe mohu uvést nékolik prikladl, kdy byli zakaznici, ktefi ptisli do zastavarny poprvé,
prekvapeni, ze poplatek za kratkodobou (napf. tydenni) pdjéku je mnohem nizsi, nez ocekavali.
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tfeba vzit v potaz jeSte€ pracnost a ¢asovou naroc¢nost celého ukonu: zastavovany
predmét se musi podrobit podrobné prohlidce (a napf. elektroniku také dakladné
vyzkouset), potom smluvné stanovit jeho ,,zastavni hodnotu®, od které se odvo-
zuje vyse zapljcéené ¢astky, a nakonec sepsat prislusSnou zastavni smlouvu.

Jak puajcky probihaji

At se jedna o prodej ¢i nakup zbozi, anebo o podminky pujcky oproti zastave,
pripomina vyjednavani v bazaru-zastavarne spi§ obchodovani na orientalnim
trzisti (bazaru, suku) nez jednani, na jaké jsme zvykli z béZnych obchodd nebo
supermarketd. Plasticky popis takového orientalniho obchodovani prinasi
napriklad Clifford Geertz (1978). Mimo jiné predstavuje tieba ,,smlouvani
na zkousku® (tedy pouze jakési sondovani, za kolik je mozné véc ziskat, oviem
bez skute¢ného zaméru predmét zakoupit). Zabyva se také otazkou heteroge-
nity zdanlivé stejnych produkti a jejich rozdilné ceny — a oba tyto fenomény se
vyznamnou mérou vyskytuji i v prostredi bazaru-zastavarny. To, Ze zakaznici
zhusta vyuzivaji smlouvani na zkouSku pti nakupu nebo prodeji zboZi v bazaru,
je informace, kterou kazdy tak néjak ocekava, ale to, Ze se podobné jednani
b&zné uplatiiuje i pfi vyjednavani podminek zastavni pdjcky, maze byt ponckud
prekvapivé.

Jak jsem jiz uvedl, kdyz si nékdo chce pujcit hotovost v zastavarné, musi
za svou pujcku rucit néjakym vhodnym piedmétem, ktery poslouzi jako zastava
pljcky. Vzhledem k tomu, Ze mensi zastavarny se obvykle zaméruji spis
na mikropiijcky, tedy plijcky mensi finan¢ni hotovosti priblizné od stokoruny
do maximalné nekolika tisic, vhodnou zastavou byva vétSinou n€jaka hodnotna
a pokud mozno neprili§ rozmérna véc (zlaty Sperk, mobilni telefon, elektrické
naradi — napf. motorova pila, vrtacka..., razné elektronické herni konzole, digi-
talni fotoaparat nebo kamera, jizdni kolo, hodnotné&jsi hudebni nastroj apod.).
Pokud zlistanu u zastavarny, kterou jsem zkoumal, vzhledem k jejimu zaméfeni
na puUjcky neprili§ vysokych c¢astek se do zastavy neprijimaji nemovitosti nebo
motorova vozidla.’” Rovnéz se neptijimaji ani nejriznéjsi osobni doklady (které
mimochodem zajemci o ptj¢ku nabizeji jako zaruku velmi ¢asto). Disponuje-li
doty¢ny vhodnym predmétem, ktery je mozné jako zaruku pfijmout, mize se
pristoupit k tomu hlavnimu — k dojednani vyse pijcky a ostatnich podminek.

19 Samoziejmé existuji i zastavarny, které se specializuji pravé na nemovitosti nebo na motorova
vozidla. Ty v§ak nejsou v tuto chvili predmétem mého zajmu, takze jim zde nevénuji pozornost.
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Terénni pozndmky:

Na tohle ti mtGzu pujcit 4 000.

No neblazni, to je malo, ne, to mi nestaci, pottebuju aspon Sest... potfebuju zaplatit
najem...

Ty neblazni, Sest je moc, vZdyt to ma jen devét gramd. I tak uz ti ddvam vic, nez
normalné pajcujem.

Ale ja si to vyberu, prece nemyslis, Ze bych to tu nechal.

No, ale Sest je fakt moc, tolik ti na tu vahu dat prosté nemazu.

Dyt se na ty nauSnice poradné podivej, to sou galby, to snad znas, ne, to prosté
musim vybrat, ja to tu nenecham. Todle prosté nemdzu nechat propadnout, na to
vibec nemysli! Dyt nas znas, Ze si takovy véci vybirame... Prachy na to sezenu,
urcité, i kdybych nemél tfeba mésic jist.

No tak dobre, tak teda pét, ale to je posledni slovo, na vic m¢ fakt neukecas.
A na jak dlouho to chces?

Pét, jo?... vic to fakt nejde? No, tak jo, no, tak mi to nech do patnactyho pristiho
mesice, to uz bysme snad méli néco brat.

Hele, to je dost dlouho, pockej... osmnéact dni, véetné dneska, vi§ kolik to bude
na trocich? To déla navic 900, takze celkem budes platit 5900... Budes tolik mit??°
No jo, no, je to dost na dlouho, no, takze preplatim fliru penéz... ale je to tak, no...
Co mam jako délat, ja stejné driv prachy mit nebudu. Ale osmnactyho uz urcité
berem, o to se nemusis bat, to uz urcité vyberu. Nejpozdéjc!! Mozné prijdu dfiv,
kdyz ptijdou prachy driv nebo kdyz do ty doby néco udélam...

Na prvni pohled sice popisovany proces vypada jako spoluvytvareni podmi-
nek obéma ucastniky, ale tim, kdo ,,taha za delsi konec provazu®, je zpravidla
budouci véritel a nikoliv zajemce o pijcku. Tomu nakonec zbyva jen moznost
volby, zda nabizené podminky pfijme, nebo odmitne — v takovém pripadé ovS§em
z pUjcky sejde a on se bude muset obratit jinam. Mize se tedy zdat, Ze jednani
o plij¢ce je nevyrovnané a vedené z pozice sily, ale je to ve skute¢nosti opravdu
tak jednoduché a tak jednoznac¢né? V jednotlivych pripadech snad ano, ale je

20 [ kdyz to muze vypadat, Ze zastavarna timto dotazem vlastné kopiruje banku, ve skute¢nosti
neznamena otazka na finanéni moznosti vypijcovatele viibec zadnou starost o to, zda doty¢ny dokaze
pljcku splatit, ale spiSe snahu zjistit, zda pro n¢j nebude vyhodnéjsi vypujcit si penize na kratsi ¢asové
obdobi. Zdanlive tak zastavarna vlastné jedna ve sviij neprospéch, ve skutec¢nosti je v§ak tahle strategie
velmi dobte promyslena — zakaznik, ktery nabude dojmu, zZe se s nim jedna férove, se bude opakované
vracet a nakonec je pro zastavarnu mnohem prinosnéjsi nez ten, kterému je nadctovano vic nebo jehoz
zéstava z divodu nesplaceni propadne.
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nasnadg, Ze kdyby néjaka zastavarna zaujimala takto dominantni a mocensky
vyhranény postoj k zdkaznikdm, netrvalo by dlouho, neZ by si tuhle pro né¢
nepriznivou okolnost uvédomili (a mozna i vzajemné predali), a nejspis by pak
vyuzili svého zdkaznického prava volby a vybrali si n€jaky jiny podnik, kde
by zkusili Stésti. Mozna by se pro né takové rozhodnuti neobeslo bez urcitych
logistickych potizi a trochy nepohodli, ale jisté by se nasel i jiny bazar, kde by
tieba byli k jejich potfebam vstiicnéjsi. TakzZe ,,vyjednavani pijcky“ je opravdu
vyjednavani, a ne jenom formalni prijeti nebo nepfijeti nabizenych podminek.
Stanovit priméfené podminky je vskutku cesta mezi Skyllou a Charybdou:
pokud zastavarna nabidne zakaznikovi pfili§ priznivé podminky nebo pristoupi
na piehnany pozadavek ptjcky a doty¢ny potom pUjcku nevrati, podnik prod¢la
nebo bude zisk nepatrny. Pokud naopak nastavi podminky pdjcky tak, aby byly
priznivé spiSe pro zastavarnu, zakaznici se pravdépodobné brzo za¢nou obracet
jinam. Kazdé vyjednavani o plijcce je proto specifické a mohu konstatovat, Ze
v zastavarné neexistuje zadné spolehlivé pravidlo, podle kterého by se dalo jed-
noznac¢né urcit, kolik komu pijcit oproti zastaveé témer identického predmétu.
Rozhodnuti, ,,komu a kolik ptij¢it“, je natolik komplikované, ze jsem se rozhodl
vénovat se mu dale v textu v odstavci o rizném nazirani hodnoty.

Hodnota jako pojem mnoha vyznamu

Nezanedbatelnym aspektem uzavirani zastavnich smluv je pomérné vysoka
rizikovost celé operace, coZ je zaroven i jeden z dGvoda, kterym se da vysvétlo-
vat pomérn¢ vysoky urok spojeny s ptjc¢kou. Napriklad elektronika mize mit
né&jakou skrytou vadu, ktera se pti rychlém vyzkouseni nemusi projevit,?! zlato
muze byt ve vyjimecnych pripadech falesné?? a vidycky je zde realna hrozba,
ze jakykoliv zastaveny predmét mlze pochazet z kradeze a pri odhaleni bude
bez nahrady zabaven a vracen ptivodnimu majiteli.® Pfi kazdé ptjéce dochazi

21 Elektronika a dal$i podobné zbozi prijimané do zastavy se sice zkousi, ale vzhledem k ¢asovému
tlaku se obvykle takové vyzkouSeni omezuje jen na provéfeni zakladnich funkei vyrobku. Na diiklad-
n€jsi provérovani funkeénosti neni ¢as.

22 1 kdyz je obsluhujici personal zkuSeny a odborné proskoleny, a tudiz zpusobily k zachazeni
s drahymi kovy, presto se miiZe ve vyjime¢nych pripadech stat obéti podvodu — napriklad zlaté ocko
retizku (s pravym oznacenim statni zkusebny drahych kovi) miize byt podvodné naletovano na fetizek
z obecného zlutého kovu odpovidajiciho barevného odstinu, vyrobek neoznaceny puncem miize byt
pozlacen velmi silnou vrstvou zlata atp.

23 Pokud je majitelem ¢i Policii CR né&jaky predmét identifikovan jako odcizeny, je bez nahrady
zabaven a nasledné je po nezbytnych formalitach predan pivodnimu majiteli. Zastavarna se v takovém
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k porovnani rizik a moznych vynost. Podobné jako banka nebo uverova spo-
le¢nost, postupuje pfi tomto zvazovani pro a proti i zastavarna. Rozdilem je, Ze
v zastavarné se takové rozhodovani odehrava v radu minut a na né&jaké hlubsi
proveérovani klienta neni ¢as. Proto je pti rozhodovani o tom, kolik Ize na danou
véc pujcit (¢i zda viibec néco pijcit), velmi dalezita zkusenost a dlouhou praxi
vypéstovany instinkt. Uréeni hodnoty predmétu, ktery zajemce o pljcku dava
do zastavy, ovSem neprobiha pokazdé stejné, takze je namisté podivat se na pro-
blematiku stanoveni zastavni ceny (hodnoty predmétu) ponékud dakladnéji.
Na predmét, ktery zakaznik nabizi jako zastavu, se da pohliZet ze dvou hledisek,
ktera jsou do zna¢né miry protichtidna. V prvni fadé se nabizi hledisko, podle
n€hoZ je nutné stanovit pribliZnou hodnotu zastavovaného predmeétu, prede-
v§im s ohledem na to, za kolik je mozné jej prodat v pripadé nevyzvednuti. Toto
hledisko je viceméné analytické a rutinni. Vychazi ze znalosti cen** a z principu
zakladnich ekonomickych zakont nabidky a poptavky.? Je oviem tieba si uvé-
domit, Ze stran budouciho vyvoje kazdé zastavni plijcky prichazeji v avahu dvé
moznosti, které vyzaduji naprosto protichtidnou strategii — pokud se poc¢ita
s eventualitou, Ze zakaznik pdjcku nevrati a necha svij zastaveny predmét
propadnout, bylo by nejlepsi pujcit co nejméné. Stejné validni je ovSem i druhy
predpoklad: ze zastavena véc pro n¢j (snad) ma vétsi cenu, nez kolik déla ptjcka
véetné uroku, a Ze si ji proto ve stanoveném terminu vyzvedne. Pak by bylo lepsi
pUjcit co nejvic, protoZe ¢im vyssi je pujcena castka, tim vySsi je zisk z aroku.
A prave dakladné zvazeni obou moznosti, spravny odhad a odpovidajici vyse
nabidnuté pudjcky je to, co mize stat za ekonomickym uspéchem ¢i netispéchem
té které zastavarny.

V souvislosti s hodnotou bych na tomto misté rad ukézal, jaké dalsi mozné
vyznamy muze tento pojem mit v situaci, kdy nékdo hodla pouzit urcity predmeét
jako zastavu puijcky. Casto je totiz vhodné neposuzovat hodnotu zastavy jen

pripadé ocita v roli poskozeného a miize se s zadosti (zalobou) o nahradu §kody domahat vraceni ¢astky,
ktera byla za predmét vyplacena tomu, kdo predmét zastavil. Teoreticky je tedy mozné ztracené penize
takto vymahat, ale t¢elnost takového po¢inani je s ohledem na pracnost a nejisty vysledek velmi mala.
Proto se od takového postupu obvykle upousti a ¢astka vyplacena za zabaveny predmét se odepise
jako ztrata.

24 Srov. Gregson — Crewe 1996: 100—105.

25 Ackoliv predkladam posouzeni hodnoty zastavovaného predmétu v ekonomickém pojeti jako bez-
problémové, samoziejme i to je pomérné slozité, nebot je nutno vzit v potaz a vzdjemné zkombinovat
mnoho dil¢ich informaci a podle toho nakonec stanovit, jak vysokou pajc¢ku je mozné poskytnout.
Kromé ptvodni pofizovaci ceny hraje roli stari predmétu a mira jeho opotiebeni, u elektroniky i stav,
vzhled a funkénost, lokaln¢ obvykla cena z druhé ruky, ale i napriklad médnost a momentalni previs
nabidky nebo poptavky.
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ve smyslu objektivniho odhadu, za kolik by se dal pripadné¢ prodat, pokud si
jej doty¢ny nevyzvedne (pri¢emz tento ekonomizujici odhad je zaloZen pre-
dev$im na znalosti cen zbozi v $ir8§im i lokalnim kontextu). Vyznamnou roli
miize hrat i dalsi hledisko — jakou asi méa zastavovany predmét hodnotu pro
toho, kdo jej zastavuje. A tahle schopnost odhadu, zaloZena nejen na znalosti,
ale do zna¢né miry téZ na instinktu, je mozna jednou z klicovych kompetenci
pracovnika v zastavarné — musi mit prehled, ,,kdo je kdo“, co do zastavarny
obvykle nosi, jaky je jeho vlastnicky vztah k zastavovanym piedméttim, i to,
v jakém pomeéru své véci vyzvedava nebo nechava propadnout. MizZe se stat,
ze doty¢ny prinese predmét, ktery je z nejriznéj$ich davoda htire prodejny
(v nékterych specifickych pripadech dokonce tplné neprodejny) nebo poza-
duje pujcit o néco vic, nez zastavarna obvykle pijcuje s ohledem na ptipadnou
prodejni cenu predmétu nabidnutého do zastavy. Z hlediska racionélni ivahy
by bylo vhodné takovou zastavu odmitnout a ptijcku bud neposkytnout, nebo
aspon neprihliZet ke zvySenym pozadavkim zakaznika a pGjcit takovou ¢astku,
aby bylo jisté, Ze v pripadé nevyzvednuti neprijde zastavarna o penize. Jenze
tady je prave prostor pro uplatnéni nadstandardnich znalosti kontextu. Poskyto-
vatel plijcky se sice pokazdé pokousi rutinnim zptisobem odhadnout, jakou ma
zastavovany predmét pripadnou prodejni hodnotu, ale ¢asto je namisté si polozit
jeste jinou otazku: Jakou hodnotu md dotycny predmét pro svého majitele?
Sperk, ktery se v rodiné dédi, ma pro né&j ur¢ité jinou hodnotu nez ,,obyéejny*
zlaty prstynek; véci, které si doty¢ny kvali zastavé ptjc¢ky od nékoho vypujcil,
musi vdomluveném terminu vratit majiteli. Proto je v takovych situacich klidné
mozné poskytnout pon¢kud vyssi ¢astku nez v jinych pripadech nékomu jinému
na predmét srovnatelné ceny. Telefon, jehoz nastaveni je chran€no heslem, které
doty¢ny nezna (protoze od chvile, kdy je nastavil, heslo viibec nepouziva), nema
pro pripadny prodej viibec Zddnou cenu, protoze je mozné jej piipadné na dalku
vymazat, nebo dokonce vyradit z provozu. Presto je mozné i takovy predmét
prijmout jako zastavu a urcitou (prislusné redukovanou) ptij¢ku poskytnout,
protoZe pro doty¢ného takovy pristroj jistou, ne tplné zanedbatelnou cenu
urcit€é ma. Ve vSech uvedenych prikladech je ovSem nutna dokonalé znalost
vSech souvislosti — ze se opravdu jedna o rodinny Sperk; ze si doty¢ny predmét
pro zastavu od nékoho vyptijéil (a ptipadné od koho) a musi ho vratit; nebo ze
telefon nabidnuty jako zastava je opravdu jeho a neni kradeny. Uzaviel bych
konstatovanim, Ze proménlivost hodnoty zavisi, aspon v jistych mezich, na pfi-
béhu vypravéném zastavcem a na jeho diivéryhodnosti, ktera je podminéna tim,
jak dlouho a jak dobfe se oba participanti znaji. Od ekonomické hodnoty, tedy
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od hodnoty véci, se tak v mnoha pripadech presouvame spise k hodnot¢ vztahu,
ktery existuje mezi u¢astniky té které interakce. S tim ovSem souvisi dtlezita
otazka: Do jaké miry se dd vérit pribéhum?

Kdo jsou zakaznici a pro¢ si ptijc¢uji pravé v zastavarné?

Pokud si poloZime otazku, proc¢ si lidé pajcuji v zastavarné a pro¢ pristupuji
na vyse popsané podminky, které jsou v porovnani napriklad s bankovnimi
pujckami (prinejmensim z hlediska ro¢ni tirokové miry) pomérn¢ nevyhodné,
musime se blize podivat na to, kdo jsou zakaznici zastavarny a jaké jsou jejich
moznosti ziskat (jinde) hotovost, kterou potiebuji. Jednoduse by se dalo kon-
statovat, ze do zastavarny si chodi pdjcovat predev§im chudi lidé, ktefi nevy-
chazeji se svym prijmem a nemaji penize, které v dany okamzik nutné potrebuji.
Nemohou sehnat potiebnou hotovost z jinych zdroja, protoze jim nikdo neni
ochoten ptijc¢it nebo nemaji koho pozadat. Pokud je ale n€jaka odpoved takhle
pfimocara a jednoduchd, obvykle se pozdéji ukaze, ze véci prilis redukuje a Ze
ani zdaleka nedokaze objasnit dany problém v celé jeho komplexnosti. Jsem totiZ
piesvédcen o tom, Ze pro spravné posouzeni problematiky pljc¢ky v zastavarné
je nutné se soucasné tazat, kdo jsou ti, kteri si chodi piijcovat, jak nebo proc¢ se
dostali do situace, kdy je jejich jedinym vychodiskem pujcka v zastavarné, a také
to, zda se jedna o situaci vyjimec¢nou a prechodnou, nebo spiSe opakovanou.
A pravé zminéné hledisko, kdy jeden povazuje piijcku v zastavarné za ojedinélou
a naprosto vyjimec¢nou udalost, kdeZto druhy ji naopak poklada za naprosto
béznou, je klicové pro interpretaci jednani pravidelnych zakaznika zastavarny.
Sluzby zastavarny obvykle vyhledavaji predev§im chudi lidé, pro které pijcka
predstavuje jednu z mala moznosti, jak ziskat potfebnou hotovost a vyreSit
aspon kratkodobé svou svizelnou finan¢ni situaci. Ale ukazuje se, Ze do nahlé
finan¢ni tisn€ se maze dostat i ten, pro kterého neni chozeni do zastavarny
béznou praxi — zaméstnavatel nepoSle v¢as vyplatu, socialni davky se zdrzi
na posté nebo se vyskytnou néjaké neocekavané vydaje, a pokud dotyény nema
jiny zdroj, stava se, Ze vyhodnoti pdjcku v zastavarne jako vhodnou moznost, jak
potiebnou hotovost ziskat. Mnohdy se jedna o nezavinénou situaci, coZ nejlépe
ilustruje nasledujici pribéh:

Terénni pozndmky — priklad remesinika:
Na jare 2016 zacal do zastavarny opakované dochazet zakaznik, ktery jako
zastavu pouzival nejriiznéjsi naradi, pomérné drahé a ¢asto i specialni. Prichazel
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pomérné ¢asto — pokazdé ptijcku vyplatil nebo zaplatil za prodlouZeni terminu
splatnosti, pripadné se domluvil na mirném odlozeni splatnosti. Vzapéti se v§ak
za par dni objevil znovu s dal§im pozadavkem vypujcky. Vzhledem k témto ne
uplné obvyklym okolnostem, a také k tomu, Ze muz byl pomérné hovorny, nedalo
priliS prace dozvédét se od n€j podrobnosti a aspon v hrubych rysech tak odkryt
jeho pribéh. Pavodné pomérné uspésny soukromy femeslnik zacal prijimat veétsi
zakazky, na které byl nucen najimat pomocniky a predem platit vétSi mnozstvi
materialu. Pokud by mu odbératelé v¢as proplaceli vSechny faktury za odvedenou
préci, byl by mohl pohodIné prosperovat. Nékteri mu v§ak nezaplatili viibec, jini
zas s placenim otaleli, zatimco on musel material i zaméstnance platit hned. Kdyz
dosly penize, vypujcil si s tim, Ze platby za dokoncéené zakazky uz jsou jisté na cesté
a on tak pdjcky rychle vrati. Penize vSak v oc¢ekavany ¢as neprisly, a kdyz si nakonec
uvédomil, Ze situaci Spatné odhadl, byl jiz po krk v dluzich. Ani kdyZ mu vétSina
jeho odbérateld nakonec (mnohdy se zna¢nym zpozdénim) zaplatila, jeho dluhy jiz
davno prevysily tento prijem. Nakonec celd situace vyvrcholila exekuci a doty¢ny
remeslnik se pti poslednim rozhovoru v zastavarné nechal slySet, zZe o soukromém
podnikéni uz nechce ani slySet a rad¢ji se bude zivit jinak.

Podobnych pribéhd je velmi mnoho. Kdo nema pro krizovou situaci vytvorenou
finan¢ni rezervu, musi ji resit tim, Ze si penize nékde vypUjci. A pravé tady se
setkavame s jednou z kli¢ovych odliSnosti obou skupin potencialnich dluznikd,
o kterych jsem se zminil na zac¢atku svého textu, a také s disledky této odliSnosti
— pokud akutni finan¢ni potfeba nastane u nékoho, kdo ma stalé zaméstnani,
pravidelny prijem, acet v bance a trvalé bydlisté, obvykle pro néj neni prilis velky
problém pozadat o pomoc banku, u které ma ucet. Pomérné rychlé schvaleni
drobné pujcky nebo kontokorentniho tivéru na karetnim Gc¢tu neni v takovych
pripadech nic neobvyklého. Presto existuje mnoho lidi, kterym banka z nej-
rdznéjsich divodi plijcku odmitne. Ti potom musi svou finanéni situaci resit
jinak — po odmitnuti ze strany banky jim ¢asto nezbyva nic jiného nez obratit
se na jiné subjekty zabyvajici se plijcovanim penéz. A pokud neuspéji ani tam,
je pravdépodobné, ze zamiri do zastavdrny, kterou budou ve své situaci patrné
vnimat jako jednu z poslednich moznosti, jak si potfebnou hotovost opatrit.
Predchozi odstavce mohly ¢tenare utvrdit v pomeérné rozsifené predstave,
ze do zastavarny chodi jen ti, kterym nic jiného nezbyva a nikdo jiny jim nechce
pujcit. I kdyzZ je pravda, Ze vétSina zakaznika zastavarny patii k nizkoprijmo-
vym, chudym vrstvam, domnivat se, ze v zastavarné si pdjcuji jen ti, kterym
»hic jiného nezbyva®, by bylo znac¢n¢ zjednodus$ujici. Takova predstava je
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ve skute¢nosti nedplna a nebere v potaz dalsi divody, kterych ve skute¢nosti
existuje cela fada. Naprosta nemoznost opatfit si penize jinym zpisobem je
sice ¢astym divodem pujcky v zastavarnég, ale zaroven jen jednim z mnoha.
Predev$im je nutné reflektovat otazku jednoduchosti a dostupnosti — mnoho
zakaznikl se v rozhovorech vyslovilo, Ze k dilezitym ddvodim ,,chozeni
do zastavarny“ patfi blizkost, vyhovujici oteviraci doba, na minimum zredu-
kovana byrokraticka bariéra a také rychlost a jednoduchost celé procedury.?
Jak jsem jiz naznacil vySe, zastavarna se nachazi pobliz centra a je tedy pro
zdkazniky pomérné snadno dostupna, at jiz bydli v okoli stfedu mésta, na neda-
lekém sidlisti ¢i v blizkych obcich.

Terénni pozndmky:

Pro¢ chodim do zastavarny... no, protoZe potrebuju penize, to je jasny. Mam to sem
blizko a je otevieno porad, celej den. Mizu prijit kdykoliv — Zadné pauza na obéd,
jako v jinejch obchodech nebo teba v bance. A vZdycky tu dostanu penize, jeSté
se mi nestalo, Ze by tieba dosly penize nebo ze by mé kvili né¢emu odmitli nebo
tak néco... A je to rychly, nic k tomu nepotfebuju, nikdo se mé na nic nepté — kdy
a kolik beru, na co to potrebuju a tak. Prosté se tu stavim, sunddm z ruky prsty-
nek nebo z krku fetizek, a kdyZ tu zrovna neni fronta, jsem za 5 minut venku
i s penézma. Akorat si ¢lovék nesmi zapomenout obéanku, n€kolikrat uz jsem pro
ni musel bézet domd...

Na tomto misté pokladam za vhodné poskytnout ¢tenari nékolik stru¢nych
informaci tykajicich se obecné tématu putjcek a jejich splaceni. S rostoucim
objemem zadluzeni ¢eskych domacnosti, 0 n€émz jsem hovoril v ivodu, roste
i mnozstvi nesplacenych uvérd. Ty jsou pak vymahany pomoci exekuce na maje-
tek dluznika, a i kdyZ se pocet nove zahajenych exekuci proti predchozimu roku
mirné snizil, pocet bézicich exekuci spise vzrista, stejné jako celkovy objem
vymahanych pohledavek. Podle tiskové zpravy Exekutorské komory ,,probihalo
u fyzickych osob v roce 2016 celkem 4,5 milionu exekuci proti 834 tisicim dluz-
nikd, u pravnickych osob potom 228 tisic exekuci proti 68 tisicim dluznika.

26 Velmi podobné diivody, kterymi zékaznici zdiivodiuji navstévu zastavarny, zmifuje ve své praci
i Caskey (1994: 61). Zejména se jedna o dobrou dostupnost, oteviraci dobu, velmi nizkou uroven
byrokracie a také to, Ze jednani o ptij¢ce je v zastavarné (na rozdil napt. od banky) vedeno v pomérné
neformalnim duchu. Zakaznici si vétSinou velmi dobfe uvédomuji, Ze cena ptijcky je v zastavarné vyssi
nez v nékterych jinych finan¢nich institucich, ale presto jsou presvédceni, Ze tato vyssi cena ,,stoji
za to“.
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Celkova vymahana castka v roce 2016 byla 325 miliard korun, zatimco v roce
2015 to bylo 302 miliardy korun®“ (EKCR 2017).%” Z mapy exekuci, ktera byla
zveiejnéna na internetovém portalu Ceska justice (2017), je potom patrné, zZe
nejvyssi podil obyvatel v exekuci (pres 16 %) ma pravé Ustecky kraj. Ve svétle
téchto informaci se pak jevi jako pomérné zajimave zjiSténi, Ze pocet zakaz-
nika predmétné zastavarny se po celou dobu terénniho vyzkumu (tedy od roku
2011 dodnes) prilis neménil a byl po celou dobu viceméné stejny, podobné jako
priblizny celkovy ro¢ni objem pujcek. Da se ovSem pozorovat, Ze se ¢asteéné
zmenila skladba zakaznikd — ukazuje se, Ze se rok od roku pomalu zvySuje pocet
téch, kteri jsou sice zaméstnani, ale jejich plat je nizky a ¢asto jen o malo pre-
vysuje zdkonnou minimalni mzdu. Vyssi zastoupeni zminénych zakaznika (pro
které se nékdy pouziva oznaceni ,,pracujici chudoba®) neni sice nijak zasadni,
ale presto je pfi peclivém pohledu patrné.

V souvislosti s rostoucim poc¢tem exekuci se jevi, Ze je pro mnoho zakaznik
pritazliva i skuteCnost, Ze z ptjcky v zastavarne nevyplyvaji pro dluznika zadné
dalsi zavazky. Pokud se nékdo rozhodne dluh nesplatit, jeho zastaveny pied-
mét se dnem ukonceni zastavni smlouvy stane majetkem vetitele (zastavarny)
a dluznik neni dale nijak upominan o zaplaceni. Jeho zavazek automaticky
kon¢i a nema jiz k vétiteli Zadné dalsi povinnosti ani nemusi v takovém pripadé
platit zadné pokuty ¢i poplatky. Pjcka v zastavarné se tak vlastné€ da v jistém
smyslu prirovnat k podminénému prodeji s pravem vykoupit si svij majetek
zpét (do stanoveného data a s urcitou predem domluvenou prirazkou).

Vyzkum ovSem ukazal, Ze nejen nutna potreba hotovosti, ale i snadna
dostupnost, rychlost, neformalni atmosféra a jednoduchost procesu ptjcky
zpusobuje u n€kterych zakaznikl jakousi pozvolna narustajic zavislost na vyptj-
¢ovani penéz — kdyz to jde vSechno tak snadno, pro¢ pristé neprijit pro penize
zase sem? Pujcka v zastavarné sice neni levna, ale zakaznici v rozhovorech
mnohokrat zddraznili, Ze cena pro n€ neni kli¢ovym ¢initelem pri zvazovani,
zda vyuZit sluzeb zastavarny, nebo se obratit jinam. Zjisténi, kterd vyplyvaji
z mého terénniho vyzkumu, ukazuji, Ze cena je sice jednim z kritérii, neni v§ak
kritériem jedinym (a nejspis$ ani hlavnim). Proto se mohu v tomto ohledu zcela

27 Bohuzel se neda zjistit, kdo ze zadkaznikl zastavarny celi exekuci (pripadné vice exekucim).
Takovy vyzkum by pravdépodobné vyzadoval kvantitativni pristup a nadto je vzhledem k povaze téchto
informaci pomérné nejisté, zda by je doty¢ni viibec chtéli poskytnout. Jako pomérné inspirativni pro
formulovani budoucich vyzkumnych otazek se ovS§em muze jevit hypotéza, kterou jsem v textu pouze
naznacil a ktera by se dala formulovat tak, Ze s rostouci zadluZenosti a zvySujicim se po¢tem exekuci
se méni i skladba zakaznikd zastavarny.
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ztotoZnit se zavery, k nimz dospél pri svém vyzkumu Caskey, ktery konstatuje,
Ze prinejmensim srovnatelny vyznam jako cena maji pro zakazniky i takové
faktory jako dostupnost, rychlost, jednoduchost a urcita neformalnost jednani
(srov. Caskey 1994: 61).

Caskey také zminuje, Ze u n€kterych zakaznikl maze hrat urcitou roli jejich
predstava zastavarny jako jakéhosi obskurniho mista na hranici legality, které
vnimaji jako protipol svéta bank a konzumu. Zastavarna v jejich ocich jako by
naru$ovala konzumni svét velkych korporaci, jako by vii¢i nému stala v opozici:
,Ve skutecnosti, snad proto, Ze v oCich verfejnosti jsou zastavarny spojovany
s né¢im nepatti¢nym, pritahuji takové podniky jisty druh lidi, kteti se povazuji
za mirné sociadlni odpadliky* (Caskey 1994: 66). Tim, ze zvoli misto banky
rad¢ji zastavarnu, mohou mit tito zakaznici pocit, Ze svym postojem protestuji
proti ,,méstackému svétu“, establishmentu a dominanci nadnarodniho kapitalu.
Osobné jsem se ovSem u zakaznikl s takovym stanoviskem nikdy nesetkal,
takze ho nemtizu potvrdit. Kdyz uz nékteri (zcela vyjime¢né) utrousili néjakou
hanlivou pozndmku na adresu bank, vyznivalo to spi$ jako ventilovani frustrace
z toho, Ze byli se svymi pozadavky v bance odmitnuti.

Dilezitym davodem, ktery privede zajemce o pdjcku prave do zastavarny,
muzZe byt také snaha utajit svou Spatnou finanéni situaci pred pfibuznymi a pied
nejbliz§im okolim. V mnoha pripadech by snad bylo mozné pozadat o pdjcku
pribuzné (a v pripadé mensich ¢astek mozna i pratele nebo sousedy), ale ¢asto
hraje roli stud. Predstavu, Ze ptjdou prosit o pdj¢ku u pribuznych nebo zna-
mych, mohou nékteri povazovat za velmi ponizujici a rad€ji zvoli anonymni
vypujcku v zastavarné, i kdyz pribuzni by jim nejspi§ poskytli nutnou finan¢ni
hotovost i bez prirazky nebo troku. Ale priznat pred ostatnimi svou nepriznivou
finan¢ni situaci, to by mohlo byt ve spole¢nosti orientované na uspéch kvalifi-
kovano jako selhani, a proto se néktefi obavaji, Ze pozadat n¢koho z blizkych
nebo znamych o pajéku by mohlo nepiiznivé ovlivnit jejich spoleéensky obraz.?
Urcita snaha chudych piresveédcit své okoli, ze ,,tak moc chudi zas nejsou”, neni
ostatn€ nic nového — napt. Rheinheimer (2003) popisuje analogickou situaci
v némeckych zemich v obdobi 18. a 19. stoleti, kdy se chudi vehementn¢ branili
prijimat obecni chudinskou podporu, aby snad nebyli ostatnimi povazovani

28 Tady je nutné citlivé rozlisit strukturu pripadného dluhu: pokud nékdo dostane pujcku v bance,
neni to nic, za co by se musel stydét. Naopak tim dava svému okoli najevo, ze byl bankou shledan jako
spolehlivy a ze ma dostate¢ny prijem na to, aby zvladl pravidelné splatky. Pajcka v bance proto muize
byt dokonce chapana jako néco, co prestiZ spi§ zvySuje, nez aby ji to snizovalo. Pljcka v zastavarné
nebo od znamych ¢i pribuznych vsak takové prestizni znaky rozhodné nenese.
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za prislusniky deklasované ,,podtiidy“, opovrhované zejména prislusniky té
spolecenské tridy, ktera stala jen o stupinek vys a kterou od propadu délilo jen
velmi malo. Ekonomicky rozdil mezi chudymi, kteri davali najevo, Ze se o sebe
dokazou postarat (mnohdy za cenu zna¢ného stradani), a témi nejchudsimi,
kteri ptijimali od obce socialni podporu, byl pfitom minimalni. Socialni rozdil
vSak byl propastny. NemuzZe byt prave takovy zahanbujici pocit selhani a snaha
o0 jeho utajeni jednim z diivodd, pro¢ nékteri jedinci rad€ji vyuziji relativni ano-
nymity zastavarny, nez by pripustili, aby se jejich okoli dozvédélo o tézké situaci,
ve které se nachazeji?

K jakému ucelu slouzi pajcka?

Pokud vynecham nahodné nebo prileZitostné zakazniky a soustfedim se na ty,
kteri vyuzivaji sluzeb zastavarny opakované, vychazeji najevo urcité charak-
teristické stereotypy. O licitaci ohledné vySe pijcky jsem se jiz zminil, ovSem
jsou i dalsi aspekty, na které bych chtél poukazat. Predevsim je to vysoka
pravdépodobnost pravidelné opakovanych pijcek (Casto se opakuje véta: ,,Nez
budeme brat“ — coz v tomto kontextu obvykle znamena, nez pfijdou na ucet
socialni davky). V téchto pripadech obvykle stejna osoba (nebo nékdo z bliz-
kych) opakované zastavuje stejny predmét v priblizné stejném obdobi mésice.?
S opakovanymi vyptlijckami také souvisi uzavirani nové zastavni smlouvy
a zastavovani dals§iho predmétu za ticelem vyplaceni drive zastavené véci. Tento
zdanlivé nesmyslny krok ma ovSem zcela prozaické vysvétleni — bud je minule
zastaveny predmét od nékoho vypijceny a je potieba ho vratit, nebo (v pripadé
zastavy nékolika kust zlatych Sperk) chce doty¢ény znovu zastavit jen urcitou
jejich ¢ast a zbytek si ponechat k pouzivani.

»Existen¢ni nutnost®, tedy potieba preklenout urcité ¢asové obdobi,
nez prijdou penize, je sice castym, ale zdaleka ne jedinym davodem pujcky
v zastavarne. Jaké jsou tedy dalsi divody a ucely plijcky? Spektrum je docela
Siroké: zakaznici napriklad ¢asto uvadeji divody, jako je platba najemného nebo
Uhrada sluzeb spojenych s bydlenim, tim ale vycet zdaleka nekon¢i.*® K dal-
$im ¢asto zminovanym divodim puGjcky patii potfeba penéz na jidlo, na 1éky,

29 Pri bliz§im pohledu na frekvenci vypujcovani se ukazuje, Ze témer 90 % zakaznikl prichazi opa-
kované (srov. Caskey 1994: 44, ktery uvadi 70—-80 %).

30 Ctenar by mohl nabyt mylného dojmu, Ze vétsina zakaznikti zastavarny ma potiebu sdélovat
dtvody, pro¢ si ptisli vypajéit. Ve skute¢nosti o tom sami zaénou mluvit jen nékteri.
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na opravu auta, ,,na kseft®, na navstévu pribuzného ve vézeni nebo treba
na cestu na pohovor pri hledani prace. Jak jsem jiz zminil vySe, neztidka slouzi
ptjcka k tomu, aby bylo mozné vyzvednout predmét zastaveny nekdy drive.
Zakaznici také nékdy zdivodnuji svou zadost o ptjcku tim, Ze potiebuji penize
na hraci automaty. V pripad¢ pijcky ,,na automaty“ se ale jen malokdy stava,
ze by si doty¢ny vypujcil s jasnym, pfedem promyslenym zamérem odebrat
se do herny a hrat automaty. SpiS to byva tak, Ze v hern€ uz né€jakou dobu je
a dojdou mu penize na dalsi hru. Pak si ,,odbéhne“ — ¢asto i opakované¢ — vypuj-
Cit potfebnou hotovost do zastavarny. V této souvislosti je zajimavé, Ze penize
ptvodné vypijcené ,,na zivobyti“ se ¢asto proménuji na penize ,,do hry“ teprve
v okamziku vstupu do herny a po jejim opusténi zase bez problémi méni svij
charakter zpatky na penize uréené na béznou ttratu. Tohle je ovSem ponékud
v rozporu s definici ,,penéz ve hie®, jak je vymezuje Horacek (2012). Podle n¢j
hrac¢ ,,penize do hry“ nikdy nemicha s pen€zi uréenymi napi. na domacnost
nebo na kazdodenni ndkupy. Takové penize uchovava oddélené a zachazi se
s nimi jinak. I kdyZ se ndhodou ocitnou v jedné penézence, jejich symbolické
odd¢leni od ostatnich penéz tim neni nijak dotceno (ibid.: 105-118). V n¢kte-
rych pripadech, jako v pripad€ nize popsané ptjcky, se vak s penézi déje néco
uplné jiného — zda se, Ze jejich charakter je najednou dokonale proménlivy
podle momentalni situace.?!

Terénni pozndmky:

Potrebuju néco pripdjéit tady na ten papir.*?

Ukaz... to ale neni tvoje, to je Renaty, ani ne pred hodinou tu byla.

No jo, to je jeji, ale klidn€ to mtZes dat mné¢, dyt nés znas, vis, Ze chodime vzdycky
spolu. Ona si predtim nepdjcila celou ¢astku, na tu vahu se da pujcit klidné i vic.
No jasné, ale ona si schvalné nevzala vic. J ji na ten retizek nabizel pomalu dvakrat
tolik, ale rikala, ze ji to staci, ze vic nepotiebuje... Ze potom aspoin nebude platit
tak vysokej trok. To si to rozmyslela, nebo co?

No jo, predtim asi nepotfebovala... ale tedka to potrebuje. Tak mé poslala.

31 | kdyz hazardni hrag, ktery uzavira sazky, ma jisté v mnoha ohledech odlisny habitus nez gam-
bler, naruziveé pokousejici §tésti na vyhernich automatech, v otdzce nazirani pen€z a jejich rozliSovani
na ,,penize do hry“ a ,,penize na béznou spotiebu” Ize nalézt prinejmensim jistou analogii.

32 Pyjcit si ,,na papir® znamena v tomto ptipadé pripujcit si dal$i penize na nedavno uzavienou
(adosud platnou) zastavni smlouvu. Nékteri zakaznici si pfi uzavirani smlouvy nepujci celou nabiz-
enou ¢astku (z diivodl nizsiho uroku), protoze véri, ze jim nizsi ¢astka bude stacit. Pokud jsou jejich
vydaje vétsi, vyuzivaji moznosti pripQjcit si daldi penize aZ do prve smluvené zastavni hodnoty daného
predmétu.
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Hmm, fikala, Ze vic nechce... Ze ona §la misto domti zase do Pekla? Ze tam zas
sedi u téch automati a strka to tam?

No, sedi, no... Zasli jsme tam jen na chvili, neZz ndm pojede autobus... Tak mi
na ten papir néco pripis, ja tam za ni musim hned zase zpatky...

Shodou okolnosti jsem s doty¢nou jednal pti uzavirani pijcky osobné a z jejiho
chovani jsem rozhodn€ nemél dojem, Ze si plijcuje na automaty nebo Ze snad
ma v planu jit do herny. ProtoZe vim, Ze si ob¢as rada zahraje, zavedl jsem
na tohle téma rec, ona vSak takovou moznost vyslovné odmitla a podotkla
néco v tom smyslu, Ze jede rovnou domt a Ze se herné obloukem vyhne. Ale
protoZe se muselo ¢ekat na autobus, ktery jel az za néjakou dobu, byla nedaleka
herna zvolena jako jakasi zabavnéjsi alternativa ¢ekarny. A penize, ptivodné
v zastavarn€ vypuljc¢ené na domacnost, jako by se v okamzZiku vstupu do herny
zménily na ,,penize do hry“ a jako s takovymi s nimi bylo zachazeno. Potom
si ale v urc¢itém okamziku nejspis uvédomila (mozna ji k tomu uvédoméni tro-
chu dopomohly v herné pritomné pritelkyné), ze pokud do automatu nahazi
vsechno, nebude mit pres vikend na jidlo. Pfestala hrat a v tu chvili zbylé penize
opét zménily svdj charakter a staly se z nich zase penize ,,na domacnost®.

Specifickym (ale nikoliv tpln€ neobvyklym) diivodem je vyptijcka penéz
na usporadani oslavy. VétSinou se v takovém pripadé jedna o financovani
pomérne¢ vyznamné oslavy v mistni romské komunité (kitiny, jubilejni naroze-
niny atp.). Usporadani prislusné oslavy byva pomérné disledné dodrzovanym
zvykem. Jeji realizace (nebo naopak vynechani) ma vyznamny vliv na prestiz
doty¢ného jedince, resp. celé jeho rodiny. Tim se op€t dostavame k otazce hod-
noty, resp. ke vztahu mezi hodnotou ekonomickou a symbolickou (srov. Graeber
2001: 2-22), kterou v tomto pripad¢ predstavuje pravé prestiz.

Terénni pozndmky:

Tyjo, toho zlata mas dneska néjak hodné, ne? To potrebujes pucit tolik? To nevy-
pada, jako Ze to je na jidlo na vikend...

No jo, potiebujem dneska hodné&. Elvira slavi pristi pond€li padesatku, musime
nakoupit plno véci... Hele, miize$ nam pak pucit par zidli? Délame to u mé doma
a asi jich nebudem mit dost.

Jo, néco tu najdem, ale ne Ze mi to povracite po kouskach... nebo si to pak od tebe
vyberu jinak.

Neboj, neni to poprvy, a nikdy si nebyl skodnej. Jo, a samoziejmé pocitam, ze
prijdes, si zvanej, bude perkelt, fizky, salat, fira piti...
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No jo, to vi§, Ze se stavim, takovou oslavu si nenecham ujit... Tak povidej, kolik
potiebujes?

No, tady se na to mrkni, snad to bude stacit... potfebujem tak deset, patnact...
Néco uz mam nakoupeny, ale potrebuju jesté koupit maso a tak...

Jo, to by §lo, mate toho spoustu, na patnact tisic to klidné staci... Hele, to ale neni
vSechno tvoje, nebo jo? Tenhle naramek znam, to sem nosi nékdo jinej, ne?

Jo, to koukas$ spravné, pucil sem si par véci od Romana. TakZe mi klidn€¢ mizes
pucit i vic, to je jasny, Ze to musime vratit. Pristi mésic to mas zpatky, hned jak
budem brat. Roman by mé zabil, kdybych to tu nechal propadnout...

Jo, 15 vam na to klidné dam, je toho dost... ale fakt to chce$ na tak dlouho? Dyt
berete az nékdy pétadvacatyho, to mas pomalu mésic a pul, to docela dost zaplatis,
pii takovy velky castce...

No jo no, ja vim. A co mam jako d€lat, kdyZ ted nemam?? Vis, co by to bylo, kdyby
tam nebylo co pit?? Prosté to musim nakoupit. A jidlo, to mas to samy... Ty prachy
musim dat néjak dohromady, pak to vratime, dyt se neboj...

PrestiZ a jeji potvrzeni ¢i naopak ztrata, je v daném pripadé¢ mnohem cennéjsi,
nez naklady, které s sebou nese pujcka, coz znamena, Ze doty¢ni klidn€ obétuji
penize, aby dostali tomu, co se od nich ocekava. Mnohdy vSak nejde jen o cenu
samotného jidla a piti, kterého je potfeba nakoupit opravdu hodné, ale v pripade¢,
ze doty¢ny nema na jeho zakoupeni dost penéz a musi si na usporadani oslavy
vypujcit, naklady se jest€ vyznamneé zvysi o troky z této pljcky. To ovSem roz-
hodnuti usporadat oslavu nijak neoslabuje — jednani doty¢nych lze interpretovat
tak, Ze radé&ji zvoli zadluzeni a potom dluh dlouho splaceji, nez by ztratili tvar
a snaseli posmesky proto, Ze nevedi, co se slusi. Zajisténi o¢ekavané oslavy ma
primy vliv na posileni, nebo prinejmensim udrzeni prestize celé rodiny, pokud
by ji neusporadala, jeji povést by zna¢né utrpéla.

Diivodem pro uzavieni nové zastavni smlouvy muze byt také to, ze doty¢ny
nasel na nékterou z drive zastavenych véci (ktera je nyni deponované v zasta-
varn¢) potencialniho kupce, s nimz si predbézné domluvil vyssi cenu, nez kolik
si na dany predmét vypujcil. K tomu, aby s timto predmétem mohl svobodné
nakladat, jej ale musi napred vyplatit ze zastavy, a proto prinasi do zastavy jiny
predmeét a uzavira novou zastavni smlouvu. Dalsi specifickou strategii pravi-
delnych zakaznik zastavarny je koupé€ néjakého zbozi s predem promyslenym
zdmerem pouzivat ho pozdéji také jako zastavu puajcky. Nejcastéji slouzi tomuto
ucelu zlaté Sperky, ale mizZe to byt i drobna spotiebni elektronika jako mobilni
telefon, tablet ¢i televize.
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Terénni pozndmky:

Za kolik mi nechas tenhle prstynek?

Je tam cenovka, stoji 3 200.

No to ja vidim, kolik tam je, ale ja se ptam, za kolik bys mi ho nechal...

Kdyz se ti to zdad moc, tak se zkus podivat jinde... Stejné nakonec zjistis, ze to
u nés vychazi nejlip.

Ale jo, ceny mas docela dobry, to ja nefikdm... Ale stejné bys moh néco slevit. Ten
prstynek byl diiv na$, ségra ho tu zastavila a nechala to pak propadnout... stejné to
nikdo odtud nekoupi, vSichni védi, Ze to bylo nase zlato, takze by to beztak nemohli
nosit... Kolik to ma?

Vazi 4,6.

Hmm, to de. Hele, slev mi néco... stejné ho tu zase za chvili zarazime. Kolik si
na néj mazu pujcit, kdyz ho sem ddm do zastavarny?

Tak do dvou tisic ti na tu vahu mizem pucit, kdyZ ho teda koupi$ tady. Kdybys
takovej podobnej prines koupenej jinde, tak dostanes maximalné 1 800.

No vidiS§, kdyZ ho zarazim, dostanu jen dvojku... hele, necha$ mi ho za trojku?
To je furt o tisic vic nez mi pak na n¢j pudis... Trojku ti za n€j dam hned, jo? Ale
musi$ mi ho nechat ted, dokud mam prachy, odpoledne uzZ to tieba mit nebudu...
Hmm... No, nevim... Ale ty tady zlato nékdy docela nakupujes, tak bys nakonec
néjakou tu slevu mohl dostat... Tak teda jo, Ze ses to ty. Tak za trojku je tvdj...

Jednorazova, prilezitostna pujcka v zastavarné vétSinou nezplsobuje zakazni-
kiim Zadny problém z hlediska jejiho splaceni, ani do budoucna nijak vaznéji
nenarusuje jejich rozpoéet. Uplné jina situace ale nastava v souvislosti s tim, co
by se dalo oznacit jako permanentni dluh — a jeho kolob&h. Penize z pravidel-
ného prijmu (at jiz jsou to socialni davky, nebo vyplata mzdy) dojdou dfiv, nez
se na uctu objevi dalsi, a neustalé ptij¢covani, splaceni a op€tovné vypudjcovani
pripomina vytloukani klinu klinem. KdyzZ se vSechny penize utrati, nastava krize
a je potreba opatrit hotovost nutnou k preklenuti obdobi, nez budou k dispozici
dalsi. Délka ¢asového useku, ktery uplyne v pripadé opakovaného vypujcovani
od jedné navstévy zastavarny k druhé, se lisi pripad od pripadu, obvykle se
pohybuje zhruba v radu tydnli aZ mésicu.

Pokud bych chtél v zavéru této kapitoly dojit k néjakému shrnuti a odpové-
dét na otazku, ,k ¢emu slouzi pjcka?“, mohl bych jednoduse konstatovat, Ze
pujcka slouzi k ziskani hotovosti. Ale protoze si vétSina zakaznikl celkem dobie
uvédomuje, Ze pljcka v zastavarné€ je pomérné¢ draha, hraje pro né dtleZitou
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roli posouzeni, zda je takova pudjcka nezbytna. Z predestienych prikladd vSak
vyplyva, Ze vyklad pojmu ,,nezbytnost® je do zna¢né miry subjektivni a pro
kazdého muze nabyvat zcela jiného obsahu. S tim, do jaké miry (a zda vibec)
si zakaznici uvédomuji nakladnost opakovanych puajéek nebo ptlijéek na delsi
¢asové obdobi, souvisi i otazka finanéni gramotnosti. Ctenai by mohl snadno
nabyt dojmu, Ze lidé, kteri v celkovém souctu zaplati za opakované puajcky
pomérn¢ znacné castky, viibec neuvazuji o tom, zda se jim takova pujcka
,vyplati“. A logicky by z toho mohl vyvodit, Ze s jejich finan¢ni gramotnosti
to neni Upln€ v poradku. Pokud ale prijmeme obecné pouzivanou definici
finan¢ni gramotnosti jako souboru znalosti a dovednosti, které clovéku umoznuji
porozumét financim a sprdvné s nimi zachdzet v riiznych Zivotnich situacich,
zjistime, Ze obsah, ke kterému takova definice odkazuje, bude jiny pro jedince,
ktery se citi byt prislusnikem ,,stfedostavovské spolecnosti®, a jiny pro chudého
Clovéka, jehoz prijem i majetek je zanedbatelny a ktery resi otazku akutniho
nedostatku hotovosti. Mnohokrat jsem se béhem konverzace se zakazniky pre-
svédcil o tom, Ze zakaznici si dokazou velmi dobie spocitat, ze (opakovanymi)
platbami za Grok ¢i za prodlouZeni terminu splatnosti prichazeji o zna¢nou ¢ast
penéz, které by jim jinak zdstaly k dispozici, ale nevidi Zddnou jinou moznost nez
dané podminky akceptovat. S opakovanym vypuijcovanim pen€z a se zplisobem
zZivota ,,na dluh“ souvisi fenomén, ktery Mappes-Niediek (2013) popisuje jako
»ekonomie chudoby“, coz je vlastné¢ jakasi ndhrada prekonaného Lewisova
konceptu ,, kultury chudoby“ (Lewis 1966). Mappes-Niediek nabizi myslenku,
Ze principy Setrnosti, rozvrzZeni vydajd, planovani a prizplsobovani vydajt
prijmdm jsou mozné jen tam, kde ohledné prijmu plati ,,normalni“ podminky
— tedy v prostfedi, kde je normou stélé zaméstnani, zaruceny pfijem, obvykle
také ucet v bance a v neposledni radé uspory, které v pripadé potieby umozni
aspon nevelké vyrovnani neocekavaného vypadku prijmu. Naopak v prostiedi
chudoby, kde prijmy jsou narazové, nepravidelné a neda se s nimi predem poci-
tat, nema zadné velké planovani misto a penize jsou ¢asto utraceny velmi brzo,
¢asto impulsivné, a hlavné bez toho, aby byl pfi utraceni zohlednén eventualni
termin dalsiho prijmu (Mappes-Niediek 2013: 51-61). Presn¢ takové vzorce
jednani je mozné pozorovat v souvislosti s ptjckou v zastavarné — ¢asto se zda,
ze pro nékteré zakazniky existuje jen nejblizsi budoucnost v horizontu dni,
a co bude dal, s tim si prili§ starosti nedélaji. Takovy zaver ostatné potvrzuji
vysledky, ke kterym dospé€li pti svém vyzkumu i nékteri dalsi badatelé (srov.
napft. Hrusti¢ 2016: 42).
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Zavér

Na zakladeé terénniho vyzkumu zastavarny v malém severoceském meste€ jsem
dospél k presvédcent, ze ke vzniku a reprodukci urcitych vzorct jednani nemusi
dochazet jen v socialné vyloucenych lokalitach n€kde na periferii, ale i mezi eko-
nomicky znevyhodnénymi obyvateli béZzného malomeésta. Z dlivodu nemoznosti
ziskat potrebné finan¢ni prostredky z jinych zdroji resi mnozi jejich nedostatek
pomoci ptjéek v zastavarné. Rizné skupiny aktéra se ale k pijcce v zastavarné
vztahuji rozliénym zplsobem a z toho pak vyplyvaji i rizné strategie, jak se
s takto vzniklym dluhem vyrovnat — néktefi si pij¢uji jen prileZitostné a ptijcka
je pro né jen jednorazova ,neprijemnost®, souvisejici s nahlym nedostatkem
penéz, za kterym je mnohdy néjaka nepiedvidana udalost. Takovi se obvykle
snazi svého dluhu co nejdrive zbavit a nadale se pokud mozno obejit bez dalsiho
vypujcovani, i kdyz neni zadna zaruka, ze se jim to vzdy podari. Jini se ale kvali
opakovanym pdjckam pomalu propadaji do stavu ,,permanentniho® zadluzeni,
které se po urcité dobé jiz témeér neda prekonat pomoci prostiedk, jez jsou
v dané situaci dostupné (srov. Mare§ 2000: 291-292). Nedostatek penéz se
pro né stava vSedni zkuSenosti a opakované vypljcovani existencni nutnosti.
Mnozi z nich se proto ¢asem dostavaji do bludného kruhu uvért a splatek, ktery
obvykle nedokazou vlastnimi silami prorazit. Pokud se jejich tiziva finan¢ni
situace nezlepsi (napriklad tim, ze ziskaji stalé zaméstnani s pravidelnym pri-
jmem), ne€kteri z nich se po ¢ase vzdaji nad€je a rezignuji. S danymi Zivotnimi
podminkami se ,,smifi“, dluh zakomponuji do svého zivota a nauci se s nim
zit. Pljcka se pro né stava béznym zptsobem, jak se vyrovnat s kazdodennim
nedostatkem, a dluh potom nécim, co jsou prinuceni akceptovat jako béznou
soucast svého Zzivota.

Verejny diskurs ¢asto spojuje koncept Zivota ,,z ruky do huby“ se skupi-
nami, které nalepkuje jako asocialni, neprizptsobivé, piipadné ,parazitujici
na spolec¢nosti®. Nezridka dokonce podezira jeji prisluSniky z nejriznéjsich
poloilegalnich, pripadné nelegalnich praktik (Mare§ 1999: 55-58). Ignorovani,
nebo dokonce ostentativni opovrhovani ze strany majority pak mize doty¢nym
ztézovat pristup k nejriznéjsim socialnim sluzbam a nasledkem c¢asto byva
ohrozZeni socidlnim vylouc¢enim. K typickym predstavitelim téchto vrstev patii
bezdomovci, zavisli narkomani, mnohdy i dlouhodobé nezaméstnani atd. Jejich
spole¢nou charakteristikou byva to, Ze obvykle disponuji velmi omezenymi
finan¢nimi prostfedky, a proto pravé oni byvaji ¢astymi klienty zastavarny. Jak
ale provedeny vyzkum napovida, stale castéji se v podobném postaveni ocitaji
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ilidé, kteri jsou sice zaméstnani, ale pobiraji plat blizky minimalni mzdé. A také
Romové — tedy asponi ta jejich ¢ast, ktera je pro majoritu ,viditelna“, prede-
v§im v souvislosti s chudobou a zavislosti na socialnich davkach. Diky svému
ekonomickému handicapu se potom ocitaji vice ¢i méné na okraji spole¢nosti
a mnozi z nich si pak v souvislosti s materialnim nedostatkem osvojuji urcité
vzorce jednani, které vlastné predstavuji adaptacni mechanismy na neptiznivé
zivotni podminky. Domnivam se, Ze prave adaptace na chudobu, ktera mize byt
do vétsi ¢i mensi miry doprovazena socialni exkluzi,> je potom jednou z hlav-
nich pri¢in postupného osvojeni stereotypt a vzorcl jednani, které majorita
(obvykle myln€) poklada za ,typicky zivotni styl“ nejen socialné vyloucenych,
ale i lidi chudych nebo ohroZenych chudobou. Ve skutec¢nosti vSak vysledky
terénniho vyzkumu napovidaji, Ze je tomu praveé naopak — chudi ani socialné
vylouceni nemaji svij typicky Zivotni styl, ktery by se (podobné jako kultura)
mohl prenéset z generace na generaci. Spi$ se da hovorit o tom, Ze ,,zivotni styl
ma je“, protoze mohou jen velmi tézko uniknout z podminek, které jejich Zivot
ptimo ¢i nepfimo ovliviuji.>*

Jak jsem jiZ zminil, zakaznici zastavarny obvykle na bankovni pdjcku
nedosahnou, protoze zakladni podminka — pravidelny prijem v urcité vysi — je
pro né ¢asto nesplnitelna. Také dalsi podmince, jiz je Cisty rejstiik v registru
dluznikd, by mnozi nevyhovéli. Ale vzhledem k tomu, Ze témér kazdy, kdo
potiebuje pljcit, obvykle vlastni nebo si dokaze opattit (naptriklad vypujcit)
néjaky predmét, ktery miize slouzit jako zastava puajcky, povazuji v danych
podminkach plij¢ku v zastavarn€ za jeden z mala dostupnych zpdsobd, jak ziskat
potfebnou hotovost. Pljcuji si tedy tam a v dohodnutém terminu prichazeji
pUjcku splatit, pripadné nékteri vyuziji moznosti za poplatek prodlouZit termin
splatnosti. Ov§em kdyz vyrovnaji svlj dluh v zastavarné¢ a zaplati dalsi nutné
poplatky (spojené predevsim s bydlenim), vétsinou jim mnoho penéz nezbyde.
Casto je to méné, nez objektivné potiebuiji k pokryti svych zivotnich nakladd,
a proto se obvykle za par dni objevi v zastavarné znovu — s dal§im poZadavkem
na vypujéeni hotovosti. A cely cyklus se opakuje. Sotva je dluh splacen, vzapéti
je znovu obnoven, vétSinou v plivodni vysi, se stejnym zastavenym piredmétem

33 Vice k souvislostem chudoby a socialni exkluze srov. napt. Mare§ 2000: 289n.

34 Takovy popis miize evokovat myS$lenku, zZe vSichni chudi nebo socialné vylouceni jsou nevinnou
obéti souhry nepriznivych okolnosti. I kdyz nijak nepodcenuji vyznam strukturalnich pricin, je nabi-
ledni, Ze urcitou ¢ast této skupiny tvoriiti, ktefi do zna¢né miry odpovidaji za svou situaci sami — mezi
Casté priciny chudoby patii predev§im nizka kvalifikace, odmitani préace ¢i neschopnost si praci udrzet,
uzivani drog nebo pripadné i kriminalni minulost, ktera ¢asto omezuje moznost ziskat zaméstnani.
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a s podobnym urokem. Otazka, kterou jsem si mnohokrat poloZil — a vlastné
na ni zatim nedostal uspokojivou odpovéd — neni jen to, z jakych zdroja zis-
kaji zakaznici penize na poplatek (irok) za tuto ptjcku, ale predevsim otazka
dalsi, ktera s tou predchozi souvisi: vzdycky mé zajimalo, jaky smysl pro né
ma takova pijcka, ktera se (z mého pohledu) jevi jako svym zplsobem trvala.
Jediny efekt, ktery podle mého soudu z takové permanentné obnovované pijcky
vyplyva, je nutnost opakované€ nést brime urokq, které jsou s kazdou dalsi
ptijckou spojené. Vysvétleni, kterého se mi vzdy pfi prilezitostnych dotazech
od zakaznikl obvykle dostava, je takové, ze to ,,prosté jinak nejde“. Mnohokrat
jsem se béhem rozhovor se zadkazniky presveédcil, Ze vétSina z nich si dokaze
spocitat, Ze takova piijcka prijde pomerné draho, a podle vlastnich vypovedi si
velmi dobre uvédomuji, Ze to jsou vlastné zbytecné vyhozené penize, ale presto
prijdou pristé znovu — hotovost prosté nutné potiebuji a jiné mozZnosti, jak ji
»prave ted“ ziskat, povazuji za prili$ slozité nebo nedostupné.

Nakonec bych kratce shrnul, k jakym zavértm jsem na zaklad¢ shromaz-
dénych poznatki dospél. Myslim, Ze se podarilo ukazat, Ze hodnota zastavy
jako klicového faktoru pro stanoveni ¢astky, kterou je mozné nabidnout Zadateli
o pajcku, se nemusi odvozovat jen z toho, za kolik se dany predmét muazZe prodat
v pripad¢ nevraceni piijcky, ale bere v potaz i dalsi skute¢nosti. Neobsahuje tedy
jen ekonomickou, ale i symbolickou rovinu, ktera do zna¢né miry vychazi z kva-
lity vztahu mezi ucastniky transakce. Dale se domnivam, Ze z interakci, které
jsem pozoroval pfi projednavani obchodnich transakci v bazaru-zastavarné
a popsal je v textu, je mozné vycist, jak odliSny smysl a vyznam prisuzuji témto
transakcim razné skupiny zakaznikd, ktefi zastavarnu vyuzivaji. Mezi zakaz-
niky, ktefi ji navstévuji opakované a relativné ¢asto® za Gcelem vypujceni penéz,
a témi, ktefi si prichazeji pajcit vyjimecné nebo chtéji néco koupit (pripadné
prodat), se da pozorovat vyznamny rozdil v tom, jak zastavdrnu vnimaji a jak
k ni pristupuji: pro prilezitostné zakazniky nepredstavuje zastavarna podnik,
bez né&jz by se nemohli obejit a ktery by nemohli prfipadné nahradit néjakym
jinym obchodem podobného charakteru (napriklad ble§im trhem, sbératelskou
burzou nebo burzou starozitnosti, secondhandem a dal§imi). Pro chudé, pricha-
zejici opakované — a témér vyhradné kvali vypijéeni hotovosti, viak bazar-zasta-
varna (pricemz tento podnik obvykle vnimaji redukované jen jako zastavdrnu)
predstavuje instituci, kterou v jistém smyslu pevné zakomponovali do svého

35 Abych néjak blize specifikoval pojem ,,casto, pouzivam ho v této vété pro situaci, kdy zakaznici
navstévuji zastavarnu za ucelem vypujéky nejméné jednou za dva meésice.
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Zivota a jsou na ni do zna¢né miry existencné zavisli. Je to néco, co v jejich ocich
predstavuje moznost a nad¢ji. Kdyz neprijdou v€as socidlni davky nebo vyplata
mzdy, kdyz se znicehonic vynori nutnost néjaké neodkladné platby nebo kdyz
prosté doma jenom nahle dojdou penize, esi takovou situaci obvykle tak, zZe se
»jde do zastavarny“. Tam se vzdycky da n€jaka hotovost sehnat a problém je —
aspon na ¢as — odsunut nékam do neurdité budoucnosti.’® Néktefi opakované
prichazejici zakaznici vnimaji zastavarnu témeér jako dobrocinny podnik:

Terénni pozndmky:
Jesté Ze tu ta vaSe zastavarna je. To ja nevim, co bysme délali, kdybyste tu nebyli...
Kdo by ndm pucil? Kam bysme §li?

Michael Radl absolvoval v roce 2014 studium obecné antropologie na Fakulté
humanitnich studii UK a v souc¢asné dobé¢ je studentem doktorského programu
tamtéz. V popredi jeho badatelského zajmu je ekonomicka antropologie, zaméruje
se predevsim na oblast neformalni a okrajové ekonomiky a na souvislosti tohoto
ekonomického odvétvi s marginalizaci. Kontakt: Radl.Michael@seznam.cz
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