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JOSEF LUDVIK FISCHER - UDRZOVANI
INTELEKTUALNICH POZIC V PROMENUJiCICH
SE SITUACICH

Milos Havelka
Fakulta humanitnich studii UK Praha

Josef Ludvik Fischer - Maintenance of Intellectual Positions
in Changing Situations

Abstract: This intellectual biography of Josef Ludvik Fischer, one of the profil-
ing figures of Czech sociology in the second third of last century, is based on
the reconstruction of his specific habitus as a member of the “constructive
generation” of the so-called First Czechoslovak Republic. It shows the pro-
ductivity of Fischer’s combination of sociological, philosophical, and literary
theory approaches, and especially places emphasis on Fischer’s transition
to the systemic-structural concept of sociological (Saint Simon and Auguste
Comte, 1927) and noetic rationalism (Zdklady pozndni/The Fundamentals
of Knowledge, 1931), which preceded some of the methodological principles of
the Prague Linguistic Circle. In these contexts, the biography also mentions
Fischer’s early thoughts on the unified culture of Europe, as well as the related
criticism of German National Socialism in the first third of the 1930s. The
two-volume publication, Krize demokracie (The Crisis of Democracy), is
highlighted as the second peak of Fischer’s work, which influenced the Czech
leftist liberalism of the so-called “Barrandov Group”, and, with some of his
concepts (qualitative democracy, economic parliament, cultural and political
amalgamation, etc.), a young Vdclav Havel, as well.

Keywords: Fischer, Josef Ludvik; Czech philosophy; Czech sociology; sociology
— history of; methodology of science
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Josef Ludvik Fischer (1897-1972) patiil k ,,budovatelské generaci“! prvni Ces-
koslovenské republiky, nékdy také nazyvané ,capkovska®. Sdilel fadu jejich
postojl, v nékterych se ovSem vyrazné liSil. Spojovaly ho s ni podobné prozitky
a také podobné Zivotni osudy, i kdyz tfeba ne vzdy tak dramatické jako u jinych:
podpora nove vzniklému statu, zietelny, i kdyZ u Fischera pomérné levicovy
demokratismus, emigrace v dobé valky, kratky vzestup a uznani po roce 1945,
rostouci nedivéra a postupné postihy po komunistickém prevzeti moci, snaha
o odborné znovuprosazeni v Sedesatych letech a definitivni pad na pocatku
normalizace.

Josef Ludvik Fischer se narodil 6. listopadu 1894 jako nemanzelské dité
osmndctileté Marie, dcery tfeboniského méstského stavitele Ludvika Martinka,
a jiz vice nez tricetiletého schwarzenbergského lesnika Josefa Fischera (v dobé
narozeni ovéem jeste jen ,,mysliveckého mladence®, jemuz byla svatba s ohledem
na nehotové postaveni kniZecim zaméstnavatelem zapovézena), a to se v§im
vSudy, co k tomu tehdy patftilo, zejména se snahou matciny rodiny vyhnout
se maloméstské ,,ostudé“. Marie odjela porodit do Prahy, néjakou dobu pak
dokonce zila ve Lvové. O chlapce se mezitim starala kojna a zaroven chiiva,
a od jeho dvou let prarodi¢e Martinkovi. Rodi¢e se mohli vzit az ¢tyti roky
po chlapcové narozeni. K Martinkovym do Tteboné se ale chlapec znovu vratil
od rodict ze Schatzenwaldské myslivny ve schwarzenbergskych lesich u bavor-
skych hranic kvtli Skolni dochézce.

1 Mezi reprezentanty této generace pattili lidé pomérné tésné spojeni s uspéchy a neuspéchy ,,budo-
vani“ prvni republiky, at uz jako jeji aktéri, nebo jeji kritici. Mezivale¢né pisobeni, vyznam a vykony
této generace pritom byly dlouho zastirany a dehonestovany zddrazinovanim nésledujici levicové a pro-
marxistické ,,generace avantgardy*, jako byli jako Ferdinand Peroutka (1895-1978), Josef (1887-1945)
a Karel (1890-1938) Capkové, Josef Kodicek (1892-1954), Jindtich Honzl (1894-1953), Frantisek Lan-
ger (1888-1965), Eduard Bass (1888—1946), Gustav Winter (1889-1943), Antonin Boha¢ (1882-1950),
Otakar Machotka (1899-1970), Richard Weiner (1884-1937), Josef L. Hromadka (1889-1969), Julius
Firth (1897-1979), Vladislav Vancura (1891-1842), Jindfich Hotejsi (1886—1941), Ladislav Sutnar
(1897-1976), Jiti Kroha (1893-1974), Otto Gutfreund (1889-1927), Buhuslav Fuchs (1895-1972),
Zden¢k Borek Dohalsky (1900-1945), a snad také kulturné némecky orientovani publicisté jako Arne
Laurin (1889-1945) ¢i Otto Pick (1887-1940), a vedle vétSiny intelektuald z okruhu tzv. ,,pate¢nika
i rada dalsich. Jeji postaveni a vliv vSak nebyly zdaleka tak jedine¢né a jednoznacéné, jak se to dnes
zpétné jevi, tfeba ve srovnani se silnym mezigenera¢nim uskupenim katolickych intelektuald: Jaroslav
Durych (1886-1962), Jan Cep (1902-1974), Rudolf Kielina (1903-1976), Metodé&j Habari (1889-1984),
Josef Kratochvil (1882—-1940), Dominik Pecka (1895-1981) ad., k nimz pattili i o néco mladsi Josef
Kostohryz (1907-1987) a Rudolf Vorisek (1909-1953) a také o néco starsi Jakub Deml (1878-1961).
Mezivale¢né pisobeni a vykony ,,budovatelské generace“ pritom byly dlouho zastirany a dehonestovany
zdUraziovanim nasledujici ,,generace avantgardy“ (J. Wolker, K. Teige, K. Biebl, V. Nezval, F. Halas,
J. Seifert, J. Hora, J. Voskovec, J. Werich, A. Hoffmeister), ptipadné generaci ,,hospodarské krize*
(. Fugik, G. Bares, E. Urx, J. Sverma, L. Stoll, J. Taufer, J. V. Pleva ad.).
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Je vlastné zajimavé, jak malo se z pera sociologa a psychologicky vzd¢la-
ného autora v jeho pamétech Listy o druhych a o sobé (Fischer 2005) dozvidame
cokoli konkrétné€jsiho o détskych hrach, profilujicich zajmech nebo o Zivoté
rodiny, o jeji kazdodennosti, a také o prostiedi, ve kterém zil. Intelektualni
distance a ,,nezaujatost“ socialniho védce jakoby eliminuje ,,jen® subjektivni
a emocionalni dimenzi prozitkti. Chybi reflexe vlastni prvotni situovanosti, tak
dtlezita pro pochopeni osobnosti a vytvareni jeji hodnotové hierarchie, vzpo-
minky na mladi viibec plisobi ponékud odtazité a prezentisticky, v perspektive
dodate¢ného sebehodnoceni. S ohledem na vlastni iluze nebo i mladistvé chyby
je vypravéni nezaujaté, vétsinou sebekritické, v mnohém jen informativni
a ponékud akademické, bez ukazovani hlubsich lidskych vazeb. Mél tfi souro-
zence, Huberta, Ludvika a Helenu, na spole¢né détstvi vSak Fischer ve svych
pamétech nijak nevzpomina.? I n€kolikrat zminované postavé ,tety Mari“,
k niz se J. L. Fischer zdal mit v détstvi silny vztah, chybi hlubsi charakteris-
tika, a dokonce i radky o rodicich pusobi jaksi nezticastn€n€. Vlastn€ jedinou
vyraznéj$i détskou vzpominkou je jen pripomenuti situace, kdy ho rodi¢e nechali
samotného doma upoutaného na liizko po zranéni a odjeli na ples.

V roce 1900, vlastné ponékud pred¢asné, zacal Fischer chodit do Skoly, pak
(za knizeci podpory 400 korun ro¢n€) do gymnasia, zpocatku v Treboni, o néco
pozdéji v Ceskych Budéjovicich (kde byl jeho spoluzakem pozdgjsi komunis-
ticky politik a ministr narodni obrany Bohumir Lomsky, s nimz Fischer pfed
valkou udrzoval styky) a nakonec znovu v Tteboni. Po maturité (1912) odeSel
na filosofickou fakultu do Prahy a jako studijni kombinaci zvolil bohemistiku
a germanistiku. Nad obecné lingvistickymi obory prevazovaly jeho mladistvé
z4jmy literarnéveédni, na fakulté dale kultivované profesory/uciteli Jaroslavem
VI¢kem a Arne Novakem na bohemistice, Otokarem Fischerem a F. V. Krej-
¢im na germanistice. Soupis absolvovanych prednasek a jejich poradi ukazuje
postupny posun zajmu k filosofii (F. Drtina, F. Krej¢i, M. Rostohar), k psycholo-
gii a noetice (F. Cada, J. Kadner, F. Krejéi), pak i k sociologii (B. Foustka). Zda
se, Ze zpocatku melo na Fischera znacény vliv Siroké pojeti kultury muzejniho
pracovnika Ceiika Zibrta a také jeho pedagogicka podpora prvnim badatelskym
pokustim ctizadostivého studenta (Fischer 2005: 53—54), pozdé¢ji, zejména

2 K Fischerovu curriculu srov. dale zejména: Dvorak 1964; Gabriel 2012; Zumr 1994; Urbasek
2004-05; Gabriel 1998; Musil 2001. Pracoval jsem rovnéz se sborniky: J. L. Fischer 1990; Gabriel 1994.
Rada informaci, posttehti i hodnoceni pochazi z volnych rozhovord, které jsem vedl v rtiznych dobach
s tehdej$imi brnénskymi Zaky J. L. Fischera — M. Petruskem, J. Alanem, J. Koutskym a B. Dankem —,
vedle nich také s Pavlem Machoninem, a pripadné z nékolika vlastnich setkani s Fischerem.

91



MATERIALY

v dob¢ ukoncovani studii, to byla zejména ,,védecka filosofie®, jiz néktefi pro-
fesori filosofické fakulty zacali v oné dobé rozvijet (Frantisek Cada ve spolehnuti
a J. F. Herbarta a J. S. Milla) a propagovat spolu s FrantiSkem Krej¢im proti
filosofickému a genera¢nimu pragmatickému antiracionalismu své doby, a poz-
dé&ji i proti iracionalismu a spiritualismu ¢asti mladsich kolegt kolem Ruchu
filosofického (Vladimir Hoppe, Ferdinand Pelikan, Tomas Trnka, Josef Barto$
ad.), ktefi ovSem svymi kritikami pozitivismu a svou vnimavosti k problémtm,
s nimiz prisla filosofie Zivota (H. Bergson, W. Dilthey, G. Simmel, W. James)
a fikcionalismus (H. Veihinger), méli vlastné velice blizko k intelektualnim
vychodisklim jadra ,,budovatelské generace®.

Snahy a aktivity z dob studii ukazuji J. L. Fischera jako nadaného, pon¢kud
nevyrovnaného, ale zaroven vysoce vnimavého a napaditého mladého ¢lovéka
se schopnosti samostatné identifikovat problémy, ktery usiloval sva hlediska
stale zretelné&ji ukotvovat v racionalnim pohledu na svét. Dobie si uvédomo-
val konkrétnost a individualni podobu problémd, které jej zajimaly, v disledku
¢ehoz si podle ného kazdé téma ,vynuti svou vlastni metodu, sviij vlastni zpisob
zpracovani“ a zaroven ,,ma svij rad“, o ktery ,,jde predevsim® a ktery je tieba
umeét ,odkryt“ (Fischer 2005: 61; kurziva M. H.).

Z dob studii pred rokem 1914 pochazi zajimavy nedatovany dokument,
ktery vlastné zahajuje fadu n€kolika programovych (v pamétech silné sebekri-
ticky komentovanych) soukromych textt, usilujicich shrnout vlastni momentalni
ideové teoretické pozice i z nich vychazejici dalsi intelektualni zaméry. Fischer
zde aforisticky formuloval zakladni principy svého tehdejsiho pohledu na poli-
tické a socialni otazky narodniho Zivota. DileZity pritom nebyl ani tak poc¢atecni
diiraz na vlastni subjektivitu a dobové vychodisko z pojmu individua, na kte-
rém zavisi ,,rast spole¢nosti“, a diraz na ,,blahobyt hmotny“ jako podminku
,harodni zdatnosti“, jako to spiSe byla potieba vyrovnat se s anarchismem
a také s komunismem, ktery ,,znemoznuje ,,rozvoj individualnich schopnosti,
nuté individuum podrizovat se priméru celku® a tak ,,nici silu, kdyz mysli, Ze
ji stvori“. Upozoriuje nés to na dlouhotrvajici a nejednoznacny vztah k témto,
v prvni poloviné 20. stoleti intelektualné i politicky tak vyzyvavym, hnutim.
Zajimavé je i provokativni zjiSténi, zZe ,,védu a hlavné uméni popularizovat nejde,
jen roziedovat“ (Fischer 2005: 65), poukazujici na ptesvédceni o nevyhnutelné
komplexnosti a analytické neredukovatelnosti duchovnich utvard.

Po ¢tyrech uzavienych semestrech na filosofické fakult€ odesSel J. L. Fischer
na po¢atku prvni svétové valky jako jednoro¢ni dobrovolnik ke ,,Svejkovu® budé-
jovickému 91. pluku, s autorem této postavy se v§ak nikdy nesetkal. I zde jsou
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Fischerovy vzpominky na valku jen proudem fakt a popisti bez snahy o hlubsi
sociologickou nebo kulturologickou reflexi tehdejsi vlastni nebo i celkové
situace, a je Skoda, Ze se autor nékteré postiehy nepokusil rozvinout (obecn¢jsi
strategii ,,Svejkovani“ /Fischer 2005: 66/, ,,rozkradani Rakouska“ /ibid.: 81/,
»proticesky Sovinismus“ v armade /ibid.: 66/); prabéh sluzby, véetné zranéni
a asi i vaznéjsiho onemocnéni jsou jen stru¢né zminény.

Z predvale¢nych intelektudlnich fakultnich i mimofakultnich kulturnich
zajmu asi vzesSlo rozhodnuti predlozit po navratu z vojny v roce 1919 pro
dokonceni studia jako disertaci viceméné osobnostni, psychologicky probar-
veny portrét tehdy stale jeSté vlivného Arthura Schopenhauera (Fischer 1921).
Fischer ho cetl protipozitivisticky, jako alternativu k jednodimenzionalnimu
pojeti skute¢nosti a zjednodusujicim formam pozitivistické ,,redukce komple-
xity® existujici skute¢nosti. V této souvislosti by se oviem nemeél prehlédnout
vliv Schopenhauerovych reflexi ,,0 ¢tverém koreni véty o dvodu®, zejména teze,
Ze nic neexistuje bez néjakého diivodu, jejz je tieba odhalit a vyloZit, a jemuz
Fischer vénuje v disertaci, jinak spiSe psychologicko-biografické, zvlastni
kapitolu. Odtud by bylo asi mozné odvijet také motivy pozdéjsich Fischerovych
zajmi o Leibnize, i kdyZ zpocatku asi zprostiedkované také ,,sociologickou
monadologii“ Gabriela Tarda.

K Schopenhauerovi se ovSem Fischer tehdy obracel — jak sdm zddraznuje
— s primarnim zajmem o pochopeni filosofova jazyka a stylu (Fischer 2005: 89),
jeho schopnosti pohybovat se na pomezi mezi racionalnim a iracionalnim, coz
je samoziejmée jiny pohled na provoz filosofie, neZ byl tehdy v akademickych
kruzich bézny. Vyznamova slozka souvislosti mys$lenky a jejiho jazykového
vyjadreni tehdy jeSté nebyla tolik v centru pozornosti; J. L. Fischera vSak zaji-
mala jeSté dlouho po té, vlastné az do padesatych let, kdy ji vénoval rozsahlou
samostatnou studii (viz dale). Materidlovym vychodiskem se mu staly Paulem
Deussenem poprvé (1916) vydané Schopenhauerovy deniky.

PredloZeni disertace a jeji obhajoba 1919 byly nutné pro jakoukoli dalsi
kariéru, prili§ dveri vSak neoteviely. Po vydani v roce 1922 disertaci jako ,,méalo
prinosnou® v Ceské mysli kritizoval ,,pozitivisticky zalozeny* Frantisek Krejéi,
Fischeriv ucitel z fakulty. Jen mimochodem receno: Fischer FrantiSku Krej-
¢imu pozdéji vénoval ,,z Gcty i v nesouhlasu® svoji praci o skladebné filosofii
Zdklady pozndni (Fischer 1931). Vyzvu k hlubsi diskuzi v§ak FrantiSek Krejc¢i
nepfrijal, spiSe jen poucoval. MySlenku skladebné filosofie v zasade nepochopil
a zakladni funkcionalni pozici knihy tehdy odmitl pro idajnou nemoznost ,,usu-
zovati na realnou eksistenci predmétli vyvozenych ze vztahd“ a knihu kritizoval
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dost apriorn¢ jako jednostrannou a nedokonalou snahu o nahrazeni princip
»kauzaln¢ finalniho vykladu“ (Krej¢i 1932), jimz on sam bez vyhrad veril.

Fischer si zacal vydélavat jako (ne prili§ uspésny) domaci ucitel, pevnéjsi
misto ziskal az v roce 1921 jako knihovnik prazské univerzitni knihovny, ptsobil
také jako placeny tajemnik Jednoty filosofické, soucasné€ se Zivil i jako publicista:
prispival do Novych Cech, Vaclavkovy Studentské revue, Neumannovych Cervna
a Kmene, o néco pozd¢ji do Varu Zdenka Nejedlého. Od vzniku samostatné
republiky se zvolna, nepfedsude¢né a do jisté miry také kriticky, i kdyz nezavisle
na své socialni situaci, priblizoval k levici tzv. Realistického klubu (Z. Nejedly),
s niz sdilel respekt k védeckému dilu T. G. Masaryka a také vnimavost pro otazky
narodni kultury a identity, ¢imz se naopak liSil od hlavniho proudu tehdejSiho
¢eského anarchokomunismu, reprezentovaného zejména S. K. Neumannem,
jehoZ néktera stanoviska jinak sdilel. K Neumannovi, ktery pro nakladatelstvi
Borovy nejen doporudil k vydani disertaci o Schopenhauerovi, ale zarucil i maly
m¢ési¢ni prijem z publikace, mél tehdy Fischer blizko nejen ndzorové, ale asi
i lidsky.

Tento vyvoj se zavrsil v roce 1924 vstupem do KSC (Urbasek 2004—05:
6), v niZ J. L. Fischer setrval — nepochybné i z diivodu jeji tzv. gottwaldovské
»bolSevizace“ v roce 1929 a pocinajiciho nazorového zplosténi — jen do roku
1930. Jak tvrdi Josef Zumr, kvuli své tehdejsi levicové ¢innosti byl preloZzen
dal od centra, do Studijni knihovny v Olomouci, kde byl zaméstnan aZ do roku
1933 (Zumr 1994: 166). Na prelomu dvacatych a tficatych let spolu s literar-
nim teoretikem Bedrichem Vaclavkem a basnikem Jifim Mahenem redigoval
brnénsky kulturné-politicky ¢asopis Index (1929-1939), s Inocencem Arnostem
Blahou a Emanuelem Chalupnym zaloZil a vedl prestiZni Sociologickou revui
(1930-40, 1945-48), reprezentujici ,,brnénskou sociologickou $kolu“ oproti
konzervativnéj$im a spiSe deskriptivnim prazskym Socidlnim problémum.
V roce 1935 se stal mimoradnym profesorem Masarykovy univerzity v Brné
pro obory sociologie a d€jiny filosofie. Po okupaci se az do konce valky skryval
v Nizozemi (zamér emigrovat aZ do Anglie se uz nezdatil), po navratu byl v fijnu
1945 jmenovan fadnym profesorem brnénské filosofické fakulty, v akademickém
roce 1945—46 zastaval funkci jejiho dékana. Zaroven se podilel na obnoveni
olomoucké Univerzity Palackého v roce 1946, na které do roku 1949 vykonaval
funkci rektora.

Nejasnou situaci JLF v prvni poloviné padesatych let (pokus znovu se
politicky uplatnit v KSC, brzky odchod z politickych i akademickych funkci,
vylouceni ze strany, administrativni zruSeni filosofické fakulty olomoucké
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univerzity) se zdal vyresit prechod do Brna v roce 1957, kde se stal profesorem
logiky na katedre d€jin filosofie. Ne v§ak nadlouho, jeho pedagogickou ¢innost
ukoncil nuceny odchod do diichodu v roce 1960. A¢ kratké, bylo jeho plisobeni
v Brné vychovatelsky uspésné a vyznamné a dlouho se k nému hléasila (a hlasi)
fada jeho studentd, z nichz zejména Miloslav Petrusek, Josef Alan a Ivo MoZny,
zprostredkované také autor této stati, patrili ke druhé generaci badateld, kteri
ve druhé poloving Sedesatych lete resuscitovali ¢eskoslovenskou sociologii jako
samostatny obor. Z doby brnénského ptisobeni pochazi ve strojopise zacho-
valy a postupné rozSirovany rukopis Slovo a skuteénost. Studie k vyznamoslovi
(Fischer 2009: 267-367). Vznikl asi jako priprava a doprovodny text tehdejsich
tamnich prednasek o logice a metodologii véd, zda se ale smérovat do oblasti
psychologie feci. V dobé pred lingvistickym obratem poukazuje na vnimavost
autora k prosazujici se problematice jazyka, jeji konstruktivistické dasledky
vSak nevnima. Je zajimavy spiSe pedagogicky neZ analyticky (nebo dokonce
badatelsky). Pfizna¢na je snaha zakotvovat vyklady v argumentech a jazykovych
paradoxech z oblasti déjin filosofie, zejména antické. Text samotny i Sylabus,
ktery k nému Fischer pozdéji vypracoval, postradaji bohuzel odkazy na litera-
turu, at uz k déjinam problému, nebo i k dobovym diskuzim, tfeba k v pade-
satych a Sedesatych letech tematizovanym rozdilim chapani vyznamu u G.
Fregeho a L. Wittgensteina. Zajimava je i Fischerova rezignace na ptipadnou
rekonstrukci této problematiky v ceském strukturalismu, ke kterému mé¢l podle
mnohych velice blizko (viz dale).

Ve druhé polovin€ Sedesatych let Fischer plisobil kratce na katedre psy-
chologie obnovené filosofické fakulty Univerzity Palackého, roku 1967 se stal
védeckym pracovnikem Fakulty osvéty a novinarstvi na Karlové univerzité, kde
uz predtim prilezitostné€ spolupracoval s Pavlem Machoninem a jeho tymem
pro vyzkum socialni struktury Ceskoslovenské republiky, ktery byl povazo-
van za jeden ze ¢tyr rozhodujicich védeckych tymu reformniho socialismu.
V nasledujicim roce byl znovu povolan na Univerzitu Palackého v Olomouci
jako profesor filosofie a sociologie. Na poc¢atku tzv. normalizace byl definitivné
penzionovan. Zemrel roku 1973, v roce 1992 byl J. L. Fischerovi udélen Rad
Tomase Garrigua Masaryka IV. tfidy in memoriam.

* % %
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MATERIALY

Od posledni pétiny 19. stoleti zacala hrat v naSem prostiedi zfetelnou a mozna
i vétsi roli nez jinde generacni prislu§nost nastupujicich kulturnich a politickych
aktérq, zaloZena v podobnych proZitcich probihajicich kulturnich, socialnich
a politickych zmén.? Ty formovaly skupinové hodnoceni jejich ptitomnosti,
Casto prekotnych, nejednoznacénych nebo i negativnich historickych udalosti,
zejména teéch, které jednotlivé generacni kohorty spojovaly se svym nastupem
do verejného zivota. V nejSir§im smyslu Slo o dobu, ve které doslo k dovrSeni
obrozenskych snah o narodni sebepotvrzeni. Uz se ustavila moderni ¢eska
narodni spole¢nost, ktera se zacala kulturn¢ diferencovat podle jiné osy nez
jen obecné pojaté ideje ,,emancipace® naroda.

Prirozené kulturni a politické dokoncovani procesu utvareni ¢eské narodni
spole¢nosti a kulturni otevirani jejiho Zivota se tehdy dostavaly stale vice do bliz-
kosti projevl a nasledku stfedoevropské industrializace (a také s ni spojené
urbanizace, sekularizace, modernizace atd.), které v posledni tfetin€ 19. stoleti
menily tradi¢ni instituce a pluralizovaly projevy Zivota spole¢nosti, posouvaly
zajmy individui i skupin a jejich orientace, vytvarely nové socialni situace i kul-
turnépolitické konstelace. V rukopisném boji se vyprazdnil prostor zdanlivé
neotresitelnych, mytologicky zaloZenych narodnich hodnot a o né€ opreného
sebevédomi, doslo k dokonceni dilezitého politického a ,,identitotvorného® vze-
stupu maloméstskych a venkovskych elit (projevujiciho se tispéchy nacionalniho
liberalismu ,,mladoceské strany*) na akor spontanniho konzervatismu starych
méstskych honoraci (jak napt. doklada politicky propad ,,staroc¢echd“ na konci
stoleti); se vznikem novych politickych stran se diferencovala politicka scéna,
od pocatku devadesatych let 19. stoleti se prosazovaly pozadavky politické
a kulturni modernizace (reforma statniho centralismu ve sméru federalismu,
utvareni ,,védecké kritiky* a vznik Manifestu ceské moderny, v§eobecné volebni
pravo véetne volebniho prava Zen a jejich prava na vzdélani, vznik ,,katolického
modernismu®, rozhotel se ,,spor o smysl ¢eskych déjin“ atd.).* Vétsina z téchto

3 Je jisté zajimavé, Ze Fischer sam si zahy uvédomil vykladovy potencial genera¢nich charakteristik
a uvideél v nich specifickou moznost pro kvalitativni sociologicky pristup: ,,S kazdou novou generaci
vstupuje néco nového do zivota, novy obsah, nové zajmy, nové smérnice ¢innosti. A pokazdé z nich
zlstavaji nové skutecnosti, ¢ast nového svéta“ (Fischer 1996: 87; orig. 1931).

4 To v8e se projevovalo v odliSném formovani a stfidani horizontu ,,generac¢nich zkusenosti“ (Karl
Mannheim), kolem kterych se sdruzovaly jednotlivé demografické kohorty, jejichz prislusnici pak jako
aktéri nebo ,,sympatizanti“ formulovali, otevirali a vefejnosti nabizeli odli$né zptsoby porozuméni
skuteénosti, odlisna ocekavani i rizné moznosti aktivit. Ve stfedoevropském azejména ¢eském
prostiedi se rozhodné nevystaci jen s poukazovanim na prislusnost k néjakému historicky vzniklému
ideovému, resp. ideologicky politickému seskupeni, jak ,,generacionalitu® usiloval vypracovat v sed-
mdesatych letech minulého stoleti tfeba americky historik ideji H. Stuart Hughes (1977).
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kulturnépolitickych tendenci pisobila viceméné az do vypuknuti prvni své-
tové valky.

Utvareni generacnich uskupeni je od onéch dob dilezité jak pro porozu-
méni orientacim a aktivitam jednotlivc(, tak pfi vykladech utvareni narodnich
elit a duchovnich proudd, které pak ovliviiovaly zmény narodniho programu.
»,Generacionalita“ je proto orientujici i pro porozuméni $irsi socialni ,,situova-
nosti (Pierre Bourdieu) a (svéto-)nazorové ,,pozicionalité“ (Helmuth Plessner)®
J. L. Fischera. Jeho postoje nebyly jednoduse reaktivni, ani zakotveny jen v osob-
nim intelektualnim vyvoji, ale bylo pro né diilezité také reflexivni sdilent situaci,
kontextovani problémi a hledani realnych historickych sil, které by $ly vstric
skupinovému vnimani doby.

Pro ,,budovatelskou generaci® ro¢nikd narozenych mezi lety 1885 a 1900,
k niZ Fischer vzdor nékterym ideovym rozdilim patfil, byl charakteristicky
stiedostavovsky, ¢asto venkovsky ptivod a samoziejmé vnimani vlastni narodni
identity, prezivajici predvalecny individualismus a subjektivismus. Patfilo sem
i nesluzebné chapani uméni, nedtivéra v symbolismus, dekadenci,® pozdé&ji
i v projekty avantgardy, snaha o juvenilni, asto uz stfedoSkolské literarni, pfi-
padné kritické sebeprosazovani, a také, coz bylo dilezité, pretrzeni prirozeného
kulturné-spolecenského nastupu této generace prvni svétovou valkou. Siln€ji nez
u ostatnich generacnich druhi se u Fischera setkavame s filosoficko-teoreticky
zaloZenym odporem ke svétonazorovému a metodologickému pozitivismu,
ktery se v Evropé a do zna¢né miry také u nas prosazoval od posledni tretiny
19. stoleti. Fischer poukazoval na jeho jednorozmérnost (pozdé&ji by sam rekl:
,heskladebnost®), projevujici se redukcionistickym, vyvojové linearnim a — jak

5 Jde o analyticky siln€jsi pojmy nez ¢asto pripominané a mnohdy relativizujici obraty ,,histori¢nost®,
resp. ,,déjinnost® jako nejzakladnéjsi zptisob projevu existence individua v konkrétnich historicko-
-spolecenskych a politickych podminkéach, usilujici pochopit jeho neopakovatelnou jedine¢nost. Oba
koncepty kladou vetsi diiraz na pavod, socidlni a nabozZenské prostiedi dospivani, na prislusnost
ke generaci a ndzorovym skupindm, na vnitrni i vnéjsi motivy rozhodovani a jednani, na socialni,
kulturni, politické a dokonce i na regionalni prostiedi a hustotu jim zprostfedkovaného védéni, na utva-
feni jak individualniho habitu, tak skupinové mentality atp.

6 Pro evropskou podobu této generace se stalo dtlezitym nové pojeti krasné literatury a zejména
romanu o néco star$ich kolegt (T. Mann, F. Kafka, R. Musil, H. Broch, H. Van Doderer a u nas
nepochybné také Capkova trilogie ¢i Durychovo Bloudént) jako specifického ,filosofického vykonu,
otevirajiciho pristup do oblasti, které nejsou pristupné védeckému poznani, nebot usiluje zobrazit
to, co mize a taky nemusi byt, které problematizuje zdanlivé samoziejmé, sedimentované a tradi¢ni
formy zivota a promény jeho hodnot a které tematizuje to, na co védecka analyza nutné musela ze své
povahy rezignovat (lidsky udél, ironii d&jin, existencialni situace, ,,Isti historického rozumu®, relativitu
poznani atp.) (srov. také Hughes 1977: 397).
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pripominal — jen ,,divackym® vztahem ke skutec¢nosti, na jeho zjednodusujici
pojeti védéni i kultury, naivni ddvéru ve védu a techniku, na jednostranné zd-
raznovani kauzality a podrobovani individuality véci a procest abstraktnim
principtm.

J. L. Fischer sdilel také povale¢nou ,tendencnost“ své generace, vychazejici
se silného vztahu k narodnimu statu, zajmu o véci verejné i z viry v demokracii
nejen jako politicky systém, ale také jako zplsob Zivota. Spolu s ostatnimi proto
souhlasil i s Masarykovym nesamoziejmym pojetim liberalismu, nadfazujicim
myslenku demokracie (a jejich zavazkd, dnes bychom fekli instituci) nad ideu
svobody, ktera tak méla byt vetkavana do nadindividualni sféry vzajemnosti
a dohodnutych pravidel, a sdilel i Masarykovo piesvédceni, ze politicka demo-
kracie bude vzdy slabou, pokud nebude doprovazena ,,demokracii socialni“
to znamen4 kvalitativné€ vy$Si mirou politické rovnosti a socialni nezavislosti
vSech, jakkoli Fischer tyto motivy rozvijel samostatnym a z odli§nych zkuSenosti
vychazejicim zplsobem.

Se svou generaci mél spole¢ny optimismus budovani statu a pottebu jeho
nejSirSiho evropského odivodnéni, zaroven si ale uvédomoval i jeho jistou
nehotovost, alternativni moznosti vyvoje ¢eskoslovenské statnosti a potiebu
jeji socialni a kulturni stabilizace. Silici kritické nebo i rozkladné hlasy z riiznych
sfér tehdejsiho ,,ceskoslovenského naroda“ ve staté s nékolika poc¢etnymi mensi-
nami a n€kolika konfesemi, se zfetelnymi regionalnimi a tfidnimi rozdily, nebyly
tehdy — az na vyjimky (E. Radl, K. Vorovka) — prili§ tematizovany, pripadné byly
zohlednovany jen ideologicko-doktrinalné.

Zajimavé je a pro narodni euforii ze vzniku republiky, z dspéchu Masa-
rykovy ,,zahrani¢ni akce“ a ze slavy legii bylo pfiznacné, jak malou pozornost
vénovali prislusnici ,,budovatelské generace® — snad s vyjimkou Vladislava Van-
¢ury a Richarda Weinera — samotnému ,,valecnému zazitku“, at uz frontovému,
nebo i v zdzemi, pripadné jeho individualnimu a skupinovému ptisobeni, a to
vzdor tomu, Ze vétsina jejich prislusnikd, véetné Fischera, podobnymi zkuse-
nostmi prosla.” O¢ méné se projevuje zajem o zachyceni autenticity a formujici
sily vale¢nych prozitka ucastnikd, o to vice se na po¢atku dvacatych let stavala
valka ideologickym argumentem levicovych a antikapitalistickych postoja (Jiri
Wolker, S. K. Neumann, J. Hora, A. M. Pisa, Vladimir Stulc ad.). ,,Solidarita

7 ,Narozdil od francouzskych a némeckych romanovych dokumentu vale¢nych nevznikly u nés ani
uprostied svétového zapasu ani po uzavieni miru nelitostné pravdivé, ani citem ani reflexi nezkalené
snimky krvavé skute¢nosti, hledici ji tvari v tvar a takrka obnazujici lidské ja v nejtésnéjsi blizkosti
smrti“ (Novak — Novak 1936-39: 1316).
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ze zakopu“, ktera tvorila vyrazny meznik genera¢niho sebepochopeni spiso-
vatell a intelektuald na Zapadé (Ernst Jiinger, P. Teilhard de Chardin, Erich
Maria Remarque, Henri Barbusse, Georg von der Vring, Richard Aldington,
Ernest Hemingway ad.), ktera ve svych disledcich rozkladala evropské, predtim
dlouho sedimentované ttidni statusy, profesni prislusnosti i socialni rozvrstveni
jednotlivcl a nakonec prispéla k unifikujici ,,vzpoure davi®“ (Ortega y Gasset)
a ke ,,zmasovéni® kultury a spole¢nosti (K. Heiden, H. Arendtova, E. Lederer),
byla v ¢eském mezivale¢ném prostiedi kompenzovana legionarskym stato-
tvornym mytem a prekryta presvédéenim o historické spravedlnosti, hrdosti
na vlastni stat, socialnim a kulturnim optimismem avantgardy a iluzemi o samo-
ziejmosti evropské demokracie; pripadné byla prevypravéna v postojich ceské
,harodni rezistence“ u Josefa Svejka.

J. L. Fischer se sice na poc¢atku dvacatych let pokousSel v ¢asopise Var pro
charakteristiku vlastni generace pouZit tehdy evropsky rozsiteny obrat , ztra-
cené generace®, a sice v pivodnim smyslu tohoto idiomu, jako oznacenti jejiho
demografického i tvarciho oslabeni v disledku vale¢nych ztrat, nikoli — jak
se tomu nekdy rozumeélo pozdéji — ve smyslu ztraty orientace, ale v atmosfére
doby se mu ho nepodatrilo prosadit. Kriticky postoj ke spole¢ensko-ekonomické
organizaci, ktera k valce vedla — totiZ ke kapitalismu a z n€ho pochazejicimu
utvareni politiky i Zivota ob¢ant, zanedbavajiciho socialni problémy a petri-
fikujiciho stratifika¢ni rozvrstveni spole¢nosti, coZ v politice velkych narodu
navic doprovazely imperialistické naroky — byl u Fischera silné&ji orientovan
na analyzu ddvodd povale¢ného prezivani té€chto faktort Zivota evropskych
spole¢nosti v nové situaci, pripadné divodi jejich restaurace a ideologizace, nez
— jako u zapadnich intelektualt — na jejich pouhé kulturnékritické hodnoceni.

Od své generace, vnitiné€ propojené nediivérou v ideologie, v obecné teorie
i v organizujici naroky rozumu a zdGraznujici prozatimni povahu veSkerého
poznani, udajné vzdy vychazejiciho z néjakého konkrétniho thlu pohledu, ktery
nelze odde€lit od hodnot a usilovani jednotlivce, od generace, ktera si udrZovala
své okouzleni filosofii Zivota (H. Bergson) a zejména americkym pragmatismem
(W. James), ktera verila v produktivni silu praktického zivota a radostné prebi-
rala mySlenkové paradoxy G. K. Chestertona, ktera nediveérovala jinym hledis-
kim neZ hlediskim demokratické diskuze a zajma narodniho statu, se Fischer
lisil ve vice ohledech, a lze hovorit o jeho specifické intrageneracni pozici,
usilujici propojit demokratismus s evolu¢né, eticky a normativné pochopenym
socialismem, coz byla pozice, na niz nakonec po okupaci pristoupili i nékteri
dalsi (F. Peroutka, J. L. Hromadka, V. Cerny a dalsi).
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Za Fischerovymi generacnimi kritikami pozitivismu se skryval obecn¢jsi
dobovy nesouhlas s dlouhodobé probihajicim ,,zptirodovédecténim® (E. Troe-
Itsch: Vernaturwissenschaftlichung) mysleni o déjinach, spole¢nosti a kulture,
které bylo vnimano jako plod novovékého vyvoje od Francise Bacona a René
Descarta a ve kterém se postupné redukoval pfredmét poznani: vzajemny
pom¢ér ¢asti a celku védéni a jednotlivych procesti zmény zacal byt pojiman
»prirodovédné® nebo dokonce jen ,,statisticky“ jako nahromadéni jednotlivych
elementt a jako rada korelaci, zobrazitelna v zakonitych formach, které jsou
ziskany srovnavanim velkého poctu pripadd. Pavodni celek, ktery je vytvarel, uz
pry nemize byt v t€chto fadach individualné pritomen, nybrz vytvari se teprve
soucinnosti zpracovanych udéalosti, pripadu ¢i procest, pricemz nadfazenym
pojmem, podle kterého se to d&je, byla nejc¢astéji predstava biologického celku,
coz §lo nevédom¢ vstric vladnoucim socidlnédarwinistickym a kulturnéimperi-
alistickym predstavam (srov. Troeltsch 1922, orig. 1919).

Je§té na pocatku dvacatych let se Fischer sice nechaval do jisté miry inspi-
rovat pragmatismem,® pokousel se ho ale vykladat ,,dynamicky, s dirazem
na perspektivistickou ,tvarnost skute¢nosti“ (F. C. S. Schiller), a ,,instituci-
onalné“, s védomim kulturotvorné sedimentace zkuSenosti socialniho zivota
predchozich generaci ve spole¢nosti, odkud mu vyplyvaly kumulativni moZnosti
poznani a ,trvalé nartistani pravdy“.’ PFitom uZ tehdy se u néj zacinaji objevovat
pojmy jako ,celek®, ,totalita“ ve smyslu komplexnost, ,,zakon“, ,,novost, ,etické
pojeti socialismu“ a zejména silné pojmy ,,vyvoje“ a pripadné také ,,naroda“
(ve smyslu narodni spole¢nosti), které mu slouzily jako nové regulativni principy

8 K tomu viz Fischerovy texty jako Dosah zdkona jedinecnosti a zdkona stylizace pro noetiku véd
duchovych (1920), K psychologii véerejska i dneska (1919), Zivot odpolitizovat, ¢i politiku zZivotnit?
(1920), Jesté socialismus a nacionalismus (1919-20), Némci a stdt (1919-20), a zejména dulezita studie
Evoluce a revoluce (1919-20), jiz Fischer sam povaZzoval pro vyvoj svého mysleni v oné dobé¢ za kli¢ovou.
Jak by se dalo ukazovat na tehdej$ich textech, jejich autor si stale vice uvédomoval potencidlni slabosti
dobového noetického relativismu, plynouciho jak z genera¢n¢ sdilenych kritik pozitivistického pojeti
védy a védéni, tak z promén povalecné politiky a nového usporadani narodni spole¢nosti. Nahrazovani
védeckych faktl a argumentd, tak ddlezité pro spravné rozhodovani ob¢ant, pouhymi rozdily indi-
vidualizované zkuSenosti a tzv. pravem na vlastni nazor nakonec kon¢i ve zjisténi, Ze vlastn¢ kazdy
ma svou (stejné respektovatelnou) pravdu. To ov§em pro Fischera neznamenalo a nemohlo znamenat
strukturni analogii politické demokracie a uz viibec ne predpoklad jejiho kazdodenniho provozu, ale
naopak jeji dlouhodobé ohrozeni a postupnou degeneraci, protoze — jak také ukazuji pripady kritiky
populismt dnesni ,,post-faktické doby* (Markus Gabriel, Maurizio Ferraris), rozklad demokracie
do zna¢né miry po¢ina rozkladem jejich noetickych zakladu.

9 Fischer 2005: 97; v dopise basniku Otakaru Fischerovi z 18. 12. 1919 Fischer pi$e o vztahu k prag-
matismu a sviij tkol vidi ,,v tom, ze spousty slozek, podminujicich nase byti, nalézti ty, které zlistavaji
neménnymi“ (ibid.: 424).
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dalsich avah. Oslabovaly nedavéru v ,racionalni moznosti kvalitativnich zmén,
projevujici se u ostatnich, a predev§im stimulovaly nové formy otevienosti
ke skutec¢nosti.

Dnes obéas kritizované Fischerovo ¢&lenstvi v KSC ve dvacatych letech
a potom po tnoru 1948 (ze strany byl vylou¢en v roce 1955) se mtze zdat k hlav-
nimu nazorovému proudu jeho generace (K. Capek, F. Peroutka, J. Firth ad.)
protismérné. Jeho levicovy politicky aktivismus byl ale siln€¢ podminény
a je potieba brat ho s prokazatelnymi filosoficko-teoretickymi i politickymi
vyhradami. Fischer totiZ marxistou ve filosoficko-teoretickém smyslu prosté
nikdy nebyl a stalinistickym komunistou uZ vibec ne.! Nepochybné vsak
pattil do uzsiho proudu mezivale¢né kulturni levice (pripadné levice liberalné
demokratické,™ ktera, jak sam poznamenava, ,,ve své vét§iné byla levici lite-
rarni, stojici ... ve znameni citové zvinéného humanismu“ (Fishcer 2005: 106);
socialismus od pocatku prijimal v duchu svého spolecenského aktivismu, svych
pozadavkil na uZite¢nost filosofie a na jeji sluzbu spolecenské praxi; v politické
prislusnosti vidél predevsim moznou cestu pro uplatiiovani jejiho vlivu. Svymi
postoji se tak v nécem priblizoval pozicim nésledujici generace ,,avantgardy
a svétové hospodarské krize®, ktera do verejného prostoru vstupovala az
na konci dvacatych a pocatkem tricatych let a ktera se pak na dlouhou dobu
nazorove, politicky i umé€lecky prosadila. Jeji iluze i readlna ocekavani ¢esti inte-
lektualové sdileli zejména po druhé svétové valce s vyraznou ¢asti intelektuall
zapadnich.

Cestu k ,,socialismu“ Fischer sice nadepsal jako ,,cestu k sobé“ (Fischer
2005: 183), spiSe mu ale $lo o ,,horizontovou ideu“ v Kantové smyslu, ktera se
nam vzdaluje tim vice, ¢im se k ni blize domnivame pribliZovat, a kterd se mu
v pribehu let stavala stale vice jen ,,jednou ze socialnich utopii“ (ibid.: 125),
a proto jen regulativni idealizovanou predstavou usporadani spole¢nosti. Jeji pti-
jeti a prosazovani v8ak pro Fischera nemohlo byt zaloZeno v kritice soukromého

10 Rozdily byly predevsim teoreticko-metodologické, i kdyz, nepochybné z pragmatickych davod,
tfeba v dob¢ diskuzi o0 mozné rehabilitaci marxistické sociologie jako spolec¢enskovédniho oboru Fischer
poukazoval na prelomu padesatych a Sedesatych let v univerzitnich prednaskach na moznosti Bucha-
rinova pokusu o sociologickou interpretaci historického materialismu.

11 Vaclav M. J. Havel, otec prezidenta V. Havla, ve svych pamétech napft. pise: ,,Druha vzpominka se
tyké povzdechu, se kterym mi J. L. F. sdélil svou obavu, Ze bude-li k nam prenasena do diisledku forma
sovétského komunismu, bude to znamenat pro nas kulturnépoliticky vyvoj zdrzeni o 30. az 50. let,
atim inaSe plany z doby ,barandovské skupiny* se stanou na dlouhou fadu let nerealizovatelnymi ...
Je $koda, ze Fischertv pronikavy intelekt a jeho filosofické prace se opomiji a tim i zapominaji“ (cit.
podle Elia§-Zagek 2001: 25).

101



MATERIALY

vlastnictvi, aniz spojovano s historickou nutnosti ,,tfidniho boje“. Socialismus
byl pro ného na pocatku tricatych let odsouzeny k dilematu, Ze ,,bud ozije v nové
ideologii vpravd€ univerzalni, rozume¢j v nové synthesi vpravdé kulturni, nebo
bude zruSen, aby teprve po své porazce a poucen ji se znovu ustavil na nové
zakladné ... neochrani ho ani navrat k marxismu, protoZe prave tato ideologie
se stala hlavni pri¢inou jeho zkazy (Fischer 1933: 127). V Rusku vladnouci
bolSevismus i faSismus, respektive nacionalni socialismus v Némecku mu byly
do zna¢né miry komplementarni.

Jak dokladaji paméti a zejména Fischerovy odborné texty, k marxisticko-
-komunistické teorii a praxi mé€l i potom vyhrady vécné, ¢asto politické a teo-
retické: ,,Na novou komunistickou stranu jsem se sice dival jako na jedinou,
ktera vskutku programové stoji za socialistickou prestavbou spole¢nosti, ale
nepiestaval mi vadit jeji stroze ortodoxni dogmatismus,“ shrnuje své postoje
na konci ¢tyricatych let (Fischer 2005: 161). Projevovalo se to mimo jiné distanci
nebo i kritickymi postoji k ¢innosti nejvySsich statnich a stranickych organi
(viz napt. jeho vystoupeni ze strany 1930, kriticky postoj k vysledklim tzv.
charkovského sjezdu sovétskych spisovatelt, verejny nesouhlas se stalinskymi
politickymi procesy, protesty proti zruseni filosofické fakulty v Olomouci, jeho
memorandum o $kolské reforme v roce 1954, coZ nakonec prisp€lo k jeho vylou-
¢eni z KSC v roce 1955 (Urbasek 2004—-05: 6), a pak i k vynucenému odchodu
z katedry filosofie filosofické fakulty UJEP v Brné v roce 1960).

Spolecenské postoje a levicova angazovanost J. L. Fischera by se proto
mély spise Cist v perspektivé pojmu Friedricha Nietzscheho ,,souputnik” (ein
Gefiihrte, resp. Weggefihrte), kterym je podle Nietzscheho ten, ,,kdo jde s nami,
protoZe jde sdm za sebou, nebo presnéji ten, ... kdo vidi sice podobé jako jini,
ale presto jinak a nové“ (Nietzche 1968: 33),!2 coz byl postoj charakteristicky
pro vice evropskych intelektuald po prvni svétové valce. Sem patii i Fische-
rovy predstavy o osobnich mozZnostech a aktivitach v potinorovém verejném
prostoru, jak je formuloval v padesatych letech, které — mimochodem receno
— ovliviovaly i mladého Vaclava Havla: jak ukazal ve svém ,roménu faktu“ Ses-
tatricatnici Pavel Kosatik, $lo zejména o o¢ekavani postupné ,,amalgamizace”
obecné vyvojovych pozitiv, pohravajici si s predstavou (v zasadé BeneSovskou)
o0 mozné konvergenci politickych systémt (,,kapitalismus se bude socializovat

12 Friedrich Nietzsche se k této charakteristice siln¢ individualizovaného vztahu k idejim a ideologiim
vraci na nékolika mistech svého Zarathustry, napft. v souvislosti se ,,zfenim nové pravdy: ... Zivych
druht mi tieba, ktefi jdou za mnou, ze chtéji jit sami za sebou — a tam, kam chci ja“ (ibid.: 33), ale
ijinde.
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a socialismus se bude demokratizovat“). Postupné pak J. L. Fischer (a po ném
i V. Havel) tuto predstavu nahrazoval pragmaticté&j§simi pozadavky ,,konkrétniho
aktivismu“ ve smyslu ,,posouvani hranic mozného a zadouciho“ prostfednictvim
zodpovédného Zivota a tvorby (Kosatik 2006: 79).

Dobové sdilené presvédceni o udajné krizi ,,védecké civilizace* na pocatku
20. stoleti, pripadné krizi scientismu viibec (u nas symbolizované napt. povidkou
Zdrivé hlubiny bratii Capk, reagujici na potopeni Titanicu) pro ného nemohlo
znamenat krizi racionalni argumentace. Objevujici se snahy o kompromitovani
vysledki védy a techniky v industrializaci konfliktu prvni svétové valky (v jejim
udajném ,zvédecténi“ a technologizaci® zabijeni), smérujici do kulturnékri-
tickych tezi o civilizaénim upadku, o zmasovéni spole¢nosti a unifikaci Zivota
(O. Spengler, O. Y. Gasset, K. Heiden ad.) Fischera mijely, i kdyz snaha vidét
kriticky nové jevy a reagovat na nové potfeby spole¢nosti ho motivovala silnéji,
nez jak by to odpovidalo relativismu vétSiny vidct jeho generace, kteri své
pochybnosti 0 moZnostech védy, tdajné nedostacujici pro Zivot, svou episte-
mologickou skepsi a diiraz na dil¢i povahu kazdého konkrétniho stanoviska,
kteri prijeti skutecnosti, Ze stav fragmentace, diferenciace a relativity je pro
moderni Zivot charakteristicky, usilovali kompenzaéné pretavit do spiSe jen
individualizované a ,,mimopolitické“ obrany demokratické diskuze, pluralismu
a nazorové tolerance.*?

Odborné i kulturni orientace J. L. Fischera byly od po¢atku motivované
vice problémoveé a méné programove. Respektoval otazky, s nimiz pozitivismus
moderni doby pftisel, coZ ho odliSovalo, ale zaroven pro n¢ hledal jiné filoso-
fické a teoreticko-metodologické reseni. To mu dovolovalo upozornovat také
na rozptylené nebo i pozapomenuté linie riznych vyznamu narodniho Zivota,
které se jinak mohly zdat zastinény hlavnimi tahy historického vyvoje a které
se oteviraly pro neprejudikované pohledy jakoby ,,z vn€jsku“. Narodni kultute,
jejim historickym centriim®, symbolickym vyznamam i specifickym tradicim se
Fischer po cely Zivot vénoval i teoreticko-analyticky, pricemz folie kvalitativnich
diferenci je vétSinou neprehlédnutelna. Doklada to predevsim jeho trvaly zajem
o tzv. ¢eskou otazku a jeji rizna reSeni zejména v tzv. sporu o mysl ¢eskych dejin.
Texty J. L. Fischera z doby po vzniku prvni republiky, poprvé shrnuté v roce 1925
do brozury Glosy k ¢eské otdzce (Fischer 1925), poukazovaly na jiné duchovni

13 Jednostranné se timto smérem vykladt vydal americky bohemista Thomas Ort: ,,Capek trans-
formoval sviij antiracionalismus (?!?) a epistemologickou skepsi do obrany demokracie a pluralismu
a vyzyval své spoluobcany po celé obdobi trvani prvni republiky k tomu, aby si uvédomili omezenost
vSech forem poznani, a tedy i dil¢i povahu kazdého konkrétniho stanoviska“ (Ort 2016: 15).
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vyzvy a odli$né kulturnépolitické ,,vrcholy“ ¢eského vyvoje (renesance, humanis-
mus, osvicenstvi), nez jak je v predvale¢né fazi ,,sporu” vyzvedali T. G. Masaryk
(Ceska reformace, obrozeni) nebo i historik a Masarykuav intelektualni protihrac¢
Josef Pekar (doba ,,goticka“ a ,,barokni®). A také, jesté pred Ferdinandem Perout-
kou a jeho ptisobivou a dodnes ptisobici knihou Jaci jsme? (Peroutka 1924), to
byla pozornost v ¢eskych duchovnich dé&jinach cirkulujici otazce tzv. ,,narodni
povahy“ (podle Fischera implicitné zobrazované v postavach a zapletkach ¢eské
literatury) jako specifickému zakladu politického jednani a rozhodovani, vznik-
lému sedimentaci historickych zkuSenosti narodni pospolitosti, coZ je motiv,
ktery se v ¢eské kulture diskutuje vlastné do sou¢asnosti.

Otazkami kulturni a politické produktivity naroda a jeho reprezentantt
v mezivale¢ném obdobi, jejichz odpoveédi by pomohly legitimovat existenci
samostatného statu a jeho postaveni ve stiedi Evropé a zpevnit vnimani
Ceskoslovenska v zahranici, se Fischer kriticky zabyval také po Mnichovu
v prednasce Ndrodni tradice a ceskd filosofie (Fischer 2013: 61-77), kde
poukazoval na nékterd zdanlivé samoziejma a Siroce sdilend, pti hlubsim
pohledu nicméné jednorozmérna, mechanicka a linearni hlediska hodnoceni
prvorepublikového vefejného prostoru, a v podtextu také na asymetrii fakticky
existujici mezi reprezentaci statu v zahranici prostfednictvim BeneSovy politiky
orientované na Spojené narody a na spojenectvi s Francii, a mezi zprostiedko-
vanim skute¢nych problému vnitfni politiky, kulturni a intelektualni situace
zemé, souziti mensSin, socialnich a regionalnich nerovnosti atd., které mohly
vést a vedly k nepochopeni a oslabovani smyslu existence statu. Fischer kri-
tizoval ,,pfizemnost a netragi¢nost“ domaci kultury (ibid.: 813) a proti tomu
pripominal intelektualni a estetické osamélce (Ladislav Klima, Karel Vorovka,
Vladimir Hoppe, K. H. Hilar ad.), poukazoval na filosoficky vyznam ,,synte-
tického individualismu“ F. X. Saldy (ibid.: 64) a proti moralizujicim kritik@im
vyzvedal i postavu ,,presvéd¢eného anarchisty s pacifistickymi sklony“ Josefa
Svejka (ibid.: 72), jehoz ptijimani mezivale¢nymi elitami bylo spise odmitavé
(J. Durych, F. X. Salda, F. Peroutka ad.). Jen na okraj zde mizeme ptipome-
nout, Ze podobnymi otdzkami intelektualnich vykont prvni republiky se tehdy
kriticky, byt s odlisnymi akcenty a jinymi vysledky, zabyval také Jan Patocka
ve studii Ceska vzdélanost v Evropé (Patocka 1939)." K problémtim narodni

14 Jen na okraj Ize v této souvislosti pfipomenout, zZe v obou pripadech, jak u Jana Patocky, tak
u J. L. Fischera, nejsou zminény ani evropska dimenze ¢eské mezivale¢né avantgardy, ani prazsky
strukturalismus, coZ zejména ve druhém pripadé muze prekvapovat.
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existence a duchovni kultivace verejného prostoru se Fischer vracel i pozdéji.
Souhrn vSech svych Gvah na toto téma od roku 1918 se pokusil na poc¢atku
,hormalizace“ vydat souhrnné jako druhé, opravené a o viechny pozdé&ji vzniklé
uvahy vyrazné rozsifené vydani ptivodnich Glos k ¢eské otdzce, kniha v8ak uz
nesméla byt po roce 1970 distribuovana a Sla do stoupy.

Podnétné a dalezité, i kdyz dnes zcela prehlizené jak s ohledem na mys-
lenkovy svet J. L. Fischera, tak na obecnéjsi a dlouhodobé€jsi problémy mezi-
vale¢ného budovani statu, bylo jeho pojeti regionalismu jako nééeho nejen
kompenzacniho k dominujicimu programovému statnimu, kulturnimu a poli-
tickému centralismu (tj. v zadsadé k tradi¢nimu ,,¢eskému pragocentrismu®
(Fischer 2013: 644)), ale zaroven jako néceho tvorivého a rozvojového, pripadné
aktiviza¢niho, néceho, co pljde za sentimentalné-patrioticky regionalismus
predchozi doby: ,,U srovnani s obrozenskym kulturnim programem, [moderni
— M. H.] regionalismus nahrazuje jeho maloméstskou sentimentalitu vyslovené
protimalomeéstskymi, neprovincialnimi zfeteli a jeho obranny mechanismus
demokratickym vybojem* (ibid,: 645). Své tivahy na toho téma shrnul v roce
1930 v brozute Kultura a regionalismus (ibid.: 642—681) a v n¢kolika samo-
statnych statich.

Pro J. L. Fischera regionalismus vychazel z predpokladu porozumeéni,
souhry a soucinnosti v§ech slozek statniho celku, a zaroven i z moZnosti pie-
kracovat jednosmeérnée spadové podnéty a vztahovat se ke zkuSenostem ,,sou-
sedd“, pripadné i ,,preshrani¢né®, k mistim jinych ¢i vznikajicich duchovnich
aktivit, pfipadné i odliSnych evropskych kulturnich a civiliza¢nich snah. Byl mu
pokusem ,,domyslit demokracii i kulturne* (Fischer 2013: 643) — a v tom jeho
koncepce predstavovala strukturni analogii k Masarykove ,,demokracii socialni“.
Z hlediska dnesnich pristupt zachycovaly jeho vahy procesy nutné vnitini
»kooperativni diferenciace” kazdého systému, pripadné jeho ,,autopoietické®
(N. Luhmann) moznosti. Tematizaci regionalismu argumentoval Fischer stra-
tifikacné, totiZ s ohledem ,,na prevazné malomestsky raz spole¢nosti, na fakt,
Ze jsme narodem drobnych stfednich vrstev a ... primyslového délnictva“,
s védomim kulturotvorné role venkovskych ucitelti a mistniho arednictva (vse
Fischer 2013: 643), kteti podle ného posouvaji chapani tradi¢ni ,,éeské otazky“
smérem k problémim modernizace narodniho Zivota.

[ kdyz J. L. Fischer vidél deficity Zivota v regionech, upinajicich se samo-
zfejmé a jednostranné na centrum a piehliZejicich vlastni moznosti, uvédomoval
si jejich zasadnéjsi politicky vyznam a kritizoval n¢které prehmaty, k nimz doslo.
V pozadi mu stala predstava demokracie regiond jako mist Zijicich stale silnéji
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z vlastnich potteb, zajmu a tvorivosti, které sedimentovaly v nejriznéjsich
tradicich. Byly vystaveny specifickym a decentraliza¢nim vliviim a vytvarely
vlastni elity a kulturni autority. Tak me€l vznikat a utvaret se nejen kulturni
pluralismus celku, ale predev§im moznost alternativnich pohledd a inspiraci,
odlisnych orientaci a novych kulturnich vazeb. Sousedstvi, i ,,zavodéni“ a hlavné
interregionalni spoluprace se tak mély stat prinejmensim stejné dilezitymi jako
vztahovani k celku.!® Kone¢na ,,spojitost” a ,,skladebnost® tohoto celku se tak
mohla a méla opfit jak o vlastni produktivitu, tak také o materialni a kulturni
tvorivost svych ¢asti, prinejmensim s ohledem na utvareni vefejnosti a politické
kultury zemé.

Je priznacné, Ze tato aktivisticka koncepce regionalismu byla zahy nekom-
promisné kritizovana tehdej$imi marxisty, pro které otazka regiond predsta-
vovala jen mocensky problém, jak ,,podchytit do zna¢né miry opodstatnénou
opozici proti kapitalisticky-statotvorné centralizaci prazské, dat zbytkam
moravského separatismu raz revolu¢niho odboje” (Vaclavek 1930-31: 89).

Predélem celkového myslenkového vyvoje J. L. Fischera a jeho chapani moz-
nosti filosofie i sociologie se v roce 1927 stala jeho habilitacni prace Saint-Simon
a Auguste Comte (Fischer 2007: 221-313). Zpevnila genetick4 i systematicka
vychodiska jeho dalSich Gvah a oteviela jinou moznost pro prekonavani dobové
podoby pozitivismu a kolské filosofie dirazem na existenci (kauzalné€ nedostup-
ného) celku a jeho radu také v tom smyslu, ze spole¢nost, respektive socialno ¢i
,Nas spolecny svét“ jsou mnohem obsaznéjsi, slozitéjsi a potencialné produk-
tivnéjsi, neZ pozitivismus predpokladal, a Ze k nim patfii jevy nepredvidatelné,
dlouhodobé a okamzité nevykazatelné v bézné zkuSenosti, jen zprostiedkované,
nepravidelné nebo i ne¢ekané, coz ale nemélo znamenat jakoukoli rezignaci
na samotnou pozitivitu védéni, prakti¢nost poznani nebo racionalitu pristupu.
Osvicenstvi mu bylo dé&jinotvornou filosofickou epochou, jeho paradigmatickou
snahou vnaset rozum, védéni a racionalné zaloZeny rad do utvareni spole¢nosti
se Fischer citil byt vyzvan a jeho dialektiku se snazil ukazat.

Jak uz naznacila disertace o Schopenhauerovi, dileZitym motivem
filosoficko-metodologickych tivah o povaze védéni a jeho Uc€innosti se pro
Fischera zahy stala kontrapozice ,,pric¢iny“ (realné souvislosti mezi dvéma jevy)
a ,,ddvodu“ (objasnujiciho hlediska pivodu, povahy a $irs§iho kontextu tohoto

15 Jako doklad produktivity tohoto pojeti by mohla slouzit nejen vysoka, v centru slabé&ji vnimana
uroven periodik, s nimiz Fischer spolupracoval (Index, Sociologickd revue), svébytnost brnénského
funkcionalismu (B. Fuchs, A. Kroha, Z. Rossmann). Nabizi se otazka, do jaké miry by byl podobny
koncept pouzitelny pro ¢esko-némecké souziti, Fischer ov§em své tivahy timto smérem nerozvijel.
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vztahu). Klasickym vychodiskem pro ného byla Leibnizova ,,véta o dostate¢ném
dtivodu®, Ze totiz ,,nic neexistuje bez divodl a Ze ... zddné presvédceni nelze
povazovat za zdivodnéné sebou samym* (Fischer 2007: 594). V souvislosti
s vyzvednutim dal8iho Leibnizova principu identitatis indiscernibilium, zd0-
raznujicim, ,,Ze neexistuji a nemohou existovat zadné dvé jednotliviny, které
by byly absolutné totozné“ (Fischer 2007: 592), pak Fischer nachazel ideje
pro hledani souvislosti mezi konceptem dostate¢ného diivodu a individualni
povahou socialnich entit a pro své — zatim malo analyzované a malo vyuzité
— uvahy o vyznamu kvalitativnich odliSnosti véci a jevl, zejména kulturnich
a socialnich, sméfujici k ontologické rehabilitaci kvality,'® a na tom zaloZenému
rozvijeni kvalitativnich pfistupd v teorii poznani, ptipadn€ i tomu odpovidajici
kvalitativné pojaté sociologii. Nové moznosti, smétujici k rozvijeni kvalitativnich
pristupd v teorii poznani (a vlastn¢ i ke kvalitativné pojaté sociologii), se tak
odvracely od hlavniho proudu tehdejsi domaci a do zna¢né miry i zahrani¢ni
akademické teorie védy.

V knize o Saint-Simonovi a Comtovi kriticky analyzoval moznosti i meze
osvicenského pojeti rozumu a skutec¢nosti, de facto oddélujiciho objektivni
poznani svéta od kvalit, hodnot a presvédc¢eni individualné prozivanych
lidskych zivot(,'” a presvédcivé vysvétloval logické a teoretické rozpory jeho
prosazovani,'® zejména ,kontaminaci logického divodu hned s realnou pfi-
¢inou, hned s hodnoticim kriteriem®, coZ podle Fischera dovolilo osvicenstvi
prohlasovat ,,‘rozumnost’ stejné tak za podminku existence jako za podminku
etické hodnoty této existence® (Fischer 2007: 226), a také ,,spojovat primi-
tivnost [jednoduchost — M. H.] s dokonalosti“ (ibid.: 231). Problém vztahu
a zaménovani (redlnych) pticin a (racionalnich) dtivodd se Fischerovi zdal pro
vyklady osvicenstvi krucialni, nebot mimo jiné odhaloval mechanismus vzniku
ideologii, jehoz sociotvornému plisobeni je u n€ho dokonce mozné rozumét jako

16 K jejimuz propracovani spolu s dal§imi kli¢ovymi kategoriemi ,,skladebné filosofie“ (,,funkce*
a ,struktura®) se vratil v souboru Filosofickych studii z roku 1968 (Fischer 2009: 445-565).

17 Jednalo se o tzv. problém ,rozdvojeni (Entzweiung) ¢lovéka a svéta“ (Hegel), ktery pro nasledny
vyvoj filosofie ztélesnioval Kant a ktery se stal vychodiskem pokust némecké klasické filosofie o jeho
prekonani, tj. ,rozdvojeni® objektu a subjektivity, jistého poznani a nejistot individualizované niternosti,
dokazatelnych poznatki a subjektivnich presvédéeni a ideji (pravdy, krasy, dobra, nadéje, viry atp.),
na ktery pak svym zptisobem reagovala také romantika i biedermeier.

18 Fischer napt. kriticky poukazoval, Ze proklamovana existence prirozenych a rozumnych zakont
predpoklada ,,vrozené ideje®, jejichz existenci vyvratil uz tehdy John Locke (Fischer 2007: 226) a jehoz
argumentace se jinak osvicenstvi zdsadné¢ dovolavalo, a také neschopnost osvicenstvi objasnit ,,odpad-
nuti“ lidstva ,,0d ptivodniho dokonalého stavu“ (ibid.: 227, 231) atp.
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strukturni analogii ke slavnému teorému Thomasovych: ,,JestliZe lidé definuji
né¢jakou situaci jako redlnou, pak jsou redlné i jeji diisledky* (Thomas — Thomas
1928: 572). Existujici ,,systémy nabozenstvi, obecné politiky, moralky, obecné
vychovy nejsou ni¢im jinym neZ aplikacemi systému ideji“, citoval v této sou-
vislosti Condorceta (Fischer 2007: 256). Piekvapivé mensi pozornost oviem
Fischer vénoval vzestupu odborné kritiky, ktera se tehdy stavala stale vice speci-
fickou socialni silou a pro ptsobeni osvicenskych ideji (a jejich ,,ideologickych®
tlakd) byla vlastné predpokladem. Jeji pojem se v osvicenstvi (i po ném) prosadil
jako témeér rovnomocny k pojmu rozumu. Podobné, jako predtim racionalni
kritika odhalovala ve védé ,,nerozumné“ zavéry pri pozorovani prirody, se nyni
predmétem kritiky stavaly stale vice ,,nerozumné® poméry ve staté, v zivoté
a politice, pricemz jeji argumenty ukazovaly smér ,,napravy*.

Druhy silny motiv, ktery podle Fischera osvicenstvi otevielo svym natu-
ralistickym pojetim zakona, bylo podle n€j odmitnuti ,,genetického hlediska“
jako jen udajného predpokladu viry, ,,Ze ... svédectvi lidi plati vice neZ priukaz
rozumu® (Fischer 2007: 226), a tak zaroven znehodnocovalo to, co je ,,jen“
individualni a kvalitativné odliSné. Protihistorické popirani tradice, historic-
kych autorit a sedimentovanych forem skupinové zkuSenosti lidi oteviralo dvere
zjednodusujicimu (,,kritickému“) hodnoceni historicky vzniklych socialnich
jevl a utvard (ibid.: 227) a tim nakonec i k (predpozitivistickému) podrobo-
vani realnych jevi a instituci, zejména instituce cirkve pod panstvi abstraktné
formulovanych ideji ,,volnosti, rovnosti a bratrstvi®.

Pro své dalsi vyklady Fischer vyzvedl linii Condorcet (v jehoz formulaci
»psychologického zakona pokroku“ jako vzestupu intelektu od povéry k védé
podle Fischera osvicenstvi vyvrcholilo) — Turgot (u kterého byl poprvé formu-
lovan ,,zakon tii stadii“) — Saint-Simon®® (ktery usiloval proménit dobovou
podobu ,historiografie” v ,,pfirodovédu® a ve Voltairové duchu vykladal his-
toricky predmét jako ,,spole¢nost“) — Comte? (jakozto porevoluéni systematik
osvicenskych tuzeb). Reprezentovali tdajné smérovani k tomu, co Fischer sam
nazyval ,,sociologickym racionalismem®, nazirajicim na vyvoj védy a racionality

19 Zvlastni zastaveni ve vyvoji sociologického racionalismu pro Fischera predstavuje Saint-Simon jako
meziclanek mezi osvicenstvim a porevolu¢ni koncepci spole¢nosti Augusta Comta (ktery byl — podobné
jako A. Thierry — Saint-Simonovym nad$enym Zakem a spolupracovnikem).

20  Condorcet ucinil pfedmétem sociologie dé€jiny vyvoje lidského ducha; Turgot ucil chapani
déjinného vyvoje jako rozvijeni se jednoty lidského rodu, jsa pritom daleko toho, aby svij postieh
o trojim stupni vykladovych moznosti skute¢nosti u¢inil zdkonem sociologickym* (Fischer 2007: 242),
coz, mohli bychom dodat, je az dilem A. Comta.
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»jako na pri¢inu i kritérion socialniho vyvoje a pokroku sou¢asné“ (Fischer
2007: 239), a co zaroven vytvarelo predpoklady pro nové a odlisné rozvrzeni
vztahu rozumu a skute¢nosti. V nadvaznosti na Saint-Simona a Augusta Comta
pak také pro J. L. Fischera i velka socialni zména nemusi byt spojena jen s pie-
vratem stavajiciho (a s technikou moci), ale predevsim s postupem racionalni
argumentace a s jejim socialnim akceptovanim a soustfedénym prosazovanim.
Coz se u Saint-Simona — jak Fischer ukazoval — tykalo i moZnosti postupného
vyvoje spole¢nosti smérem k ,,socialismu® a k jejimu umravnéni. Zde Fischer
volné navazoval na osvicenské pozadavky ,,rozumnosti“ a ,,prirozenosti“ v uspo-
radani spole¢nosti, vyzvedal ale hledisko funkénosti a i€elnosti jejich slozek,
jejichz prostrednictvim tehdy usiloval pro svou dobu rektifikovat utopické
formulace spolec¢enskovédniho mysleni z prelomu 18. a 19. stoleti.

V analyze osvicenstvi a na n€ navazujici sociologie A. Comta a v jejich
zajmu o vztah rozumu a skutec¢nosti vidél Fischer teoreticko-metodologickou
vyzvu pro systémové spojovanti filosofického a sociologického pristupu. Usi-
loval o né vlastné od pocatku jako o vlastni perspektivu obecnéjsiho porozu-
méni realité, ve kterém se méla propojit teorie a praxe jinym zptsobem, neZ
jak tomu bylo v pragmatismu nebo i ve filosofii Zivota. O néco pozdé&ji se mu
toto spojeni stalo diilezitym predpokladem jeho vlastni ,,skladebné filosofie.
Motivem bylo presvédcent, Ze skladba celku skute¢nosti a jeji fad, svou povahou
protismérné jejimu jen jednorozmérnému (ekonomickému, politickému atp.)
chapani, nebyly pro Fischera dostupné prostfednictvim pouhé extrapolace
jednotlivych empirickych zjisténi, ale jen jejich ,,skladanim“* do slozitéjsich,
strukturovanych a funkcionalné propojenych socialnich fakt. Narokovalo se
tak nejen porozumeéni divodim existence jednotlivych jevQ, ale vlastné i ohled
na dosavadni praci veskerého lidského ducha, na kulturni imaginaci individui
i skupin, a samoziejmé také na kriticky rozum.

Vlastné se jednalo o feSeni dvou problému: jednak o vztah historické
zmeny a vyvoje, pokroku ducha, vzniku nového a jeho tlakd a tak déle na to,

21 Noetické pojmy ,,iadu” a ,,skladby“ tehdy jeste nebyly zcela obsahové zpevnény, jak doklada napf.
snaha priblizovat noetické pozice J. L. Fischera argumentiim autorti z okruhu katolického ¢asopisu
R4d (srov. Floss 2016). V klubku moZnych vyznamovych konotaci a piedstav jako statistické ,,hro-
madéni“ empirickych dat, jejich mechanické ,,agregovani®, vyznamova ,hierarchie“ atp., pouzival
Fischer pivodni koncept ,,funkcionalni strukturovani“ (Fischer 1996: 156) jednotlivych zkuSenostné
zprostredkovanych segmentt kvalitativné se rozriiziiujici skute¢nosti, které se uskutecnuje ,,tvorbou.
V ,,oblasti idealné” tak podle Fischera vznikaji ,,funkce, hierarchie, rad*, v oblasti realné ,,program,
organizace, rad“. Jejich predpokladem je ,kazen“ a jejich vysledkem ,,jednota skladebného pojeti“
(ibid.: 157).
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co je neméenné, platné, uzakonéné, stabilni, tradi¢ni, sedimentované, instituci-
onalizované a tak podobné¢, to znamena, §lo o teoreticko-metodologické reSeni
poméru vyvojovych a systematickych hledisek, ptivodu a budoucnosti, déjin
arozumu (,,historického® a ,,logického®), respektive udalosti a struktur. Auguste
Comte to vSe shrnul pod nadpisy ,,socialni statika“ a ,,socialni dynamika“, coz
jsou v nejSir§im smyslu hlediska, ktera se pak od pocatku 20. stoleti diskutovala
(zpocatku v lingvistice u de Saussura) jako rozdil ,,synchronnich® a ,diachron-
nich® pristupt.

Vedle toho Slo o ,teoretické zdlivodnéni instituci, timto stavem vytvore-
nych, respektive pretvorenych“ (Fischer 2007: 235), tedy o pochopeni vzniku
a platnosti socialnich norem, zakont a pravidel, regulujicich vétSinu socidlnich
aktivit a vztaht. Dlvody existence a ptsobeni instituci, které Auguste Comte
zalozil ve faktoru ,,socialniho konsenzu“?? — ktery pro ného zarovei predstavoval
sociologické reSeni predchozich ideji ,,spolecenské smlouvy®, ,obecného ducha“
¢i ,obecného zajmu“ — Fischer napojil na svou vlastni rozsitujici predstavu
nutného zprostiedkovani ,,socidlni statiky“ a ,,socialni dynamiky*“ v relativni
harmonii socidlniho Zivota, pticemz samotny Comtlv ,,genialni objev* social-
niho konsenzu? jako ,,shody ¢i obdoby mezi jednotlivymi socialnimi ¢innostmi
a utvary daného socidlniho celku“ prevypravel Fischer aktivisticky a vlastné
proceduralné, jako snahu o vytvareni celistvého jednoticiho systému (,,nositele
socialniho konsenzu“) ptisobenim riznych subsystémd, ,,riizn¢ serazenych [resp.
hierarchizovanych — M. H.] funkcionalnich souvislosti“ (Fischer 1996: 162).%

Téma ,radu”, ktery ,,skladbou® rady ,,zkuSenosti“ vznika na misté pouhé
(Casto jen mocensky prosazené) ,,dohody“ o zakladnich otazkach socialniho

22 Cesta, ktera k tomuto konsenzu vede, vychazela podle Comta ze studia ,,vzdjemnych akeci a reakci
nepretrzité provadénych jednotlivymi ¢astmi socialniho systému®, kdy se kazdy socialni jev ukazuje
»he jako samostatny, nybrz jako sepjaty se vSemi ostatnimi a jako zatrazeny do celku socialniho déni“
(Fischer 2007: 290). Je to cesta sjednocovani ojedinélého, hledani vzajemné podminénosti a ,,solidarity
vSech socialnich prvkid“. Slozitosti a komplikovanosti téchto vzajemnosti pak odpovida pozadavek
faktem, ,,ze se jejich celek ustaviéné pripina k souc¢asnému stavu vyvoje lidstva“ (ibid.).

23 V pojmu konsenzus je feSen podobny problém jako v dialektické teorii d€jin. Zaroven ale praveé
tento koncept predstavuje jednu z dilezitych diferenci od mezivale¢ného — a vlastné i pozdéjsiho —
komunistického marxismu. Konsenzus umozioval vidét a fesit problémy z perspektivy diferencujici
se pritomnosti, zatimco historicky materialismus ji znehodnocoval socialni rozpornosti jejiho ptivodu
(vysledek historického vyvoje) a vlastné také unifikaci vyvoje, ktery k ni vedl (dialektika vyrobnich sila
avyrobnich vztaht).

24 Ve ,,skladebné terminologii“ Fischer redefinuje konsenzus jako ,,socidlni déni charakterizované
mnohonasobné diferencovanou jednotou funkcionalni vazby“ (ibid.).
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Zivota, se v té dobé pro Fischera stal zaroven specifickou silou i ramcem,
ve kterych se resil nejen pomeér, pripadné mozna ,,soub&znost® z4jma individua
a spole¢nosti, ale zaroven se v ném odhalovala i posledni pfi¢ina vnitini koheze
sociélniho zivota. ,,R4d*“ sjednocuje, partikularni zajmy orientuje na z4jem cel-
kovy a do vztahu uvadi také to, co zdanliveé nesouvisi, a tak zprostedkovava pro
racionalni porozuméni; umoznuje nejen socialni smir, ale i smysluplné sméro-
vani Zivota spolecnosti. Je to proces a zaroven i cil, nebo alespon vize celkového
socialniho pohybu spole¢nosti, jiz Fischer charakterizuje jako ,,skladebnou“
(napt. Fischer 2013: 679). Jednim z pokust o predstaveni a pribliZzeni této ,,nové
(strukturalni) skladebné® orientace, ktera zaroven chtéla byt i socialni vizi,
byly stat O dvojim rFddu (Fischer 2007: 708—713, orig. 1930) a o néco pozdéji
socialnékriticka prednaska Rad kapitalisticky a skladebny (ibid.: 677703,
orig. 1933).

»,Radovost* a ,skladebnost® (a vlastné i ,konsenzus®) byly tehdy pro
Fischera socialné, politicky i kulturné ,,produktivni“, umoziovaly vidét a reSit
problémy z perspektivy diferencujici se pritomnosti a nakonec mély zohled-
novat potieby a zajmy pokud mozna vSech skupin a vrstev, uréovat techniku,
ekonomiku, vztah k pfirod€ i mravy a také formy délby prace, rozmezi mezi
tfidou, resp. stavem a jeho reprezentanty; meély organizovat stat, pravo, moralku
a védu kazdého jednotlivého historického stupné.? A v tomto smyslu se mohly
stat silou ,,dobra“.

Spolec¢nost se v této perspektivé stala relativné usporadanym a stabilnim
celkem ¢i ,relativni harmonii“?® existujicich (politickych, ekonomickych,
pravnich, socialnich a kulturnich) entit, pfipadné i slozek, které nejsou bezpro-
stredné socialni povahy (prirodni skute¢nosti, klimatické podminky, diverzita
zdroji, geograficka pozice atp.), a v této perspektivé se ukazuje byt pohybem
postupného asociovani ptivodné heterogennich prvkl do jednoticiho vyssiho
usporadani. Sociologicky je mozné si to predstavit v zdsad¢ jako kvalitativné
zaloZenou demokracii jednotlivych segmenti spole¢nosti, ktera zohledfiovanim
jejich individualni povahy smétuje za pouhé (a politicky kiehké) s¢itani hlasa.

25 Jen na okraj zde lze upozornit na kontrapozici v postaveni ,,konsenzu®, ,fadu” a ,,skladby“
u Fischera oproti v téZe dobé se prosazujicimu decizionistickému pojeti politiky jako ,,definice nepfi-
tele“ (C. Schmitt), ptipadné jako funkce ,,tfidniho boje“ (Lenin).

26 Comtovo explicitné sociologické (avzasadé porevoluéni) feSeni tohoto problému usilovalo jit
za prostredky, které pro feSeni téchto otazek vypracovalo nebo propracovalo osvicenstvi (viz teorie
»prirozeného stavu“, , spole¢enské smlouvy*, ,,spole¢né® ¢i ,,obecné“ vile, ,suverenity spole¢nosti®,
»zakonného despotismu“ atp.).
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Sociologicka ,trojina“ (individuum — rodina — spole¢nost) tak méla v mys-
lence ,,tadu“ dostat posledni ubéZnik, ktery pro vSechny tyto segmenty vlastné
zajiStoval stejné podminky, podobné mozZnosti a pevny ramec. Souviselo to
s filosofickym, sociologickym a literarnévédnim, velice komplexnim a v ur¢itém
smyslu interdisciplinarnim vzdélanim (literatura, lingvistika, filosofie, socio-
logie), které Fischera jakoby samo vedlo nebo dokonce nutilo k propojovani
konkrétnich vysledki a analyz vlastnich vyzkumu s filosoficko-teoretickym
hledanim jejich souvislosti a ,,fadu“. Je samoziejmé otazkou, do jaké miry zde
stalo v pozadi originalni promysleni Comtova projektu ,hierarchie véd“ jako
konstrukce celku védéni a jako reifika¢niho hlediska, jehoz prostrednictvim
jsou jednotlivé znaky abstraktnich pojmi (a ideji) ,,operacionalizovany“ tak, ze
se k nim mGzZeme vztahovat, mérit je, srovnavat, hodnotit a umistovat do vza-
jemnych vztahd.

Své pojeti ,,fadu” a jeho ,,skladebné® povahy jako systematickych dtsledk
siln€ interpretované problematiky socialniho konsenzu chtél Fischer teoreticko-
-metodologicky prohloubit a rozvinout do filosofického systému ve tiech svaz-
cich (uvazoval dokonce i o svazku ¢tvrtém, vénovaném filosofii d&jin — Fischer
2005: 333), vydal v8ak v roce 1931 jen ,,noeticky“ prvni dil, nazvany Zdklady
pozndni (Fischer 1931). Na zamyslenou ,,skladebnou“ axiologii a ,,skladebnou®
ontologii uz nedoslo. Podtitul knihy (Soustava skladebné filosofie na podkladé
jako spisu noetického. ,,Skladebnost“ — a v knize pak i ,faddovost® — nebyly
pro Fischera ni¢im , metafyzickym“ v predosvicenském smyslu; jejich vycho-
diskem mé¢la byt kontrolovatelna ,,zkuSenost®. A oboji, ,,skladba® i ,,tad“, mély
byt pochopeny pouze jako vysledek spoluptisobeni teoretickych a praktickych
aktivit, jejichz jednoticim ramcem byl dtraz na dynamickou strukturaci spole¢-
nosti. Predpokladem bylo prijeti myslenky kvalitativni rozrtiznénosti skute¢nosti
jako nepominutelné jedinec¢nosti v§eho. To nebyl argument objevujici se jinde
v konzervativni nebo tradicionalistické podobé¢, ale tsili tematizovat otevie-
nost a pluralitu skute¢nosti, jejiz nékteré slozky mohly lezet mimo mainstream
vyvoje, ale mohly do né&j zasahovat a drive nebo pozdé&ji se presouvat do jeho
centra. Jednotlivé mody skute¢nosti, které Fischer vypocitava — ,,objektivné
realny“, ,,psychicky realny“ a ,kulturné realny“ (a které v zasadé odpovidaji
dnes$nim vykladiim rdznych moznosti existence predméta: ,,smyslové®, , men-
talni* a ,,sémantické“) — byly spojeny vztahy, kterymi byly vevazovany do celku,
jehoZ (vnitini a vnéjsi) statické i dynamické vztahy méla odkryvat funkcionalni
analyza, nahrazujici tradi¢ni analyzu kauzalni.
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Pojmem ,funkce“,?” ktery se zde opakované objevuje, Fischer rozumél pre-
devsim novou formu otevienosti teoretické analyzy smérem ke skute¢nosti. Byl
sice zavisly na kvalité celku, nebyl vSak chapan jako staticky a jen stabilizujici.
Na rozdil od chapani ,,funkce®, jak ji pfiblizné ve stejnou dobu vymezoval Talcott
Parsons, u Fischera neslo tolik o jeji deskripci jakoZto momentu seberepro-
dukce a sebeudrzovani systému, at uZ ve smyslu prostfedku pro uchovavani
jeho socialni rovnovahy (equilibria), nebo pro integraci a socializaci nastupu-
jicich generaci, coz se pro Parsonse vlastn€ stalo prostfedkem konformity, ale
naopak, svym implicitnim teleologickym momentem predstavovala ,,funkce®
pro Fischera nastroj mozného ucelného uvédomeélého dotvareni a pretvareni
problematickych nebo jednotlivych zaostavajicich segmentti spolecnosti, a v této
souvislosti vlastné promodernizac¢ni hledisko.

Pojem ,,funkce® tedy nemohl ani slouzit pro néjakou jen svétonazorovou
kontrapozici k u¢elovym ,obraziim svéta“ nebo pro jejich pouhou deskripci,
ani pro hledani obsahovych substanci kolektivniho zivota. SpiSe se jednalo
o badatelské pochopeni historicky a kulturné sedimentované provazanosti
véci, vzestupujici od fakticity pfes vazby a hierarchie k fadu; a intenci nebylo
udrzovat konsenzus a pripadné jim domestikovat nové ve starém. Méla se tak
nejen identifikovat specificka folie vnitfnich propojeni v daném stavu vyvoje,
ale dokonce i hledat jednotici vy$si rad, ktery se objevuje, kdyZ se alespon ¢as-
te¢né naplni moZnosti stupné nizsiho. ,,Vy8si stupen ma svépravné&jsi vazby a je
spoutan vét§sim poc¢tem vztahd, a je proto také kieh¢i® (srov. Gabriel — Hodovsky
1998: 128). Trvale se promita do vSech politickych aktivit a socidlnich vztah,
a tak je takrikajic omezuje lidskosti. Z jeho poZadavkd mize a musi vyrastat
,hova skutecnost: cely novy svét“ (Fischer 1996: 157).

»Skladebnost nastavajici strukturalni epochy“ zde m¢la znamenat ,,spoji-
tost jednotlivych kulturnich Gtvart i ¢asti kulturniho a socialniho celku, vyzna-
¢ujici se jednak naprostou prevahou zietell (védecky, hospodarsky i politicky)
celistvostnich; jednak vyplyvajici odtud radovosti celkové skladby (k niz by
dochazelo: 1. V teoretickém ohledu jako k hierarchickému vrstveni totalitnich,
rdzné v sebe zapadajicich a razn€ se podminujicich skute¢nostnich tatvarg;
2. V hospodarském ohledu jako k planovitému budovani vyroby se zietelem

27 Funkci“ Fischer tehdy definoval jako ,,jakoukoli nadfazenou vazbu, jiz jsou jednotlivé ¢aste¢né
utvary poutany v celek®, a kromé toho jako ,,realné urceni, realny smysl téchto utvard, pokud je pfi-
stupny nasemu poznani“ (Fischer 1996: 85). Hledisko funkci je proto pro né¢ho podvojné: ,,zkoumani
skute¢nosti“ jednak podfizuje ,,jednotnému metodickému postupu®, jednak ,,stanovuje hierarchii
kvalitativnosti jednotlivych skute¢nostnich utvard“ (ibid.: 86).
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k spolec¢enskému celku; 3. V politickém ohledu jako k hierarchickému vrst-
veni funkcionalnich skupin se zretelem jak k témuz spole¢enskému celku, tak
ke kontrolnimu pravu a autonomnimu rozvoji jednotlivych ¢lent téchto skupin);
posléze lidskym zietelem, podminujicim raz ¢innosti a vedoucim ke zlid$téni
spolecnosti po vSech jejich strankach k obrazu fadové skladby; v ni — uvolnénim
lidské tvorivosti — bude dana moznost cizorodymi zreteli nespoutané kulturni
tvorby, podnétné v dtsledcich toho i jako regulativni kulturni autorita.” (Fischer
2013: 676).

Roman Jacobson v tomto nejSir$im myslenkovém zameéreni, jez J. L. Fischer
podle ného udajné predstavoval vedle teleologického pojeti narodniho hospo-
turalistickému vykladu skute¢nosti: ,,Dvé nejcharakteristi¢téjsi knihy dnesni
Ceské filosofie®, psal tehdy Jacobson do Indexu, ,,a snad nejmarkantnéjsi projevy
Ceské noetické literatury viibec — Teleologie jako forma védeckého poznani
(1930) K. Englise a Zaklady poznani (1931) J. L. Fischera — jsou pies veskeré
rozdily svétovych nazorli obou autorud tésné pribuzné tendencim [Prazského
lingvistického — M. H.] krouzku. S knihou Fischerovou sblizuje prace Linguis-
tického krouzku snaha o disledny strukturalismus a odpor proti védeckym
smérim, atomisujicim skute¢nost a aplikujicim na socialni Zivot naturalistické
kausalné-kvantitativni kategorie. Kniha EngliSova presvédcivé uci, ze kausalni
zbadani lidského jednani selhava, Ze mySlenkové obsahy zde maji byti poradany
nikoli jako pri¢iny a nasledky, nybrz jako Gcely a prostiedky“ (Jakobson 1934:
8). Jacobson ale nezminil, a mozna viibec nepostiehl rozdily, totiz Fischerovo
zdlraznéni obsahové a kvalitativni povahy ,,fadu® (struktury) a jeho slozek
a také jeho dynamicky, v zasad€ vyvojovy charakter a aktivistickou povahu,
které v oné dobé staly v protikladu k prevazné synchronnimu pojeti struktury
jak u Jacobsona, tak u Mukatovského.?

Jak jiz feceno, J. L. Fischer svij projekt systému skladebné filosofie nedo-
kon¢il, s jeho noetickou ¢asti nebyl spokojen ani obsahové, ani formulacné.
Povazoval ji za netrpélivou, nedo¢kavou a nehotovou (Fischer 2005: 333).
Proto, ale nepochybné jeste vice z divodi posund, k nimZ od konce dvacatych
let dochéazelo v politice, ekonomice a statnim zivoté stiedoevropskych narod,

28 Zajimavy pokus o zprostredkovani obou pozici predstavuje po valce vydana kniha historika Fran-
tiska Kutnara Socidiné-myslenkovd tvdrnost obrozenského lidu (Kutnar 1947), vyuzivajici pro histori-
ografii myslenku skladebnosti jako strukturujici a zaroven kontextujici pristup k historickym fakttim
(,,skladebny fakt“). Mél umoznit zohlediiovani jejich genetické i vyznamové vrstevnatosti a zaroven
znemoznit snahy o jednozna¢né a definitivni hodnoceni historickych udalosti.
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svou sociologicky kultivovanou pozornost obratil k vykladiim a kritice doby.
Uvédomoval si nejen socialni a politické diisledky, ale také obecnéjsi civilizacni
souvislosti velké hospodarské krize, prezivajici v Evropé od roku 1929 do polo-
viny tricatych let, a spolu s tim i obecnéjsi vyznam této krize jak pro kritiku
kapitalistické organizace ekonomiky, tak pro zpisob Zivota, ktery kapitalismus
vytvarel.

Na prvni pohled ,,jen“ slovnikova forma (jiz zminéné) publikace Zrcadlo
doby (Fischer 1931) Fischerovi dovolila, aby znovu a pristupnéji formuloval své
Sir8i intelektualni zameéry, naznacil n€které problémové okruhy dal$iho zajmu
a hlavné poukazal na nejednoznaénost fungovani, pfipadné vnitini spornost
nekterych zazitych predstav o republice, jejim prezidentovi i socidlnim Zivoté
v zemi. Filosoficko-sociologicky proto v Zrcadle aktualizoval nékteré opusténé
nebo dobou zdanlivé znehodnocené pojmy (,,cudnost®, ,,génius®, ,,gotika“,
Hintuice®, ,pokora“, ,samota“ atp.), jiné pozvedl z prachu kazdodenni opotre-
bovanosti (,,autorita®, ,,duch tize“, ,kazen“, ,kompromis“, ,proletariat® atp.)
a spolu s reflexi fungovani dalsich je vSechny nabidl verejnosti k Sirsi diskuzi,
ktera by §la jen za konstatovani napéti nebo i neslucitelnosti mezi tehdejSimi
predstavami kapitalismu, svobody, socialismu a demokracie.

Zejména uvahy o problémech moderni demokracie vzbudily pomérné
velkou, ¢aste¢né kritickou pozornost (F. X. Salda, E. Radl), pozitivné ale byly
pfijaty v neakademickych kruzich, napriklad v jiZ pripomenuté ,,Barrandov-
ské skuping“ levicovych a demokratickych liberalti kolem Vaclava M. Havla,
do niz tehdy patftil také Prokop Drtina, Jaroslav Drabek, Hubert Ripka a n€ko-
lik dalsich osobnosti plisobicich ve verejném prostoru mezivale¢né republiky,
které se ke svym diskuzim zacaly schazet v roce 1932 na ,,barrandovskych
terasach®. Uznavali Fischerovy analyzy tehdejsiho stavu, do jisté miry i jeho
kritiku dobovych podob kapitalismu, nejvice byli ale zaujati jeho konceptem
wkvalitativni demokracie a hospodarského parlamentu® (Fischer 2005: 345).
Fischer také jako jeden z viibec prvnich u nas vnimal nebezpeci pocinajicich
systémovych zmén rezima v sousednim Némecku a v Italii, a také oslabovani
demokratickych principt v politikach celého regionu. UZ v roce 1932 publikoval
nakladem brnénské Sociologické revue stodvacetistrankovou studii Treti riSe
(Fischer 2007: 581-677), po které nasledovalo n€kolik mensich textd (hesla
Némecko a FaSismus v Zrcadle doby (Fischer 1931), Prorok hdkového krize
(1932), Pouceni z Némecka (1933), Rasa a kultura (1933-34) a Némecko (1935)
atp.). S nimi pak souvisely pozd¢jsi polemicko-kritické staté k domacim i evrop-
skym problémiim, dodate¢né shrnuté do knihy Proti Mnichovu (Fischer 1968).
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Text Treti Fise je dalezity svym proziravym hodnocenim tehdejsi situace,
na ¢emz nic neméni fakt, Ze pro tehdejsi Fischerovu analyzu byly siln€j$i vyzvou
spise klérofasistické predstavy o stavovsky korporativnim statu Othmara
Spanna (pripadné predstavy italského fagismu) nez radikaln€ nacionalisticky
— a po urcitou dobu také ,,socialisticky“ — formulované politické naroky Hitle-
rovych stoupenct pred prevzetim moci. Mohlo se tehdy jisté zdat, Ze némecky
naciondalni socialismus predstavuje jen jinou, radikalnéjsi verzi starsiho ital-
ského fasismu. Jak dokladaji aktivity autort kolem sborniku Stavovsky stdt
(K. Moudry, J. Mertl a dalsi) z roku 1931, Spannova koncepce méla u nas mezi
valkami spojence nejenom mezi sudetskymi Némci (nehledé na aktivity Narodni
obce fasistické nebo pozdravnou adresu jejim ¢lentim z pera Karla Kramare),
coz Fischerovy analyzy pro naSe prostredi specificky situovalo a konkretizovalo.
Spann napftiklad dlouho udrZoval pomérné uzké vztahy s némeckou mensi-
nou v Brné, kde se pied svym odchodem do Vidné na pocatku dvacatych let
na némecké technice také habilitoval.

Cetba o Treti Fisi, jejim ideovém ptivodu a politickych perspektivach je
zajimava také jako konkrétni priklad poznévacich a analytickych moZnosti
skladebného pristupu, kterym Fischer propojoval socialnépsychologické a men-
talni komponenty tehdejsi némecké situace (,,jesitny partikularismus® (Fischer
2007: 584) a ,frustraci z porazky“ (ibid.: 585) s faktory politicko-ideologickymi
(,,priméat narodniho celku nad jeho ¢astmi“; ibid.: 592), ,kolisani mezi Vycho-
dem a Zapadem*“ a ,,vnitini odcizovani Evrope“ (ibid.: 585)), s mytem rasové
vyluénosti (,,ptikaz krve a narodni sluzby*; ibid.: 590) a touhou po feudalnim
stavovstvi (ibid.: 654—-657).

Pasobeni ,,pruskych tradic* spolu se specifickym kulturnim sebevédo-
mim (némecké romantika a idealismus) a vstficnost k dlouhodobé pisobici
ideji korporativné-stavovské organizace statu pak byly identifikovany jako
dilezité hodnoty konzervativni némecké stredni tridy, a v souvislosti s tim
i nacionalisticky zalozeného boje proti marxismu (Fischer 2007: 593-595).
Pozornost Fischer vénoval i postavé a vyznamu Adolfa Hitlera. Poukazoval
na jeho konkrétni zameéry (,,od¢inovani porazky*, ,,ovladnuti veejného minéni®,
likvidaci ,,vnitfnich nepratel“ a zni¢eni ,,rudého nepritele“ atd.) i dlouhodobé¢;jsi
strategie (,,mocenska expanze na vychod“, indoktrinace mladeze, ,,podrobeni
Slovanstva“ a zejména vytvoreni ,,nové rasové zadkladny“ némeckého statu; vie
ibid.: 585-590). Némecky radikalni (,,neptic¢etny*; Fischer 1933: 122) antisemi-
tismus a s nim spojeny rasové odiivodiiovany imperialismus pak ukazoval jako
nasledek paradoxni soucinnosti socidlniho darwinismu se stfedostavovskymi
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hodnotami, mytem o narodni vylu¢nosti (Fischer 2007: 588) a s kompenza¢nim
presvédcenim o udajné zradé a ,,dyce do zad“ némeckému vale¢nému usili.

Od druhé poloviny dvacatych let byly tyto prace k politické a duchovni
konstelaci doby filosoficky pripravovany nékolika jinymi, pievazné kulturné-
kritickymi texty. Ty dokladaji autorovu vyostfenou schopnost identifikovat
nové problémy a jejich vliv, a zaroven i nadhled nad snahami o jejich jen
»pozitivisticky“-technologické (¢i — jak to Fischer nékdy oznacoval — pouze
,mechanické® a ,,neskladebné®) vnimani, nebo dokonce omezené nacionalis-
tické reseni, proti kterym stale znova stavél pojem ,,iadové spolecnosti“ jako
zvlastni socialni sily: O dvojim rddu (1930), O neklidu dneska (1930), Co s demo-
kracii? (1931) ¢i Rad kapitalisticky a skladebny (1933) a nakonec dvoudilna
Krize demokracie (1933), jiz Fischer sam povazoval za svou nejlepsi praci z oné
doby (Fischer 2005: 342).

Kniha byla ptiznivé prijata i v zahrani¢i,? §la vstiic potfebam doby
a nabizela teoreticky i materidlové zakotvené porozuméni promeénujici se
situaci. Pfedchozi Givahy a analyzy nabidla ve formé — ve své dobé analyticky
presveédcive provedené a nazorove pevné — monografie. Vyklad starsich ideji
svobody, rozumu, prirozenych prav a demokracie, jejich vzajemnych vztaha
a také nepochopeni demokracie jako moderniho Zivlu svobody, vyZadujiciho
procisténi ,,fadem®, zde Fischer napojil na rozbor strukturalnich zmén doby,
v niz se oproti témto idejim prosazuji rizné formy vzpoury: vzpoury ,,hmoty“,
Hkapitalu®, ,proletariatu® a ,,davd“ a pro jejichz sebeprosazovani se demokracie
stala ildajné neuZite¢nou zatezi.

Reakci na ,,0dlid$tujici kapitalismus“ doby, ktery podle Fischera tyto
Lvzpoury“ riznym zptisobem stimuloval, se mu pak staval rtst biologicky fun-
dovaného nacionalismu, zatizeného zbytky naturalismu a jeho mechanistickym,
kvantifikujicim a nivelizujicim pojetim skute¢nosti, zejména socialné-kulturni
(srov. napt. Fischer 1933: 89n.), a zpeviiujiciho stiedostavovské pritakani social-
nimu darwinismu a diivody nesnaenlivosti k tomu, co je jiné a odli§né. A prave
politické a sociadlnéorganizacni vyuziti této zatim nerozhodnuté vzpoury zjed-
nodusujicich ,,mechanismi“ mu tehdy predstavoval fasismus a nacionalni soci-
alismus, pripadné i rusky komunismus jako takové pokusy o budovani ,,fadu”
ve spolecnosti, které neprekracuji své vlastni socialni resentimenty, kulturné-
-historicka omezeni, kulturni sebeuzavirani a nepratelské vnimani téch, kteri
k ndm z naciondalnich, rasovych, nazorovych tfidnich a dalSich ddvodd nepatfi.

29 Italsky preklad vysel v Turiné jesté v roce 1977.
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Zameér i provedeni knihy o krizi demokracie nelze co do jejiho posledniho
smyslu odpojit od cyklu docentskych ¢teni O budoucnosti evropské kultury,>
jimz Fischer zahajil své akademické ptisobeni na filosofické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné. Tamni pfednasky pro n€ého nebyly jen ohleddvanim podob-
ného pole problému v jiné perspektive. Jejich zamér byl hlubsi a nepochybné
odpovidal tehdej$imu Fischerovu usili o takové otevieni budoucnosti pro pfi-
tomnost, které by neusilovalo avantgardisticky popfit ani svQj ptivod, ani svou
ptislusnost, a predevs§im ne svoji odpovédnost. Vychodiskem bylo konstatovani
»dnesni krize Evropy“ (Fischer 2007: 419), vyklad kulturné-civiliza¢nich dis-
pozitivli a hlavnich projevi této krize, a odtud plynouci otazka po moznostech
vytvoreni nové filosofické syntézy, ktera by trasovala dalsi kulturni a civiliza¢ni
smérovani Evropy a kterou by bylo mozné obratit proti tfem dajné dominujicim
a zaroven vyznamove nejednoznacnym a v mnohém ohledu rozkladnym tren-
diim doby a jejich moZnému vlivu na dalsi vyvoj. To znamenalo takové syntézy,
jiz by bylo mozné obratit proti jednostranné ,,dynamicko-kvantitativnimu rdzu
doby, jemuz pak v oblasti teorie odpovida prirodovédecky mechanismus, a po ...
hospodarsko-mocenskeé strance tzv. kapitalismus®“ (Fischer 2007: 379-380).

V sirokych historicko-filosofickych souvislostech si J. L. Fischer tehdy kladl
otazku po disledcich setrvani tohoto jednostranného a jednodimenzionalniho
(tj. skladebnym pozadavkdm protikladného) stavu a po moznostech odboceni
z cest, které ho dale petrifikuji, a nakonec i po moZné podobé nové evropské
kulturni orientace. Kulturu pfitom definoval nesubstancialné jako ,,souhrn
vSeho toho co védomé a ucelné lidské konani pripojuje k prirodni, tj. ne-lidské
skute¢nosti a co tvofi v zasadé jednotu® (Fischer 2007: 379), jako ,,souhrn v§eho
lidského prinosu k ,prirodni‘ skute¢nosti“ (Fischer 1996: 23), tedy jako néco, co
neumoziuje odliSovat kulturu a civilizaci, ,,takZe nejvlastnéjsi problém dneska
nezni: kultura ¢i civilizace, nybrz: jaka nova kulturni orientace, tj. jaka nova
Jkultura® ¢i civilizace*?“ (ibid.). Co bylo nepochybné dtlezité pro dobové odliSo-
vani kultury a civilizace zejména v germanofonim prostiedi jako legitimiza¢niho
prostredku tzv. zvlastni cesty déjinami.

Tato orientace méla byt obecn€ ,,charakterizovana zlid§t€nim skute¢nosti
po vsech jejich strankach® (Fischer 2013: 603). Pro Fischera to znamenalo:
svym kvalitativnim, strukturalnim, tvorivym a individualistickym usilim

30 Vstupni éteni Budoucnost evropské kultury vyslo 1928 v Rozpravdch Pokrokové revue ,,Nové Cechy“.
V rozsifené podobé samostatné studie vysly pfednasky o rok pozdéji pod nazvem Uber die Zukunft
der Europdischen Kultur (Munchen 1929); znovu Fischer 2007: 377-430.
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na cesté od programu k organizaci a radu (Fischer 1996: 124) by se postavila
vladnoucimu mechanistickému, naturalistickému, vulgarné materialistickému,
samocinn€ kumulativnimu, jen kvantitativnimu a s kapitalistickou organizaci
zivota a ekonomiky (Fischer 2009: 27) spojenému a ,,dobé vladnoucimu duchu
tize“ (Fischer 2013: 423, 616), omezujicimu lidské zdroje i spolecenské akti-
vity. ,,Svar obou kulturnich prototypli mechanistického i strukturalniho jest
dosud nerozhodnut®, uzaviral Fischer své tehdejsi ivahy na nutnosti novych
intelektualnich, filosofickych a ideovych postoji v eseji O dvojim rFddu (Fischer
2007: 712).3 | Vlastnim bojistém jest Evropa a od vysledku tohoto boje zavisi
jeji osud. Budoucnost, tj. kulturni i socialni riist Evropy, jest spjata s vitézstvim
prototypu strukturalniho.“ Zajimavé, mozna ne¢ekané, ale nepochybné duleZité
bylo, Ze Fischer ze svych reflexi o moznostech nové syntézy evropské kultury
nevylucoval specifické socialni, kulturni a integra¢ni role kiestanského nabo-
zenstvi a viry viibec. Tento druh otevienosti a nepiedsudecnosti k nabozenstvi
od tricatych let vazal k Fischerovu dilu pozornost n€kterych domacich teologti
a nabozenskych mysliteld (Rudolf Vorisek, Metodéj Haban, Karel Floss ad.).

Dobu neprehlédnutelné produktivity J. L. Fischera od konce dvacatych
do poloviny tficatych let — Zdklady pozndni, Zrcadlo doby, Treti rise, Rdd
kapitalisticky a skladebny, Krize demokracie, ptispévek na prazském filo-
sofickém kongresu Posldni filosofie. Pokus o funkciondlni analyzu (1934)
— usilujici vysvétlit dosavadni vysledky a ,,vnaset tad do chaosu“ doby, jak
v komentari ke kongresu v prazské Bohemii shrnul ¢esko-némecky spisovatel
Ludwig Winder,*? a také kongresova polemika J. L. Fischera s vystoupenim
némeckého filosofa Willyho Hellpacha Centrdlni predmét sociologie: lid jako
prirodni danost, duchovni utvar a vytvor vile — uzavrelo vydani nastupniho
profesorského ¢teni v Brné Vécny a casovy tkol filosofie (1935).

Jak uz shora naznaceno, Fischer svou produkci z prvni poloviny tfica-
tych let dodate¢né hodnotil pomérné kriticky, jak po strance obsahové, tak

31 T zde 8lo o pivodni Fischerovo vidéni problému, které z vlastnich pozic, vlastnimi pro-
stiedky, s ohledem na kulturni kontinuity v ,,dlouhém ¢ase“ a zaroven s predstihem demarkovalo
podobny horizont civiliza¢nich problém jako tieba Patockav Prirozeny svét jako filosoficky pro-
blém (1936) nebo dokonce Krize evropskych véd (1936) Edmunda Husserla. Dliraz na systémové
politické souvislosti tohoto stavu a diivéra v tvorivy potencial spole¢nosti a aktivismus individualit
byly u Fischera — na rozdil od obou autord — explicitni. Lze proto souhlasit s Josefem Zumrem, Ze
Fischer formuluje problém strukturalismu zaroven jako problém sociologicky a pripadné i ,,jako ndstin
ideologie socialistické levice® (Zumr 1969: 75), dnes bychom ovsem spise fekli ,,ideologie levicového
liberalismu®.

32 Bohemia 8.9. 1934: 1.
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teoreticko-metodologické, zejména pokud Slo skladebnou filosofii, ale i o prove-
deni kvalitativni metody. Také jediny dalsi vétsi text z t¥icatych let, Kvalitativni
metoda ve véddch, psany pro Descartovsky kongres v PariZi roku 1937, podle
Fischera dajné ,,neprinasel nic nového“ (Fischer 2005: 352). Po vélce — spolu
s dal8imi starS§imi (Budoucnost evropské kultury, O dvojim rddu) a dvéma
novymi, podle Fischera ,,programovymi“ texty a tdajn€ i ,,vyvojovymi mez-
niky“ (Comedia humana,* O vécech politickych) — vySel Véény a casovy tikol
filosofie jako soucast knihy TFi stupné. Filosoficky véjir (Fischer 2009: 9-91,
orig. 1948). Serazeni stati mélo naznacit dosazené vysledky prace na systému,
jejich hierarchizace rizné moznosti ,,skladebnosti* a celek poukazoval na kon-
tinuitu hledisek a zaroven i na jejich novou situovanost a pfipadné i na aktu-
alnost starsich reflexi. Filosoficky véjir byl posledni vétsi odbornou publikaci
J. L. Fischera po navratu z emigrace. Bezprosttedné po ni ho vyCerpavala
védecko-organizacni prace na univerzitach v Brné a Olomouci, po roce 1948
byl vicemén¢ uml¢ovan.

Teprve po vynuceném piechodu z Olomouce do Brna v roce 1957, tedy
zhruba po desetiletém mlceni a dvacet p€t let po vydani klicovych textu ke skla-
debné filosofii, konceptu radu a ke kvalitativnim principm metody, ,,jsem se
mohl pokusit o revizi svého systému a o jeho dobudovani®, poznamenal k tomu
Fischer. ,,Vysledky jsem ... aZ na jednu vyjimku publikoval jen v cizin&*“ (Fischer
2005: 353). ,,Logiku®, jejimz prednaSenim byl v Brné povéren, chépal Siroce,
na hrané psychologie jazyka a jako predmét, ktery zahrnuje i problémy zaklada
védeckého poznani a jeho metodologie. Také to ho vedlo k novému promys-
leni a zminéné ,,revizi“ starSich avah (ktera dostala svou podobu ve studiich
Meze kvantitativni metody, Kvalitativni kosmos, Philosophical Foundations
of Science, O kategoriich a Ganzheit, Struktur und Kausalitdt),>* a soucasné
ik oné , jedné vyjimce®, jiz bylo samostatné a pomérné rozsahlé Uvedeni do védy

33 Tato stat nepochybné vybocuje z hlavniho proudu mysleni J. L. Fischera, jakkoli on sam se ji snazil
spojit se svymi ivahami o ,,krizi evropské kultury“ a diferencia¢nim potencialu myslenky skladebnosti.
Byla vénovéna problémuim tzv. primitivni mentality jako zvlastniho ,,poméru ke skutec¢nosti“ (Fischer
2009: 50), k ¢emuz byl Fischer inspirovan religionistou Gerardem van der Leeuwem, se kterym se
seznamil béhem své holandské emigrace (r. 1946 brnénska Masarykova univerzita udélila van der Lee-
uwovi na FischerGv navrh ¢estny doktorat). ,,Primitivni mentalita“ byla idajné nesena ,,nerozlisenosti
subjektu a objektu a ... pohrouzenosti ¢lovéka v byti“ (ibid.). Podle Fischera spociva na predpokladu,
Ze ,v§e se spléta se v§im“ a Ze ,,v§e mlZe plsobit na vse“, Ze viechno predstavuje ,vespolnou, vzijemnée
se proplétajici jednotu®, z niz mize vyrustat jak nabozenstvi, tak magie (vSe ibid.: 51). Jako takova
umoznila ,,primitivni mentalita“ nové promyslet vykladové principy funkce a struktury v kontextech
raznych kulturnich paradigmat.

34 Vétsina téchto praci pak vysla roku 1968 ve Filosofickych studiich; Fischer 2009: 445-565.
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(Fischer 1961), vydané v poc¢tu 100 kusti s poznamkou ,,Jen pro vnitini potiebu®
jako tzv. Informacni a studijni pramen. Pro fadu ¢tenarli, k nimz se kniha
ve forme skript s vénovanim nebo s autorovym podpisem dostala, zptsobila
jisté prekvapeni. Bylo to v domaci filosofické produkci po roce 1948 asi poprvé,
kdy se systematicky vyklad teoreticko-filosofickych problému odliSoval — jak
intencemi, tak pojmoslovim i provedenim — od vladnouciho doktrinalizovaného
zpusobu jejich pojednavani v oficidlnim uceni marxismu-leninismu. Pojem
weéda“ v nadpisu a néktera captatia benevolentiae v textu méla oslabit pripadné
kritiky, k zadnému utoku nakonec — pokud vim — nedoslo. I tam, kde v n¢kolika
pripadech J. L. Fischer pouzil terminy pochazejici z tehdejsi tzv. ,,marxisticko-
-leninské filosofie“ (,,odraz®, ,,zvrat kvantity v kvalitu®, ,,zakonitost®), vzdy
je zbavoval jejich svétonazorového probarveni a pouzival jen pragmaticky
s ohledem na to, co se jejich aplikaci da ve skutecnosti opravdu zachytit, popsat
a objektivné poznat.

Na folii svého obsahlého historicko-filosofického vzde€lani a dokonce i s jis-
tymi znalostmi soudobé produkce teorie védy (coZ v oné dobé bojli s ,,burzoazni
ideologii“ nebylo viibec samoziejmé) zde Fischer vykladal problémy tak zvané
marxistické gnoseologie paralelné€ a zaroven i distancované jako problémy
obecné metodologie védy, tedy s ohledem na podminky dosahovani jednotlivych
,»poznatkd“ v zavislosti na nasi ,,poznavaci vybavé“, a s dlirazem na pravidla
jejich usporadani do urcité ,,soustavy®. ,,Formy zkusenosti®, zptisoby piechodu
od zkuSenosti k pojmu, rozdily ,,abstrakce“ a ,,determinace®, ,,povaha katego-
rii“ a dokonce i vztahy , kontrarnosti“ a , kontradiktori¢nosti“ (vycerpavajici
Fischerovu predstavu dialektiky) zde nepozorované vynal z jejich tehdejsi samo-
¢inné svétonazorové dialektické mlynice, znovu obdaril pozitivnim vyznamem
a ukazoval jako moznost, jak se jednoznac¢né a objektivné vztahovat k danym
skute¢nostem.

Hlavni rozdil k tehdy vladnouci ideologicky pojaté a politicky sluzebné pred-
stave filosofie ovSem v Uvedeni do védy predstavovalo Fischerovo zdlraznéni
zkusenostniho vychodiska a zp&tné kontrolovatelnosti poznani v objektivné
stanovenych podminkach zkuSenosti, implicitné€ protipostavené manipulativ-
nimu mytu o ,,praxi jako jediném kritériu pravdy“. Fischer zde ov§em Sel az
tak daleko, Ze pon€kud precenil moZnosti induktivni logiky Johna Stuarta Milla
(a induktivni metody viibec) a jejich zakont pro formulaci obecnych pravidel,
které se od poloviny padesatych let stavaly predmétem mezinarodni komunitou
sdilenych kritik ,,indukcionismu“ v , kritickém racionalismu“ Karla Reimunda
Poppera.
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Posledni Fischerovou vetsi praci, napliujici jeho zatim nezminéné zajmy
o filosofii starych Rekii (viz napf. jeho brnénské piedvaleéné i povaleéné pied-
nasky nebo jeho skriptum ze Sedesatych let Ndstin déjin recké filozofie) je studie
Sokrates nelegenddrni (1968), ktera neékterymi rysy predstavuje intelektudlini
pendant k disertaci o Schopenhauerovi. Ani zde neSlo v prvni rad¢é o akademické
zprostiedkovani jednotlivych ideji, pfipadné o sjednocujici rekonstrukci mys-
lenek a postojli vyznamné postavy déjin filosofie, pripadn€ o hodnoceni jejiho
vyznamu pro dalsi vyvoj, ale o zachyceni toho, ,,kdo a jaky byl skute¢ny, nele-
gendarni Sokrates“ jako ¢lovek, co jej motivovalo i omezovalo. Slo tedy o jiny
vyklad Sokrata, nez jaky se ujal diky jeho ,,legendarné zidealizované“ podobé, jiz
vytvoril zejména jeho Zak Platon. Dnes bychom rekli: J. L. Fischer se zde pokusil
o0 ,,dekonstrukci® Sokratova mytu v novoveéké (a také v ¢eské) filosofii. Oprel se
pfitom o dochovana, nejednoznacéna, vzajemne si protifecici, pfima i neprima
svédectvi (Platon, Xenofén, Aristoteles, Aristofanés, Diogenés Laertsky atp.)
o Sokratoveé osobé i soukromém Zzivoté, odkud se pokusil rekonstruovat neinte-
lektualni, biografické, psychologické, mentalni a dokonce i kompenzaéni motivy
a energie v jeho mysleni a ve zplisobech jeho argumentace. Zdiraznil Sokrativ
zivotni zplsob a zivotni prib&h, zvyznamnil jeho fyzicky zjev i vliv, ktery to
mohlo mit na posluchace, véetné Aristoxenovy spekulace o Sokratoveé homo-
sexualité. Centralni pozornost pritom vénoval Sokratovu ,,daimonion® (jeho
intelektualnimu ,,démonovi“, mozn4 ale jen ,\vnitfnimu hlasu®) jako motivu
nesouhlasu, jako zdroji pro energii dotazovani a ,,odhalovani“ i pro dialektickou
otevienost sokratovskych dialogt, coz v zasad¢ vykladal freudovsky.

Fischer zde naruby obracel zazité predstavy o pocatcich klasické recké filo-
sofie a intelektualnich zavazcich, které se odtud odvijely. Jeho studie se setkala
s pomérné kritickym ohlasem soucasnikt (J. Patocka, R. Ho8ek). V podani J. L.
Fischera se Sokrates stal spiSe konzervativnim myslitelem, pro kterého udajné
nejlepsim politickym zrizenim byla forma spartské, militaristické, protidemo-
kratické oligarchie, predevsim jeji diraz na hierarchii, kdzen a vychovu k boji,
které se prese vSechno Sokratovi zdaly byt v souladu s jeho vlastnim pozadav-
kem ,,péce o dusi“ a byt zadkladnou rozumnosti. Prace o Sokratovi zvlaStnim
zpUisobem uzavira zivotni oblouk Fischerovych intelektualnich, neakademickych

kultury.
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