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PRACE V KOTLI

(Re)produkce opozice fotbalovych fanouski
v modernich mantinelech”

Alena Parizkovd & David Susta
Fakulta filozoficka ZCU Plzen

Work in the Terrace. (Re)production of the Opposition
of Football Fans in Modern Limitations

Abstract: Professional football as a globalised sport is increasingly shaped
by the processes of McDonaldisation. Specific places in football stadiums
known as the “kotel” became the last asylum for opposition to this develop-
ment. We grasp the interconnection of sites and individuals in the contexts
of different ideologies, and power relations through the perspective of those
football fans known as the ultras. Based on the ethnographic research of
the fans of the AC Sparta Football Club, the article shows that Spartan
ultras are formed mainly around three basic points: carnival, “kotel”, and
traditions. Carnival is a way of cheering, “kotel” is a place of practice, and
tradition means authenticity, community and continuity. The declared
principles of cheering assist in shaping the fans’ authenticity and tribal
belonging, thus creating a basis for sovereignty. They define their position
in the unequal power hierarchy of professional football in terms of tradition,
authenticity and independence, which stands as dichotomous and contradic-
tory to modern consumerism. However, many of their activities are modern
and glocal.

Keywords: football fans; neo-tribe; McDonaldisation; glocalisation; carnival;
atmosphere; ultras

* Prace natomto textu byla podpotena FF ZCU v Plzni, projekt &islo SGS-2013-037: Spartanské
srdce: identita fotbalovych fanousk?.
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Fotbal je globalni hrou a jednim ze sport dostupnych prakticky pro kazdého.
Profesionalni fotbal je zaroven prikladnou ukazkou globalizovaného sportu
(Smart 2007), ktery v poslednich desetiletich prochazi vyraznou standardi-
zaci (Andrews — Ritzer 2007; Sandvoss 2003). Jedna se o zmény, které zasahuji
prakticky kazdou soucast fotbalového svéta. Tedy svéta, jehoz neodd€litelnou
soucasti jsou fanousci. Vzhledem k popularité fotbalu je do této kategorie
mozné zahrnout zna¢né mnozstvi jedinct. Pro fanousky je fotbal jednim ze
zékladnich ramct identity (Giulianotti 1999; Guschwan 2011), Zivotniho stylu,
organizatorem volného ¢asu a spotteby (Sandvoss 2003). Fotbalovi fanousci
jsou v mnoha spole¢nostech dobre viditelnym fenoménem, nebot pravé na né
se vétSinou soustieduje zdjem médii. Vzhledem k rozsahu a intenzité tohoto
fenoménu byvaji také predmétem zajmu nejriznéjsSich vyzkumut z mnoha
védnich disciplin. V tomto kontextu je nutné zddraznit, Ze fanouSci predsta-
vuji vyrazné heterogenni kategorii. Ta zahrnuje velké mnozstvi lidi s riznym
pristupem k fotbalu a pojetim fandéni, proto se réizni i pohledy na to, kdo je to
fanousek ¢i fanynka, a s tim spojena oc¢ekavani jeho/jejiho chovani (Sandvoss
2003; Susta — Patizkova 2014). Zna¢ny vliv pfi definovani pozice jedince jako
fanouska ma globalizovana struktura profesionalniho fotbalu.

Medialni a vyzkumny zajem je soustfedén zejména na hooligans neboli
chuligany.! Tato kategorie fanousk? je diky propojeni s nasilim a extremismem
medialn¢ atraktivnim tématem a dlouhodobé zkoumanym fenoménem (Pearson
2012; Smolik 2008). V ramci naeho vyzkumu se ale zamétfujeme na (z hlediska
$irsi spole¢nosti a zajmu médii) méne viditelny typ fanouska, ktery sice s hoo-
ligans sdili jednu c¢ast fotbalového stadionu, ale formuje odlisny typ pristupu
k fandéni a fanouSkovstvi.

Jako tzv. ultras oznacujeme obecné skupinu mladych priznivca, ktefi dlou-
hodobé¢ a vytrvale podporuji konkrétni tym bez ohledu na konec¢ny vysledek, jak
v domaécich zapasech, tak na hristich soupere, za pouziti vlastnich prostredka
(bubny, vlajky, 8aly, choreografie, pyrotechnika) (Derbaix — Decrop 2011;
Ionescu — Voicu — Gabor 2010: 2; Roversi 1994; Slepicka a kol. 2010). Ve fandéni
vidi moznost jednak prezentovat sami sebe, jednak poruSovat pravidla (Pearson

v definicich hooligans jsou: protipravni, nasilny, hruby a mlady (Pearson 2012: 80). Oznaceni chuli-
gan vytvorila v §edesatych letech 20. stoleti britska média jako nalepku pro neurvalého fotbalového
fanouska. V sedmdesatych letech byla tato charakteristika obohacena o popis mladych jedincd, ktefi
cestuji na zapasy s cilem nicit a délat neporadek, pripadn¢ se poprat s jinymi fanousky ¢i policii
(ibid.: 80).
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2012). My jsme sviij vyzkum zamétili na ultras fanousky fotbalového klubu AC
Sparta, nebot se jedna o typ fanousk, ktefi jsou béhem fotbalového zapasu
vidét a slySet a zasadnim zpuisobem se podili na celkové atmosfére fotbalovych
utkani. Soucasné primarné z jejich pozic vychazi specifické pojeti mista, kde se
jejich aktivity odehravaji. Ve spartanském kotli mizeme kromé¢ ultras a hooli-
gans identifikovat jesté tzv. prozitkové divaky? (srov. napt. Slepicka a kol. 2010).
Jsme si védomi toho, Ze tyto kategorie tvori jakési idealni typy, které vSak u kon-
krétnich fanouskl nemaji zfeteln€ vymezené hranice a mohou se piekryvat ¢i
flexibilné ménit. Nicméné existuji znaky, které jednotlivé typy zasadné odlisuji.?

V textu se vénujeme analyze formovani mista a jeho osazenstva jako auten-
tického prostoru opozice vici globalizaci. Cilem je porozumét vzajemnému
propojeni mista a jedinct v kontextu raznych ideologii a mocenskych vztaht.
Zakladni koncepty, které poskytly ramec této analyze, jsou piedstaveny v prvni
¢asti textu. Jedna se koncept neokment, mcdonaldizace a mista. Druha ¢ast
textu vychazi z etnografického vyzkumu kotle fotbalového klubu AC Sparta.
Na datech ziskanych z tohoto vyzkumu nejprve zddraznujeme propojeni kon-
krétniho mista s riznymi ideologiemi pojeti fotbalu a fandéni. Dale ukazujeme,
jak deklarované pozadavky na fandéni ze strany spartanskych ultras pomahaji
pfi formovani jejich definice autenticity a kmenového prindlezeni a vytvareji
tak zaklad pro jejich suverenitu a hajeni pozic ve fotbalovém svété. V posledni
Casti textu zasazujeme jejich perspektivu do kontextu procesu globalizace
a glokalizace.

Neokmeny, mcdonaldizace fotbalu a misto fandéni a fanousku

Zakladem pro pochopeni fotbalovych ultras ve spartanském kotli, jejich pohledu
na autenticitu fandéni a jejich pozice ve fotbalové hte je pro nas koncept
neokment, mcdonaldizace a uchopeni mista skrze jeho socialni dimenzi.

2 Prozitkovi divaci se na rozdil od ultras vazi primo ke klubu a nemaji tak silny vztah k samotnému
kotli. Velmi ¢asto jsou jeho ob¢asnymi navstévniky, nikoli pravidelnou souc¢asti. Na druhou stranu
prichazeji do kotle s primarnim cilem podpotit hrace na hfisti (Slepicka a kol. 2010). P#i tvorbé atmo-
sféry a karnevalu jsou spise sekundanty ultras, pro které je dulezita atmosféra sama o sobé.

3 Tyto tfi typy fanouskd se vmnohém prekryvaji, zejména pokud stavime Skalu: chuligani — ultras
— prozitkovi divéci (ohledné promiseni chuliganti a ultras viz Sesin 2014). Jako z4sadni distinktivni
rysy formujici hranice mezi jednotlivymi (idealnimi) typy identifikujeme nasledujici: chuligany odliuje
od ultras jejich cileny vandalismus a systematicka agrese (Pearson 2012; Slepicka a kol. 2010). Ultras
odliSuje od prozitkovych divaku jiné zaméreni emoc¢ni vazby, mira pravidelnosti a cil fandéni v kotli,
jak jiz bylo uvedeno v piedchozi poznamce.
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FanousSci byvaji analyzovani pomoci konceptu subkultury, a to diky svym
sdilenym kulturnim znakdm, na jejichZ zakladé formuji svou specifi¢nost
a odliSnost od dominantnich kulturnich norem dané spole¢nosti. V ¢eském
kontextu se zajem o téma fotbalovych subkultur objevuje od devadesatych let
20. stoleti (napt. Smolik 2008; Mare§ — Smolik — Suchanek 2004). Kolarova
(2013: 237) kritizuje hodnotové zatizeni nékterych studii pojednavajicich
o subkulturach, zejména fotbalovych hooligans. Koncem 20. stoleti zacal byt
v dtsledku rostouci diverzity podobnych skupin koncept subkultur problema-
tizovan a byly formulovany nové koncepty, které by vice odpovidaly rozmanité
realité. Prichazi tak koncepty kmen(, scén, komunit ¢i styl (vice napt. Kola-
rova 2013).

Koncept neokment popisuje stav znovuobjevovani ,,starovékého mytu
0 komunité“ (Maffesoli 1996: 148). Jedna se o komunity formované kolem
estetické etiky, ktera je kolektivnim poutem zahrnujicim predstavy o sdilenych
hodnotéach a jim odpovidajicim chovani. Stoji na poZadavku, Ze jedinec ma
mit mozZnost mit Zivot ve svych rukou, ziskat suverenitu nad svou existenci
a ,uniknout tak ¢i relativizovat instituce moci® (ibid.: 44). Nejedna se ale
0 kmeny v tradi¢nim slova smyslu, nebot ¢lenstvi je dobrovolné, neokmeny jsou
heterogenni a socialné promichané (ibid.: 110). Neokmen nema zadnou rigidni
formu organizace, referuje spisSe k urcité atmosfére a ¢lenstvi je vyjadiovano
skrze zivotni styl (ibid.: 98). Cilem je preziti a vytvareni mist, kde jedinci pro-
zivaji komunitni hédonismus a potéseni. Je to totiz pravé hédonisticka vitalita
(puissance), ktera je moci k jednani (ibid.: 44) a pomaha ziskavat suverenitu
vlastni blizké existence (v kontextu odcizeni od SirS$ich ekonomicko-politickych
procest). V ramci neokmenti dochazi k formovani suverenity, tedy moci vytvaret
vlastni socialni prostor definovany vlastni estetickou etikou.

Profesionalizace fotbalu — mcdonaldizace

Smart (2007: 131) uvadi, Ze moderni sport je vynosnou komoditou zdbavniho
pramyslu. Je to obchod a medialni spektakl. Fotbalovy svét prochazi jiZ od druhé
poloviny 20. stoleti celkovou transformaci, ktera se zintenzivnila béhem osm-
desatych let* (Armstrong — Young 1999; Sandvoss 2003). Zakladnimi procesy
této transformace jsou komercionalizace, medializace a globalizace® fotbalu.

4 Giulianotti (2002: 25) zasazuje poc¢atky téchto procesti do Sedesatych let 20. stoleti.

5 Pojeti globalizace vychazi z vymezeni Rolanda Robertsona, ktery ji charakterizuje jako ,,kompresi
svéta a zvySovani uvédomovani si svéta jako celku“ (Robertson 1992: 8). Nicméné propojovani social-
niho a kulturniho svéta zaroveil obsahuje lokalni reakce na tyto procesy a jejich pripadné modifikace.
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S témito procesy Uzce souvisi také standardizace a unifikace v ocekavani cho-
vani fanousk a jejich aktivit.

V sociologii sportu je velmi ¢asto fandéni konkrétnimu tymu vnimano
jako zdroj lokalni identifikace, prinalezeni a rezistence fanouskd a sportovc.
Andrews a Ritzer (2007) kritizuji tyto zavéry jako priliSnou romantizaci lokalni
perspektivy fanouska a kriticky se vymezuji vii¢i dualité globalniho a lokalniho.
Navazuji na Robertsona (Robertson 1995) s argumentem zddraznujicim vza-
jemné ovlivitovani globalniho a lokalniho, ovSem nejen ve smyslu glokalnim,
ale také grobalnim, ¢imZ mini, Ze n€které globalni procesy jsou natolik silné,
ze lokalni identity a aktérstvi ,premohou® (Andrews — Ritzer 2007: 137).
Oba autori upozornuji na silu globalizac¢nich procest, které ovliviiuji veSkeré
lokalni aktérstvi do té miry, Ze existuji jiZ pouze glokalni reakce, které jsou
mozné jen do té miry a v takovém rozsahu, kam to globalni mantinely dovoli.
Fotbal je globalni hrou s univerzalnimi pravidly, komercializaci a nadnarod-
nimi korporacemi. Soucasné sportovni instituce jsou charakteristické vysokou
mirou globalni uniformity, korporatizace, spektakularnosti a komodifikace
(ibid.: 139-140). Andrews a Ritzer jsou k pohlediim vyzdvihujicim rezistenci
a aktérstvi velmi skepticti, nebot jak uvadéji, mira a moznosti autonomie
jsou ohraniceny grobalnim — tedy ,,grobalnimi a glokalnimi vztahy a jedin-
covou ¢i skupinovou konkrétni socialni, politickou a ekonomickou pozici®
(ibid.: 145). Zaméreni na aktéry je vhodné, ale nelze tak ucinit bez zapojeni
reflexe grobalizace.

K nardstajici standardizaci a komercionalizaci fotbalu vyznamné prisp€l
vstup medialniho kapitalu do této oblasti. Medializace fotbalu jako celku ¢i
jeho ¢asti (daraz na fotbalové celebrity a jejich soukromi) a zvySujici se diraz
na nadnarodni soutéze (napft. Liga mistr(i) prinesly do fotbalu nejen potiebu
standardizace, ale soucasné delokalizaci fandéni. Fanou$ci mohou pomoci médii
nejen fandit a sledovat tymy z jiné zemé ¢i kontinentu, ale také si porizovat klu-
bové artefakty a intenzivnéji se primykat k danému klubu (Sandvoss 2003).
Zastanci téchto procesti ukazuji na to, Ze modernizace a média s sebou prinaseji
,»nové penize do klubt, které dovoli klubu pokrok jak na hristi, tak i mimo né&j
(Boyle 1994: 82).

Zasadnim procesem probihajicim v dsledku komercionalizace a globali-
zace ve fotbale je jeho celkova mcdonaldizace, ktera nejenze prispiva k proméné
obrazu samotného fotbalu, ale také siln€ ovliviiuje a naruduje fanouskovskou
identitu a provazanost téchto jedincti s klubem (Sandvoss 2003). Tento proces
je zaloZen na Ctyrech zakladnich dimenzich: efektivnosti, vypocitatelnosti,
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kontrole a predvidatelnosti ¢asu a prostoru (Ritzer 2003: 26-28). Efektivnost
souvisi s Usilim o maximalizaci ziskd, znamena tedy navySovani po¢tu zapasa
a rust vlivu vysilacich prav a placenych kanalt na organizaci fotbalovych
utkani (Sandvoss 2003: 106—112). Vypocitatelnost je spojena s kvantifikaci, coz
ve fotbale znamena diiraz na body a skére (ibid.: 111-113). Princip kontroly se
projevuje jiZ v novém designu fotbalovych stadion( a je jeSté umoctiovan pomoci
modernich technologii (ibid.: 113—117). Pfedvidatelnost je ve fotbalovém svété
formovana skrze pozadavky centralizovanych fotbalovych organt, coZ podpo-
ruje unifikaci a standardizaci fotbalového svéta (ibid.: 117-121).

Tyto unifikujici procesy nasledné vedou ke zménam vztahu fotbalovych
fanouskd a klubd a formuji nové predstavy o jednani a jejich potrebach.
Kladou dtiraz na spotrebitelskou dimenzi fanouskovstvi (Sandvoss 2003)
a vedou k jeho vétsi diverzité€. Zaroven tak pomahaji rozSirovat hranici mezi
tzv. modernim a tradi¢nim fotbalem a fandénim. Oznaceni ,,moderni fotbal“
zastupuje komercionalizované a mcdonaldizované pojeti, jehoz zakladem je
masou lidi (Giulianotti 2002; Sandvoss 2003). Fotbal je pojiman jako zabava pro
stiedostavovské rodiny (Armstrong — Young 1999). Tato perspektiva je vyrazné
provazana s perspektivou klubt a fotbalovych asociaci, které predstavuji ,,novou
fotbalovou pyramidu moci“ (Giulianotti 1999: 27). Do popredi zajmu klubti
zacali vstupovat hraci a sponzofi, zatimco tradi¢ni fanousci ustupuji ponékud
do pozadi (Giulianotti 2002; Hayes 2006) a jejich pojeti fandéni je z fotbalovych
stadiont postupné vytlacovano (Armstrong — Young 1999). Z perspektivy ultras
definujeme jako tradi¢ni pojeti fotbalu karnevalové fandéni, kterému se budeme
vénovat v samotné analyze.

Zasadni zména v modernim obdobi pfisla s propojenim fotbalu s médii,
coz fotbalu prineslo milidny ,,spotrebiteld* a sledovani fotbalu se stalo novou
volnocasovou aktivitou (Armstrong — Young 1999; Sandvoss 2003). Diky
médiim jsme tak podle Giulianottiho svédky tzv. ,,pornografie fotbalu“. Timto
pojmem oznacuje fakt, ze diky velkému mnozZstvi kamer na stadionu si divak
muze urcity zabér piehravat znovu a znovu, z nékolika thld pohledu (Giulia-
notti 1999: 84). Sandvoss (2003: 144) k tomu dodava, Ze moderni fanousci jiz
nekonzumuji hru samotnou, ale pouze upraveny obrazek hry. Williams (2007),
ktery také poukazuje na celkovou mcdonaldizaci a transformaci fotbalu, tvrdi, zZe
vétsi evropské kluby jsou brany jako globalni znacky a postupné tak mizi jejich
prinalezitost ke skute¢nému mistu. Tyto kluby jiz nejsou spojeny s konkrétni
socialni skupinou, jak tomu bylo drive, ale snaZzi se pohltit vSechny ostatni.
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Jednim ze zplsobi pohlceni je také celkova transformace a modernizace sta-
diont pro konkrétni skupiny lidi (pro rodiny s détmi, nekutaky, pro teenagery...)
(srov. Sandvoss 2003).

Utvdreni a reprodukce mista

Globalizace a medializace umoznila stale vét§imu poctu jedinct sledovat fot-
balova utkani v pohodli svého obyvaciho pokoje Ci spole¢né v barech, piesto
stale ztistava dileZitym mistem jak pro kluby a hrace, tak i pro fanousky
fotbalovy stadion. Fotbalovy stadion je komplexni socidlni prostor, v némz se
jedinci pohybuji a chovaji s ohledem na vyznam prostoru samého i jeho ¢asti.
Socialni a prostorové je hluboce provazano a vzajemné se ovliviiuje. Britska
geografka Doreen Masseyova vyzdvihuje jako zakladni aspekty prostoru ote-
vienost a interak¢nost. Prostor je tedy utvaren socidlnimi vztahy a interakcemi
a jeho produkce neni nikdy dokonc¢ena (Massey 2005: 9—11). Vztah socidlniho
a prostorového je obousmeérny. Prostor je definovan lidmi a zpétné ovliviiuje
vnimani a chovani lidi. Formuje jejich vnimani a chapani svéta (Cresswell 2004).
Konkrétni misto je nejen definovano urc¢itymi materialnimi podminkami, ale
zaroven existuje v sad¢ globalnich a lokalnich vztaht a v neposledni fad¢ také
v subjektivnich pocitech lidi. Mista jsou konstruovana normativné a stavaji
se tedy nastrojem exkluze ,,jinych® (Cresswell 2004). NaSe chovani a jednani
v konkrétnim mist€ je provazano normami, témi psanymi i témi formalné neu-
kotvenymi, mocenskymi vlivy a nasi pozici v socialni strukture, s niz se poji
urcita ocekavani (Cresswell 1996). Kazdé misto méa sviij socialni rozmér a je
soucasti mocenskych vztahli a vtomto kontextu pak dochazi k jeho definici
a vymezovani jeho hranic. Skrze tyto definice dochazi k formovani dichotomie
,my a oni“, ,spravné a Spatné“.

Vzhledem k cilové skupin€ naseho vyzkumu je timto konkrétnim mistem
kotel, coz je slangové oznaceni pro vymezenou ¢ast sportovniho stadionu, ktera
se nachazi v rohu za jednou z branek. Kotel je pro ultras mistem pravidelného
setkavani, utvrzovani fanouskovské identity a realizace aktivit. Kotel je také
mistem, které je soucasti zmen v ramci profesionalniho fotbalu, a zaroven je
¢asti fotbalovych fanouska, zejména tzv. ultras a hooligans, vnimano jako jejich
,2azemi“, coz zakonite ovliviiuje jejich kulturu, identitu a prinaleZeni. Kotel se
tak ocita ve stiedu tlakl globalizace a mcdonaldizace a reakci na né.
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Metodologie vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v principech etnografického designu (Creswell 2003: 14;
Silverman 2005: 49), ktery vnimame jako nejlepsi cestu k zachyceni perspektiv,
vyznami a interpretaci zkoumanych jedinct v kontextu jejich prosttedi (Ham-
mersley — Atkinson 2007; O’Reilly 2005). Je postaven na zicastnéném pozo-
rovani, rozhovorech (zdroji primarnich dat) a dopliiujici analyze sekundarnich
dat — fanou8kovskych rozhovor z internetu.

Zucastnéné pozorovani jsme provadéli v kotli spartanskych fanousk® béhem
osmi utkani’ probéhnuvsich v sezéné 2012/13, v jednom piipadé v sezo-
né 2013/14. Konkrétni utkani byla volena s cilem co nejkomplexnéji poznat
jednani fanouskd v riznych kontextech. Nejveétsi ¢ast pobytu mezi nimi jsme
soustredili na ,,bézné“ zapasy domaci ligy v domovském prostredi letenského
stadionu (Sest zapasi). Dalsi tfi utkani jsme volili z dGvodu odli§né definice
situace pro fanousky. V prvnim ptipad¢ se jednalo o prestizni utkani s londyn-
skym klubem Chelsea v ramci Evropské ligy, které se odehralo na doméci ptdé
spartanskych fanouskd. V druhém pripadé jsme vybrali venkovni zapas, kde
se fanousci ocitli v cizim prostredi a oproti zbytku stadionu byli v mensSiné.
Jako posledni specificky zapas bylo pak zvoleno derby na Letné, nebot zapasy
mezi Spartou a Slavii jsou oznacovany jako zapasy sezony a pro fanousky maji
specificky naboj.

Bé&hem pozorovani byla data zaznamenavana pomoci mobilniho telefonu,
do kterého si vyzkumnik?® psal poznamky. Ty byly bezprostiedné po zapase
prepsany a doplnény podle vyzkumnikovy paméti. Soubézné s piepisem pro-
bihala tematicka analyza dat (Braun — Clarke 2006) s vyuzitim zakladnich zasad
kvalitativni analyzy (Miles — Huberman 1994).

Zucastnéné pozorovani bylo provadeéno skryté a vyzkumnik vystupoval
jako aktivni fotbalovy fanousek, ktery je soucasti kotle, jeho norem a interakci
s ostatnimi. Skryté pozorovani jsme volili jednak proto, Ze ohlaSena pritomnost
pozorovatele s sebou prinasi riziko, ze lidé zacnou ménit své chovani, coz

6 Fotbalovy klub AC Sparta jsme zvolili jednak proto, Ze se v jeho ptipad¢ jedné o viditelnou fanous-
kovskou scénu, a jednak z diivodu dlouhodobého fanouskovského zajmu jednoho z ¢lent autorského
tymu o tento klub. Toto spojeni se Spartou bylo béhem vyzkumu pribézné reflektovano.

7 24.11. 2012: 1. FK Ptibram — AC Sparta Praha; 14. 2. 2013: AC Sparta Praha — Chelsea FC;
24.2.2013: AC Sparta Praha — 1. FC Slovacko; 10. 3. 2013: AC Sparta Praha — FK Baumit Jablonec;
30. 3. 2013: AC Sparta Praha — FC Viktoria Plzen; 13. 4. 2013: AC Sparta Praha — SK Slavia Praha;
1. 6. 2013: AC Sparta Praha — FK Dukla Praha; 23. 11. 2013: AC Sparta Praha — FK Mlada Boleslav

8 Sbér dat realizoval Mgr. David Susta.
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zkresluje ziskana data. Dalsim diivodem byly obavy z nedivery fanouskd vici
cizim pozorovatellim jakkoli spojenym s institucionalni sférou (podobn¢ Pear-
son 2012). V neposledni fad¢ jsme provadéli pozorovani ve verejném prostoru
a v davu, ktery vyrazné anonymizuje jedince. Véfime proto, Ze jsme nasim
vyzkumem nikoho neposkodili.

Druhou hlavni metodu sbéru dat predstavovaly rozhovory, které lze
rozd€lit na dva typy. B€hem pozorovani byly vedeny neformalni rozhovory
s fanousky, které slouZily k dokresleni nazori a reakci na aktualni a neoceka-
vané udalosti v hledisti ¢i na htiSti. Dal§im typem byly individualni polostruk-
turované rozhovory s 11 fanousky a 1 fanynkou. Vékové rozpéti zpovidanych
jedinct se pohybovalo mezi 18 a 35 lety a vzdy se jednalo o aktivni fanouSky
a pravidelné navstévniky kotle, ktefi sami sebe definuji jako ultras nebo svymi
aktivitami tento typ napliuji. Formu polostrukturovanych rozhovoru jsme
zvolili vzhledem k nasi ¢aste¢né obeznamenosti s terénem a tématem (nejen)
diky zucastnénému pozorovani. Pripravené otdzky ndm umoznily rozvrhnout
témata, ktera jsme pokladali za dulezita, ale zarovent ndm byla ponechana vol-
nost reakci na dynamiku rozhovoru a vétsi prostor pro samotné participanty
a participantku (Hendl 2005: 174). Polostrukturované rozhovory s fanousky
byly rozdéleny do nékolika subtémat: (1.) vztah ke Spart¢; (2.) kotel; (3.) pod-
pora; (4.) rivalita; (5.) vliv na dalsi sféry osobniho Zivota. Samotné rozhovory
byly se svolenim participantd a participantky nahravany na diktafon a pozd¢ji
tematicky analyzovany. V jednom ptipadé si participant nepral byt nahravan
a odpovédi byly zaznamendavany na papir. Dalsi dva formalni rozhovory byly
provedeny se zastupci samotného klubu, konkrétné s Ondiejem Kasikem, fedi-
telem komunikace AC Sparta Praha, a TomaSem Vaclikem, brankarem tymu.
Tyto rozhovory probéhly za acelem zachyceni perspektivy ¢lent klubu. Jeden
skupinovy rozhovor probéhl také s oficialni fanouskovskou skupinou z kotle,’
ktera souhlasila s rozhovorem vedenym prostiednictvim e-mailu.

Od vSech participantd, s nimiz byly rozhovory vedeny, byl ziskan ustni
informovany souhlas. Zpovidani fanousci souhlasili s anonymizovanou pre-
zentaci zjiSténi vyzkumu a z toho divodu byla v textu zménéna jejich identita.

9 Jednomu ze zastupci byly zaslany otazky pres Internet, které skupina zodpovédéla a zaslala
zpét. Tato skupina je v textu oznacovana jako Aktivni skupina z kotle, coz je oznaceni, které si tito
jedinci sami zvolili. Zde je tfeba upozornit, Ze jsme si pfi analyze byli védomi toho, Ze pti rozhovorech
dochazi u zpovidanych jedinct ke konstrukcei vlastni sebeprezentace, coZ jsme v analyze reflektovali.
Vzhledem k formovani opravdového a spravného fandéni je zvoleni nazvu ,,aktivni skupina“ ukazkovym
prikladem. Na druhou stranu, zdjmem naSeho vyzkumu bylo zachytit perspektivu a vyznamy
samotnych fanousk?.
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U zastupct klubu obsahoval informovany souhlas také svoleni ke zverejnéni
jejich skuteéné identity.

Pro jeste hlubsi a lepsi pochopeni daného problému a triangulaci dat byl
jako posledni zdroj vyzkumu pouzit Internet. Zdrojem sekundarnich dat se staly
rozhovory s fanousky zverejnéné na Internetu. Tyto rozhovory byly vybirany
z aktivnich fanouskovskych stranek podle nasledujicich kritérii: rozhovory
musely byt na web vloZeny nejdiive v roce 2009 a byt realizovany s aktivnim
fanouskem, ktery v rozhovoru jasné deklaruje svou Géast v kotli.!® Jednalo
se o rozhovory ze stranek www.spartaforever.cz, www.hooligans.cz, www.
hooligans.webnode.cz a www.suporters.cz. Na zaklad¢ zvolenych kritérii bylo
vybrano celkem 8 rozhovoru a jedincm byly ponechany prezdivky a oznaceni,
pod kterymi v ptivodnich rozhovorech vystupovali. Tyto rozhovory byly nejprve
analyzovany jako samostatnd skupina rozhovord. V dalSim kroku byly v¢lenény
do analyzy ostatnich rozhovora a byly hledany spole¢né vzorce, souvztaznosti
¢i kontrastujici vyznamy.

Ultras a kotel, kotel a ultras

Spartansti ultras se formuji zejména kolem tfi zadkladnich témat: karneval,
kotel a tradice. Karneval je zptisobem fandéni, kotel mistem realizace a tradice
znamena autenticitu, komunitu a kontinuitu. Tyto tfi znaky zaroven formuji
jejich pojeti pravdy a spravnosti, které podepira jejich pojeti fotbalu a fandéni
a pomaha jim formovat jejich opozici vii¢i procestim globalizace, komerciona-
lizace a mcdonaldizace v profesionalnim fotbale.

Nelze zkoumat ultras, anizZ bychom vénovali pozornost mistu, které defi-
nuji, které si privlastiiuji a kde pravidelné posiluji soudrznost a jednotu svého
neokmene. Jak jiZ bylo fe€eno, kotel je ¢ast stadionu nachazejici se za jednou
z branek.! Spartansky kotel je rozdéleny na horni a dolni sektor. Oba sektory
jsou oddéleny od sousednich sektord masivnimi Zeleznymi konstrukcemi
a pred celym kotlem je také sit, ktera ma zamezit vhazovani predmétt z kotle
na hraci plochu. Celkova kapacita kotle je 1686 divaka (ticketportal, web, vlastni

10 Reflektujeme, zZe rozhovory, které byly realizovany jiz se zamérem, Ze budou publikovany na fanous-
kovském webu, byly formovany jako urcita sebeprezentace zpovidaného fanouska. Z hlediska naeho
vyzkumu to je ale spiSe pfinosem, nebot je miizeme analyzovat z hlediska konstrukce aktivniho, tedy
spravného, fanouska ¢i fanynky.

11 Kotel domacich fanouskd je také diagonaln¢ oddélen od kotle hostujicich fanousk, aby nedocha-
zelo ke stietim hooligans uvniti obou kotlu.

386



A. PARIZKOVA & D. SUSTA: PRACE V KOTLI

vypocet). Skupiny ultras zabiraji dolni ¢ast kotle, coz se odviji od polohy support
leadera, kterého nasleduji.’? Pokud neni plna navstévnost, skupiny ultras se
koncentruji na ,,balkoné* (horni ¢ast kotle), odkud je 1épe vidét,' jako to délaji
ostatni fanousci.

Kotel je mistem, které je specifické a odli§né od zbytku stadionu, a zaroven
je prostorem co do osazenstva nepiehlédnutelnym a pro atmosféru fotbalo-
vého zapasu vyznamnym. Kotel je soucasti stretavani se dvou pojeti fandeéni
a fanouskovstvi. Jsou to zejména ultras, kteri si spolu s hooligans tento prostor
privlastnuji, usiluji o jeho definici a vymezeni norem jednani. Sou¢asna konste-
lace socialnich vztahi a mocenskych pozic v sob& odrazi dualitu moderniho
a tradi¢niho pojeti fanouskovstvi. Moderni je v tomto pripadé dtsledkem glo-
balizace a mcdonaldizace profesionalniho fotbalu, zatimco tradi¢ni je do zna¢né
miry glokalni reakci na tyto procesy.

Ve vymezeni kotle se stfetava pozice klubu jako majitele mista s pojetim
fanouska jako jeho ,vlastnikd®. Velikost kotle a jeho hranice jednoznacéné urcuje
klub, ktery instaloval fyzické bariéry, jeZ ho jasné oddéluji od zbytku stadionu.
Fanousci se sice snazi v souc¢asné dob¢ vyjednat jeho zvétSeni, ale ze strany
klubu o tento krok neni zajem, tudiz k posunuti hranic nedojde. Dalsi jedno-
znacnou hranici, kterou vymezil klub, je minimalni vék 15 let podminujici vstup
do kotle. Tato hranice byla stanovena s odkazem na hranici trestni odpovédnosti
jedincu v Ceské spole¢nosti. Toto opatreni zavedlo vedeni klubu Sparta z vlastni
iniciativy. Podle vyjadreni reditele komunikace AC Sparta Praha Ondreje
Kasika: ,,V tomto veku se dostava obcanka a jedinci jsou tak zodpovédni za své
chovani.“ Tento krok Ize ze strany klubu interpretovat tak, ze kotli priznavaji
urcitou autonomii. Je to prostor, ktery neni plné pod jejich kontrolou, proto je
tieba, aby hranice jednani stanovila $irsi legislativa Ceské republiky.

Fyzické hranice mista jsou vymezeny Zeleznymi konstrukcemi, socialni
prostor v podobé ocekavaného a akceptovatelného chovani. Existuje mnozstvi
pravidel a norem, které neustale produkuji a reprodukuji symbolickou a socialni
rovinu tohoto mista. Tyto nepsané normy definuji ultras, ¢imz urcuji oceka-
vané chovani a zaroven (re)produkuji svou pozici uvnitt kotle. ,,Svlij“ prostor
vymezuji ultras jiz pied vstupem do kotle. Ultras ,,spravuji“ zed pred timto
vstupem, kde prezentuji sami sebe. V sezoné 2012/13 byl na této zdi nasprejovan

12 Hooligans sdili s vétSinou ultras stejnou ¢ast fotbalovych stadionti, nicméné v ptipadé spartan-
ského kotle si tento prostor rozdéluji.

13 Plvodni déleni ¢asti kotle bylo dano kritériem veéku. Starsi fanousci sledovali fotbal z horni ¢asti,
zatimco mlad$im nalezela dolni ¢ast kotle.
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napis upozornujici vSechny, kdo chtéji do kotle vstoupit, na pravidlo aktivniho
fandéni: ,,Z4dame ,gaucaky’, aby i4dné fandili a predesli tak moznym zranénim.
Dé€kujeme ultras Sparta.”

Z naseho vyzkumu jednoznacné vyplyva, ze jsou to pravé ultras, kdo formuje
a definuje kotel a jeho normy a pravidla. Spolu s tim také ustavuji svou normu
spravného fanous$ka, kterou by mél (spise musi) spliiovat kazdy, kdo chce v kotli
fandit. Ultras se stavaji strazci jeho symbolického a vztahového vymezeni.
Témito fanousky je kotel vniman jako ,,jejich vlastni exkluzivni teritorium
a cizinci nejsou vitani“ (Roversi 1994: 369). Ztélesnénim jejich dominance
v kotli je tzv. support leader,** ktery pochazi pravé z tad ultras. Ten je v podstaté
dirigentem kotle a koordinuje jeho aktivity jak na stadionu, tak mimo stadion.
Dominance ultras skupin ale neni automaticka a také uvnitf kotle dochéazi
k tenzim a snaham o jeho ,,ovladnuti“. O vnitfni heterogenité spartanského
neokmene vypovida existence sedmi aktivnich skupin ultras, pricemz Ctyti
z nich piisobi pfimo v kotli (Milan, 33 let).!® Zbylé skupiny se usadily na proti-
lehlé tribuné. Tyto skupiny jsou sice koncentrovany pod jeden klub, aviak nemusi
spolu vychazet, nebot kazda skupina formuje své vlastni hodnoty a normy (srov.
Roumestan 1998, cit. dle Bernache-Assollant — Lacassagne — Braddock 2007).1¢

Tak obecné maji vsichni urcity vztah ke Sparté, ale samoziejmé se lisi v nazorech...
No od podzimu se to urovnalo (spor mezi skupinami). Je to dano hlavné rozloze-
nim kotel versus protilehla tribuna. Mame vsichni sice spolecny cil a to je podpora
Sparty, ale kazdy na to koukame jinak, protoZe ti lidi tfeba maji déti nebo uz jsou
star$i. Semkneme se ale tieba pii tvorbé celostadionového chorea, ale tieba mala
chorea uz si tvori jednotlivé skupiny. (Milan, 33 let)

Skrze sdilené predstavy o spravném fandéni a vynucovani jejich dodrzovani
ustavuji ultras svou pozici a vlastnictvi kotle. Tim se zaroven snazi relativizovat
mocenskou hierarchii fotbalového svéta a ziskavat suverenitu. Nicméné kotel

14 Toto oznaceni je také v ¢eském kontextu pouzivano v pdvodnim anglickém znéni.

15 Na zakladé¢ nasi zkuSenosti nejsou tyto skupiny pozorovanim v kotli rozliSitelné. Nelze je rozlisit
vizualné, zaroven na mnoha ,.choreich® spolupracuji a ¢asto jsou v prostoru kotle blizko sebe.
Pripoustime ovSem, Ze pozorovani béhem jedné sezény nemusi na odhaleni jemnéj$ich nuanci chara-
kteristik konkrétnich skupin stacit. Skupiny maji sice své specifické znaky, ale ani tak nelze primo
rozpoznat, kde se skupina v kotli nachazi a kolik méa pritomnych ¢lend.

16 Testa (2010) poukazuje dokonce na to, ze u italskych ultras dochazi k poty¢kam a rvackdm mezi
jednotlivymi skupinami fanouskd jednoho tymu. Takové jednani jsme béhem vyzkumu nezaznamenali.
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neni plné jejich tzemim, nebot klub do né&j aktivné vstupuje skrze poradatelskou
sluzbu, ktera se na domaécich zapasech koncentruje zejména u vstupu do kotle
a provadi osobni prohlidky fanousk.'” Do ur¢ité miry nechava ultras (a hooli-
gans) opanovat pole a do déni v kotli nevstupuje. Hranici akceptovatelnosti ale
nastavuje klub.

Dalsim prikladem stretavani se ideologii a moci jsou sedacky na stadionu.
Kotel byl dlouhou dobu mistem bez sedacek, jakousi levnou variantou sezeni
na tribunach podél hristé, ktera je navic spojena s hor§im vyhledem na déni
na hristi (Pearson 2012). S postupujicimi procesy komercionalizace se zacala
ménit také tato ¢ast stadiond (Giulianotti 2002). Stejné jako v ostatnich ¢astech
fotbalovych stadiont byly plivodni betonové schody nahrazeny standardnimi
sedackami a byl zaveden princip ¢islovanych mist. Zavedeni sedacek s sebou
prinasi vice kontroly a disciplinaci fanou8kd, ¢imZ vyhovuje pozadavkim
mcdonaldizace. Z hlediska ultras a dal$iho osazenstva kotle to neni nastroj pro
pohodlné fandéni, ale naopak je to krok v opozici k jejich predstavam o prostredi
pro spravné fandéni (BBC 2013). Ve spartanském kotli neni princip ¢islovani
dodrZovan a sedacky jsou vyuzivany minimaln€. Mista stalych ultras skupin jsou
vymezena jednak pomoci prostredkt k fandéni (bubny, vlajky), které na nich
zUstavaji i mimo zapas, jednak existence jadra kotle patfi mezi zakladni znalosti
kazdého fanouska ¢i fanynky.

U ultras je soucasti mocenského vymezovani explicitni vyjadfovani neza-
vislosti na vedeni. Svou nezavislost a autonomii utvari jednak definovanim
kotle jako prostoru s vlastni etikou, a jednak uplnou finan¢ni a organizacni
samostatnosti.

Spravny zptsob fandéni ustavujici a potvrzujici autentické
a tradi¢ni fanousky

Kotel je mistem, kde probiha tzv. karneval, respektive aktivni fandéni. Pribéh
celého karnevalu béhem zapasu ridi support leader a jeho formu a obsah si
ultras skupiny utvareji samy. Kotel neni naplnén homogenni skupinou fanouskd,
ale to, co znacnou ¢ast z nich v kotli spojuje, je pravé aktivni fandéni, jez maji
spojeno s atmosférou fotbalového zapasu. Pearson (2012) to prirovnava ke stie-
dovékému karnevalu. Karneval byl pro béZnou populaci obdobim odpocinku

17 Na zapasech venkovnich, tedy na hristi soupere, je situace odli$na a poradatelska sluzba obklopuje
takrka cely kotel.
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od utlakd a boji kazdodenniho Zivota. Byl to ¢as, kdy stavajici regule a pra-
vidla prestavaji platit a Zivot je naplnén oslavami a hédonismem. Ditlezité
je, Ze ucastnici nebyli pouhymi divaky, ale vstupovali do ,,druhého zivota“.
Karneval naplnovany tancem, zp€vem a pitim pak obklopuje také fotbalovou
hru (Pearson 2012: 39—40)."8 Zaroven fanousci v ramci karnevalu pravidelné
obnovuji neokmen spartanti. Souc¢asti neokmene spartanského kotle se stavaji
fanousci, ktefi se v jeden ¢asovy okamzik protnou s konkrétnim mistem fotba-
lového stadionu, predev§im kotle. Toto neokmenové sounaleZeni je ,,prchavé,
kazdotydné obnovované. Kazdy tyden vytvari nomadsky prostor pro jedince
a socialni skupiny, které vstupuji, tc¢astni se a vychazi, skrze dobrovolné aso-
ciace” (Armstrong 1994: 320).

Pro Aktivni skupinu z kotle vymezuje karneval podstatu jejich pojeti fan-
déni, kterou vSak neni vZdy snadné naplnit:

Nasim cilem je, aby podpora byla stejn4, at je vysledek kladny, ¢i zaporny, ale ne
vzdy se to dari. Bohuzel nékteri lidi jsou lini fandit, i kdyz se vede, coz nikdo z nés
moc nechape. Lidi by se méli fandénim bavit, a az po zapase resit, jestli se vyhralo,
nebo prohralo. (Aktivni skupina z kotle)

Podstatou kotle a ultras je tedy samotny karneval, vytvareni atmosféry, bez
ohledu na vysledek.” Diraz na toto pojeti je patrny také v oznaceni skupiny,
jejiz ¢lenové ndm poskytli skupinovy rozhovor a sviij pseudonym si sami zvo-
lili. Aktivné fandit, a z perspektivy fanouskd fandit tim spravnym zptisobem,
znamena fandit viditelné, hlasité a vytrvale (Pearson 2012; Slepicka a kol. 2010;
Ionescu — Voicu — Gabor 2010).

Jednim z nepsanych pravidel fadného fandéni v kotli je, Ze se zasadné
nesedi. Dal§im poZadavkem je, aby jedinec spravné fandil po celou dobu zapasu,
pricemz jednotlivé skupiny v kotli tento stav béhem zapasu monitoruji a aktivné
ovliviuji. Jednou ze strategii je poktik ,,do vlastnich rad®. Fanousci se otoc¢i zady

18 Pearson (2012) spojuje karneval s ,,vyjezdy“ fanouskli na venkovni zapasy, my se zaméfujeme
pouze na prostiedi fotbalového stadionu. Karneval spojujeme s fandénim v kotli na zakladé vypovedi
participantd, ktefi nazyvali v rozhovorech svij pobyt a aktivity v kotli ,,druhym zivotem®, tedy dobou
mimo bézné regule a povinnosti.

19 Z Pearsonova vyzkumu anglickych fotbalovych fanouski vyplyva, Ze vytvareni atmosféry a fandéni
Ze podpora aktivnich fanouski neni zavisla na vysledku tymu. Naopak, vykon kotle spiSe ovliviiuje
hrace na hristi. Fanousci samoziejmeé hru urcitym zpidsobem reflektuji, ale jeji rozbor a reflexe maji
misto azZ po samotném zapasu.
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ke htisti, chytnou se za ramena, skacou a krici: ,Nas fotbal viibec nezajima,
fotbal je jen zaminka.“ Tento pokfik je smérovan dovnitt kotle prave proto, ,,aby
to lidi nastartovalo k nové aktivité*“ (Aktivni skupina z kotle).?° Cilem tedy neni
divat se na fotbal, ale slavit karneval, bavit se fandénim. Jedna se nejen o zd@-
raznéni vyznamu ,,prace” na vytvareni atmosféry ze strany fanouskda, ale je to
také nastroj vynucovani norem kotle.

Jsou to zejména ultras, kteri iniciuji, vytvareji a organizuji dvé zakladni
¢innosti spravného aktivniho fandéni. Prostiednictvim chorald jsou slySet
a prostiednictvim chorei vidét. Choraly jsou nezbytnou soucasti vytvareni
atmosféry, participuje na nich celé osazenstvo kotle, kde je také jejich zpév
nejintenzivnéj$i. Zpivani v souzvuku se stovkami dal§imi fanousku je zaroven
mocny vykon, kterym se vytvari silny pocit jednoty. Hudba je vnimana jako kli¢
ke vzniku identity, nebot nabizi pocit propojeni sebe a druhych v subjektivni
kolektivitu (Frith 1996). ,V tom kotli fandis, prosté se tam fandi, strhne t¢ ten
dav k tomu fandéni. V tom kotli si pfimo v tom epicentru a fandi vSichni, takze
nejsi jedinej.“ (Zdengk, 25 let). Spole¢né fandéni a ,,zpev* chorald formuje spo-
le¢né ,,my*“ a utvrzuje pritomnost a moc neokmene spartanti. Také Guschwan
(2011) vyzdvihuje choraly jako nastroj podporujici utvareni kolektivu, v némz se
fanousek mize ,ztratit®. Navic jesté upozornuje, Ze ve fotbalovych fanouscich
vyvolavaji choraly hrdost a ctiZadost.

Vizualni formou aktivniho fandéni vychazejici zejména z kotle jsou tzv.
,chorea® neboli choreografie. Ty se objevuji takika na kazdém zapase, at jiz
v podob¢€ malych transparentt ¢i velkych celotribunovych obrazci. Nameéty
na jejich tvorbu vychazi vétSinou ze vztahu ke klubu, z motivace hrac¢d nebo
jde o reakci na urcity podnét spojeny s fotbalem. S vyjimkou nékolika malo
transparentll jde témér vzdy o podnét skupin ultras v kotli. Ty jsou nejen hlav-
nim hybatelem této formy fandéni, ale také pocituji potéSeni z realizovaného
vykonu a odvedené prace:

Dneska uz to mame rozdélené po lidech. Nékteti umi perfektné kreslit, jini néco
nakopiruji, dal§i maji zase auto a dojedou pro barvy. Je to spole¢na prace triceti
az padesati lidi... Treba choreo na derby zabere desitky hodin, ale kdyz vam pak
zatleska cely stadion, je to uzasny pocit (zastupce spartanskych ultras, web).

20 Ultras interpretuji toto zvolani odli$né, nez jak je pripisovano hooligans, kteri fotbal berou jako
zaminku pro nasili a vytrznictvi (Mare§ — Smolik — Suchanek 2004).
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Prvky karnevalového fandéni jsou také néstroji ustavovani symbolické
moci fanoudkd, nebot s jejich pomoci mohou ukazat svou silu a své minéni jak
vuci fanousSkdm jinych tymid, tak viici dalsim aktéram svéta fotbalu. Jednim
z kritickych poktikd zaznamenanych v sezoné€ 2012/13 byl vyrok ,,Hiebik ven!“,
ktery odkazoval k nespokojenosti se sportovnim reditelem klubu Jaroslavem
Hrebikem. Karneval je nastrojem neustalé a nepfimé komunikace s klubem,
coZ je dalSim divodem snah o uchovani autonomie kotle. Fotbalovy klub tak
neni dopiedu informovan o tom, jaka hesla budou fanousci vytvaret ve ,,své“
¢asti stadionu. Také Merkel (2007) definuje ,,chorea“ a choraly jako nastroje
pro zviditelnéni fanoudka, coz jim prinasi pocit moci. Ve Velké Britanii je doku-
mentovan pocit, Ze klub patii fanouskim (napt. Brown 2008; Duke 2002), ktef
tim odmitaji akceptaci spotrebitelské role a odcizeni symbolu lokalni komunity.
Nicméne¢ fanouskovska moc a suverenita se stale vice stfetava s tlaky moderniho
profesionalniho fotbalu.

Tradi¢ni fanousci proti modernimu pojeti fotbalu

Kotel se stava mistem formovani a udrzovani neokment tradi¢nich fanouska
a prezentace jejich kultury. Ze strany fanouskd je oznaceni tradi¢ni*' pouzivano
pro ty fanousky, pro které je klub symbolem lokalni identity, komunity a ktefi
kladou diraz na karnevalové pojeti fandéni ¢i hooligans subkulturu. Aktivni
fandéni je ustfednim bodem formovani jejich pojeti tradice, ktera ustavuje
zékladni kdmen autenticity, kontinuity a komunity. Delanty (2003) uvadi, ze
navrat k ,,tradi¢ni“ spotiebé fotbalu je kulturnim vyjadrenim kolektivni politické
vile a snahou ovlivnit socialni zmény (in Brown 2008: 356). Diiraz na aktivitu
je jednim z vymezeni se vaci standardizaci a komercionalizaci fotbalu, ktera
upfednostiiuje u fanousku spise pasivni spotiebu. Tyto procesy a tito fanousci
jsou nejen ze strany naSich participanti oznac¢ovani jako ,,moderni“ (srov.
Giulianotti 1999).

Dichotomické pojeti ,,aktivniho a pasivniho® fandéni vytvari zakladni délici
linii mezi dvéma hlavnimi kategoriemi fanouskd. Pasivni konzum je spojen
s modernim pojetim fotbalu, kdy se fanousek stava pouhym spotiebitelem arte-
faktti a medialnich prezentaci. Tato pasivita je podtrhovana servisem naprtiklad
ze strany klubl a cestovnich kancelari, které zajisti nejen listek na fotbalové

21 Giulianotti (1999) ve Velké Britanii identifikuje déleni subkultury fanouskd na tradi¢ni, moderni
a post-moderni.
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utkani, ale i dopravu na akci. Podporovana je také médii, nebot ta zajiStuji
prenosy fotbalovych zapasi, které ubiraji aktivni divaky v hledistich fotbalo-
vych stadiond. Oproti tomu aktivni fandéni spjaté s tradi¢nim pojetim fotbalu
s sebou prinasi nejen aktivni fandéni béhem 90 minut zapasu, ale zahrnuje také
pripravu, nezavislou organizaci cestovani na zapasy, vyrobu vlastnich artefaktu.
Zvolené oznaceni jedné skupiny naSich participant — Aktivni skupina také
ukazuje na vyznam propojeni aktivity a tradice v pojeti spartanskych ultras.

Moderni pojeti je prosazovano fotbalovymi kluby a narodnimi a nadna-
rodnimi fotbalovymi asociacemi.?? Z této perspektivy je fotbal vniman jako
spektrum populace, tedy potencialnich zakaznikd. Prikladem mize byt poli-
tika prezentujici fotbal jako zabavu pro stfedostavovskou rodinu (Armstrong
— Young 1999; Pearson 2012). Tradi¢ni fanousci kritizuji to, Ze pti fotbale uz
nejde o zazitek, ale o prodej — listkd, artefaktq, televiznich prav, reklam. Zaro-
ven bylo v rozhovorech zdlraznéno vnimani policie a poradatelskych sluzeb
jako néstroje represe a prevence tradi¢niho pojeti fandéni. Kritiku a negativni
postoje tradi¢nich fanousk zastupuje v kotli ¢asto vidané fanouskovské heslo
»UEFA = MAFIA®

V dichotomii tradi¢ni vs. moderni se tak stietavaji dvé predstavy o nor-
maéach chovani na fotbalovych stadionech. Soucasné, jak se osazenstvo kotle
stavi vyrazn€ do opozice proti medializaci a mcdonaldizaci profesionalniho
fotbalu, zvétSuje se odlisnost mezi nim a zbytkem stadionu a dalsich fotbalovych
fanouskd.

Nicméné déleni na tradi¢ni a moderni je fluidni kategorizaci, i kdyz sami
fanousci povazuji hranici mezi nimi za jasnou a fixni. Zejména analyza rozho-
vorl z Internetu, které byly vedeny se ,,star§imi“ , kotelniky*“, ukazala na urcitou
proménlivost ve vymezeni naplné fanouskovskych tradic. Star$i generace spar-
tanskych , kotelnikd“ nékteré aktivity soucasnych ultras nevnima jako tradi¢ni:

Drtive neexistovalo to dnes moderni brattickovani se s klubem, s bezpe¢nostnimi
manazery atd., kterého ja nejsem prili§ velkym zastancem. Ptat se nékoho, jestli
a kam si mizu povesit vlajku, co smim a nesmim kricet, a ¢ekat na to, jestli mi
nékdo dovoli zapalit si raci??® A &ekat na milodar od klubu, abych mohl nakoupit
par konfet? A za to prijmout jejich podminky, které jsou ve finale stejné dobré jen

22 FACR, FIFA, UEFA
23 Druh pyrotechniky.
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pro né&. Ne, ne, kdepak, to mi prijde kapku ujeté. J4 jsem fanda a pro mé se fotbal
hraje! Ja za to platim a ja taky rozhoduji, zda a jak budu fandit, ¢i nikoliv (Janecek,
45 let, web).

Janecek v citatu jednoznacné ukazuje jednak sviij odstup od vedeni klubu a jeho
pojeti fandéni, ale také diametralné odlidné vnimani pozice fanouska. On je
aktivni nakupujici, ktery si o svém fandéni rozhoduje sam a nehodla se nikoho
ptat. Vyjednavani s klubem je z jeho pohledu moderni zaleZitosti.

Také formovani ultras a jejich pristupu k fandéni je pro ¢eské prostredi
relativné recentni zaleZitosti. BEhem osmdesatych let pisobilo v ¢eském fandéni
spiSe chuliganskeé pojeti, které zejména délnickd mladez pojimala jako urcity
druh revolty proti doktriné tehdejsiho establishmentu (Mare§ — Smolik — Sucha-
nek 2004). Z rozhovor se starsi generaci fanousku vyplyva diraz na vétsi sou-
drznost fanouskl s minimalnim zdraznovanim délicich kritérii jednotlivych
(soucasnych) typd fanouskd, jak uvedl napt. Leon (web): ,,rozdil je v souc¢asnosti
jen v tom, Ze diiv jsme se rvali vSichni, co jezdili, fandili, zlobili, dneska se to vice
déli na holls, ultras a pikniky?*...“ Ultras se tedy jako specificky typ fanouski
zamérujici se na vytvareni atmosféry a karneval za¢ina formovat pozdéji (vice
o historii vydélovéani hooligans a ultras v éeském kontextu Sesin 2014).

Glokalizovanym je také samotny karneval, ktery ultras povazuji za hlavni
znacku své pravosti a opravdovosti. Soucasna tradice aktivniho fandéni zahr-
nujici prvky ,,chorei“ a choralli se inspirovala v Italii, v pripadé hooligans je
ziejmy vliv britskych hooligans. Inspirace italskymi a britskymi fanousky neni
na evropském kontinentu ojedin€lou zalezitosti. Angli¢ti chuligani byli pro
ostatni vzorem ve vytrZznostech, v nasili, v konzumaci alkoholu i v projevech
nacionalismu, rasismu a xenofobie. Do Némecka byl styl ultras importovan
jako moderni pojeti fandéni (Merkel 2007). Podobné byly vzorce ultras impor-
tovany také do Spanélska, kde se smichaly s vlivem britskych hooligans (Spaaij
— Vinas 2005). Lokalné se poté objevuji urcité modifikace této kultury fandéni
(Giulianotti 1999). Naptiklad spartansti ultras jsou vice apoliti¢ti, nez je tomu
zvykem v Italii. V ,,choreich® a choralech se nevyjadtuji k celospole¢enskym
tématlim a zlstavaji uzavieni ve svété fotbalu. Za celou dobu pozorovani se
objevil pouze jeden transparent vyjadrujici se k udalosti nesouvisejici s fotbalem.

24 Dle typologie fanouski kotle uvedené vyse v textu Leon pouzivéa oznaceni piknici pro kategorii
prozitkovych divaki. Vochocova (2007: 15) spojuje toto oznaceni s ,normalnimi fanousky“. Zaroven
pojem piknik oznacuje domluvenou bitku mezi skupinami hooligans.
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Sami spartanSti ultras se prezentuji jako apoliti¢ti. Nicméné, choraly
a ,chorea“ obsahuji témata antisemitismu a rasismu. Zejména antisemitské
poktiky v choralech vnimaji ultras jako symbolickou dehonestaci tradi¢niho
rivala, bez vyrazné reflexe. Pri zadpasech je oblibenym pokiikem: ,,Jude Sla-
vie“ ¢i ,,Slavie, zZidovska je“, ¢imz jedinci prirovnavali Slavii k ostrakizované
populaci a snizovali jeji status. ,,Ma to ukazat, Ze my jsme Sparta, vy jste nas
thlavni nepiitel“ (Stépan, 24 let). Zden&k (25 let) poté v rozhovoru tvrdil, ze
tento pokrik neni antisemitsky. ,,Neni to zadny vymysl party ultrapravicovych
manikd, ktery si to vymysleli. Nebo jak je to spojovany s tou hvézdou,? to
ne, opravdu to ma néjaké hlubsi koreny,? to, jak je to na povrch, je spise zase
medialni stranka.“ Kromé jednoho participanta, ktery rekl, ze mu pokftik vadi,
ho pouzivaji vSichni, nebot to pro né symbolizuje pravé nastroj vymezeni. To
ukazuji také Armstrong a Young (1999), kteri poukazuji na to, Ze tyto rasistické
a antisemitské choraly a poktiky nemusi vyjadfovat primarni vyznam. Fanousci
podle nich vyuzivaji zejména silu lingvistického zastrasovani a vytvareni kate-
gorii ,oni“ (Armstrong — Young 1999: 185-186).

Ultras a hooligans spojuje kotel, silna prinalezitost ke klubu a diraz
na aktivni podporu klubu. Karneval ale primarné vychazi od ultras, pro které
se hooligans stavaji jednim z nastroja jeho naplnéni. Jednak se svou ¢astou pii-
tomnosti v kotli stavaji jeho automatickou soucasti a jednak jsou diraznéjsimi
hlida¢i norem kotle. V neposledni rade jsou hooligans pro ultras také jakymsi
moralnim Stitem, nebot slouzi ke zjednoduSené kategorizaci — my (ultras)
jsme ti dobii a oni (hooligans) ti ,,$8patni“. Politicky extremismus a nésili je
zalezitosti hooligans, nikoli obsahem jejich karnevalu. Oznaceni $patni je
v uvozovkach zameérn€, nebot sami ultras hooligans neodsuzuji, naopak uzna-
vaji jejich uzite¢nost pri podileni se na karnevalu, pri hlidani kotle a pri bojich
za Spartu. Nicméng, co se tyce vztahu k nasili, vétSinové se od nich distancuji.
Tato distance muize byt také reakci na prevladajici negativni obraz fanousku
ve spolecnosti. Hooligans jsou medialné vdécnym tématem a jejich obraz pie-
kryva vSe ostatni. Situaci dle fanouska jesté zhorSuje samotny label Sparty.
Ultras maji pottebu se vic¢i tomuto obrazu vyraznéji vymezit a vytvaret jasnéjsi
rozliSeni mezi nimi a chuligany. Ve skute¢nosti jsou ale hranice malokdy tak

25 Participant zde odkazuje na péticipou hvézdu, kterou mé Slavia ve znaku a na dresech.

26 Zdenek dale v rozhovoru odkazuje na to, Ze si Slavia nechala u stejnojmenné pojistovny pojistit
zépas proti desti i presto, ze védéla, ze vden zapasu ma prset. Diky tomu dostala zaplaceno dvakrat.
V dal§im zapase divaci Sparty reagovali pokiiky ,,Vy zidi“ (také mr, web). Toto vysvétleni pfesto nese
prvky antisemitismu.
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jasné a jednoznacné. Nicmén€ ultras timto vymezovanim ustavuji neokmen
v idealni podobg.

Autenticita a tradice fanousk jsou vyrazné¢ formovany v kontrastu s ros-
touci globalizaci a mcdonaldizaci fotbalu. Jedna se o silné vlivy, vii¢i nimz jsou
fanousci v marginalni pozici, a mnoho jejich aktivit je reakei na tyto zmény
(Andrews — Ritzer 2007). Spartan$ti ultras jsou soucasti globalizacnich procesi
a jejich aktérstvi se formuje v mantinelech vymezenych siln€jsimi hraci na tomto
poli. ZaloZeni ob¢anského sdruzeni s cilem dlistojného vyjednavani s klubem tak
muZe byt interpretovano jako jejich reflexe marginalizované pozice a uvédomeni
si nutnosti novych forem komunikace.?”” Nicméné¢, jak upozornuje Duke (2002),
fanousci nejsou pouhymi pasivnimi ptijemci procesd mcdonaldizace, které for-
movaly a formuji profesionalni fotbal. Rezistence viici globaliza¢nim procestim
a mcdonaldizaci davaji najevo i vlastni produkei a odd€lenou spotiebou:

Nosim ¢erny mikiny s tematikou My club, my life; Against modern football;

12. hrac jsme my. A nelibi se mi fanousci repre, co si daj na hlavu a soutézi, kdo
ma na hlavé vétsi picovinu, s prominutim. (Honza, 23 let)

Honza svou prislusnost ke Spart€ nedava najevo prostiednictvim oficialnich
produkti klubu, ale skrze obleceni a doplnky spojené s fanouskovskymi skupi-
nami.?® Touto volbou se ultras a hooligans ¢asto vymezuji jak vii¢i modernimu
pojeti fandéni, tak vici samotnému klubu. Nazorné je to v pripad¢ $al, které jsou
nejvyraznéj$im doplrikem obrazu fotbalového fanouska. Zatimco v ostatnich
¢astech stadionu prevladaly $aly distribuované klubem, ultras a hooligans maji
vlastni designy $4l, na nichZ se v nékterych pripadech daji rozpoznat rasistické
motivy.

Ultras skupiny spravuji vlastni e-shopy, kde prodavaji obleceni vlastniho
designu a vyroby, coz slovy Andrewse a Ritzera neni lokalni aktivitou, ale
glokalni reakci (Andrews — Ritzer 2007). Toto jednani miize mit paradoxni
dopad na pozici tradi¢nich fanousku ve fotbalovém svété. Sice tak formuji

27 Obg¢anské sdruzeni Dvanactym hradem jsme my! vyjadiilo své cile takto: ,,Cilem 12. HRACE je
jesté vice sjednotit v§echny fanousky Sparty a tomuto sjednoceni dat i pravni ramec tak, aby mohl
byt 12. HRAC diistojnym a zcela nezavislym partnerem zejména klubu AC Sparta Praha, dale pak
prislusnym organiim statu a i dal§im podobnym fanouskovskym uskupenim v jinych klubech v nasi
zemi i mimo ni.“ (12. HRAC)

28 Tento typ obleceni je dostupny na internetovych strankéach, napt. www.hooligans.cz, http://www.
supporter.cz/category/tricka/1.html. Zaroven jednotlivé ultras a hooligans skupiny samy propaguji
vlastni obleceni, at na vlastnich webovych strankach, nebo v kamenném obchodg¢.
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svou nezavislost na formalnich strukturach klubu, a potazmo fotbalovych
asociaci, ale zaroven tim oslabuji svlij vyznam pro klub, ktery na fanousky
nahlizi jako na spotiebitele. Na druhou stranu klub a fotbalisté reflektuji, Ze
oddani a zapaleni fanousci maji (prozatim) stale ve fotbale sviij vyznam: ,,Cim
veétsi pocet fanous8kd v kotli je, tim roste atmosféra na celém stadionu, nebot
kotel vybizi viechny fanousky k fandéni a skandovani.“ (Tomas Vaclik, brankar
AC Sparta Praha).

Zaver

Realizovana etnograficka studie spartanského kotle byla vedena s cilem zachytit
perspektivu samotnych ultras jako fanouskd, jejichz pojeti fandéni je do znacné
miry nekompatibilni s predstavami reprezentaci profesionalniho fotbalu,
z néhoz se postupné stava globalizovany a spotiebni spektakl (Giulianotti 2002;
Sandvoss 2003; Smart 2007). Kotel je mistem rezistence vii¢i tomuto vyvoji, kde
fanousci formuji koreny suverenity svého neokmene, které pomoci karnevalu
pravidelné ustavuji a obnovuji. Stiedovéky karneval byl obdobim hédonismu
(Pearson 2012), stejn€ jako je aktivni fandéni a vytvareni atmosféry béhem
fotbalového utkani radosti a zabavou pro spartanské ultras. V ritualizované
formé fandéni ustavuji ultras® zaroven svou autenticitu a moc (Maffesoli 1996).
Aktivity k upevnéni své pozice a prosazeni perspektivy smétuji jak dovnitt kotle,
tak také vné€. Pomoci nepsanych, ale sdilenych norem fandéni v kotli ustavuji
vlastni socialni prostor, z néjz se poté vymezuji vii¢i nerovné mocenské hierar-
chii profesionalniho fotbalu. Soucasti karnevalu jsou ,,chorea® a choraly, které
jim umoznuji byt vidét a slySet, coZ je hlavni forma, jakou do mocenskych vztahi
profesionalniho fotbalu vstupuji. Prace na tvorbé atmosféry je pro ultras dile-
zitym kapitalem, nebot toho, Ze jsou zadkladnimi hybateli atmosféry obklopujici
fotbalové utkani, jsou si védomi nejen oni sami, ale také zastupci klubu a hraca.
Nicméne jejich aktivity jsou Casto reakci na procesy, kterymi mcdonaldizovany
a globalizovany fotbal prochazi a které je stavi stale vice do marginalizované
pozice. Pfi vymezovani pozic zdlraznuji tradici, autenticitu a nezavislost, coz
stavi jako dichotomické opozitum vic¢i modernimu a konzumnimu. PFi bliZ§im
pohledu jsou ale mnohé jejich aktivity moderni a glokalni, at se jedna o nekteré

29 Neokmen ultras je heterogenni, v dany moment zahrnuje rtizné typy fanouska, kteri vii¢i sobé
navzajem nemaji rovné postaveni. Nicméné ultras formuji jadro, nebot diriguji a organizuji karnevalové
fandéni, které tento neokmen utvari.
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prvky samotného karnevalu, ¢i zaloZeni ob¢anského sdruZeni pro distojné
vyjednavani s klubem. Jejich rezistence se dale formuje skrze paralelni produkci
a spotrebu artefaktd spojenych s fandénim a fotbalem.

Alena Parizkova pracuje jako odborna asistentka na katedre sociologie Filozofické
fakulty Zapadoceské univerzity. V ramci svych vyzkuma pomoci kvalitativni metodo-
logie analyzuje pracovni migrace v kontextu zivotnich drah, propojeni mezinarodnf
migrace, zdravi a genderu. Kontakt: parizkov@kss.zcu.cz

David Susta vystudoval magistersky program na katedie sociologie Filozofické
fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni. Ve své diplomové praci se vénoval vyzkumu
fotbalovych fanouskl. Kontakt: Davidsusta@seznam.cz
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