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Autorem této knihy je dnes jiZ velmi re-
nomovany némecky lingvista Peter
Auer (nar. 1950), jenz je zaroven jednim
z prednich souc¢asnych socidlnich védct,
ktefi usiluji o prekondni star§iho pristu-
pu ke studiu jazyka ovlivnéného zejména
Ferdinandem de Saussurem. Podle toho-
to Svycarského lingvisty je jazyk v podsta-
te izolovanym systémem, ktery lze studo-
vat nezavisle na jeho uzivatelich; znamena
to, ze mezi znakem a mluv¢im neni zad-
ny vztah (jazykovy systém a rec jsou od-
délené proménné). Konkrétnéji: podle té-
to de Saussurovy predstavy, ktera zacala
byt napadana poprvé jiz nékdy ve dvaca-
tych letech minulého stoleti, by napriklad
riznd vyslovnost hlasky r mluvéimi riz-
nych socialnich vrstev ve Spojenych sta-
tech americkych (srov. ¢etné prace Willia-
ma Labova) byla interpretovana ziejmé
jako jev, ktery vychazi z nitra jazykového
systému a na jehoz podobu nemaji mluv-
¢i zadny vliv. Ptiznacn4 je v tomto smyslu
metafora, s niZ priSel samotny de Saussure:
jazyk prirovnava k pravidlim Sachové hry,
jez jsou neménnd, nehybn4, zatimco re¢ je
jako Sachova partie, mize mit nekone¢né
mnozstvi podob, je variabilni. Ale tuto va-
riabilitu v zasadé neovliviuji aktéri (mluv-
¢i), je determinovana systémem (pravidly).
Saussurovské pojeti je tedy prosté jakékoli
interakce mezi jazykem a feci, o interakci
mezi jednotlivymi fe¢ovymi a jinymi aktéry
ani nemluve. V této recenzi se budu snazit
v nutné zkratce upozornit na n¢které, a jak
doufam, v ¢eském kontextu zatim nepri-
li§ znamé ¢i reflektované pojmy, pristupy,

teorie, s nimiz ovSem socialni védci v rtz-
nych zemich bézn¢ pracuji nebo se jimi ne-
chévaji inspirovat.

De Saussurova ustredni idea tykajici se
moznosti analyzovat jazyk jako formalni
systém riznych prvkil bez ohledu na neu-
sporadanou dialektiku okamzité produk-
ce a porozumeéni zacala byt zpochybriio-
véna jiz kratce po jeho smrti (1913), a to
jak na poli lingvistiky, tak na poli social-
ni antropologie. V roce 1923 vysla pra-
ce The Meaning of Meaning, v niz auto-
i Charles K. Ogden (1889-1957) a Ivor
A. Richards (1893-1979) saussurovsky
pristup ostre napadli, kdyz mluvili v sou-
vislosti s nim a jeho stoupenci dokonce
0 ,jazykové tyranii“. V podstaté se ale da-
le saussurovskou jazykovédou nezabyvali
a vyzkum posunuli smérem k symbolické-
mu interakcionismu, ktery byl oviem syste-
maticky pojednan jako vlastni paradigma
mnohem pozdéji severoamerickym socio-
logem Herbertem Blumerem v knize Sym-
bolic Interactionism: Perspective and Me-
thod (1969). Hlavni Blumerova teze, podle
niz lidé jednaji ve vztahu k vécem na zakla-
dé vyznamu, ktery pro n€ véci maji a tyto
pak vznikaji v procesu interakce, v§ak jiz
byla ve zminované praci prinejmensim an-
ticipovana. Pro nés je zajimavé, Ze na tu-
to skute¢nost upozornuje sam jeden z otcti
zakladateld moderni socidlni antropologie
Bronistaw Malinowski (1884-1942).
V prvnim Dodatku knihy najdeme Mali-
nowského esej O problému vyznamu v pri-
mitivnich jazycich, ktery je jakousi et-
nografickou reakci, doplnénim ¢i revizi
nekterych stéZejnich myslenek Ogdeno-
vy a Richardsovy knihy, zatimco o saussu-
rovské lingvistice tady jiZ nenajdeme ani
slovo. Malinowski na zakladé svych boha-
tych zkuSenosti z terénniho etnografického
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vyzkumu mezi trobriandskymi domorod-
ci dospé€l k zavéru, Ze jazyk je predevsim
zpisob akce (mode of action), neni rati-
fikaci myslenky (countersign of thought),
manipulace se slovy je ritualizovana a je
vyhradné ovliviiovana spolecenskym kon-
taktem (speech in social intercourse). Jazyk
je tak ve své podstaté pevné zakotven v kul-
ture svych mluv¢ich a nemize byt pocho-
pen bez neustalého poukazovani na Sirsi
kontexty slovniho vyrazu. Malinowski pak
na zaklad¢ toho formuloval novy typ ling-
vistického uZiti, ktery nazval fatickym spo-
le¢enstvim nebo fatickou komunikaci (pha-
tic communion), ktera je zakladnim typem
tohoto uziti. Slova v takovémto typu spole-
¢enstvi podle Malinowského primarn¢ ne-
produkuji vyznam, jejich dosah je prede-
v8im socialni. Jazyk se tak jevi nikoli jako
nastroj premysleni, ale jako zptisob ¢innos-
ti. Jinymi slovy: lidé mezi sebou nekomuni-
kuji prevazne proto, aby si sdélovali vyzna-
my, ale zejména kviili navazani a udrzovani
kontaktu (blize k Malinowského koncep-
ci jazyka a jejimu srovnani s Wittgenstei-
novou filosofii jazyka srov. E. Gellner: Ja-
zyk a samota. Wittgenstein, Malinowski
a habsburské dilema. CDK, Brno 2003).
Malinowski tuto svou hlavni tezi zfejmé
zamyslel aplikovat i na moderni spole¢-
nosti, jelikoz tvrdil, Ze pouze v nékterych
specializovanych ptipadech v civilizova-
nych spole¢nostech je jazyk uzivan i k to-
mu, aby koncipoval a vyjadfoval myslen-
ky, ¢imz mél patrné na mysli rizna védecka
pojednani, filosofické disputace a podobné.
Ackoli dnes vime, Ze Malinowského chapa-
ni funkci jazyka bylo prili§ Gzce vymezené
a pozdé¢ji zna¢né modifikované (v Aueroveé
antologii reflektované a rozsirené Roma-
nem Jakobsonem), Ize ho povazovat za pi-
onyrsky poc¢in v tom smyslu, Ze nejspis jako
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prvni socialni védec poukazal na Sirsi vy-
znam jazyka ¢i presnéji lidské komunikace
v kazdodennim zivot€ a je proto opravnéne
povazovan také za jednoho ze zakladatelt
moderni lingvistické antropologie a vyzku-
mi v oblasti jazykové interakce.

Malinowskému jsem veénoval vice po-
zornosti predevS§im proto, Ze Auer ho
ve své knize opomiji, ackoli v Gvodu nas-
tinuje limity svého vybéru a Malinowské-
ho prinos pro zkoumani jazykové interak-
ce nezpochybrnuje, podobné¢ jako naptiklad
prispévky Jirgena Habermase, Gregoryho
Batesona a nékterych dalsich. Jejich pri-
nos pro vyzkum jazykové interakce nic-
méné klade niZe neZ vyznam téch, které
do svého textu nakonec vybral. Neni tce-
lem této recenze zpochybriovat vybér au-
tord, ten je vzdy nutn€ subjektivni, ani se
analyticky zabyvat vSemi dvaadvaceti tex-
ty ,,klasikl“, ale spise upozornit na nékteré
zajimavé presahy zejména na ptdu socialni
antropologie a na jejich, podle mého nazo-
ru, obohacujici, a¢ ¢asto polemiku vyvola-
vajici, ovliviiovani.

Sérii svych esejli o autorech zabyva-
jicich se jazykovou interakci a jedna-
nim (v knize jsou oba pojmy vice mé-
né synonymni) zac¢ina Auer kapitolou
nazvanou Komunikace, v niz rozebira ko-
munikaéni modely, s nimiz priSel seve-
roamericky matematik Claude Elwood
Shannon (1916-2001). Ten sice neni v ¢es-
kém socialnévédnim prostredi prili§ zna-
my, avSak jeho matematickd teorie komuni-
kace z konce Ctyricatych let mela alespon
v pocatcich velky vyznam. Oteviela totiZ
hlubsi interdisciplinarni spolupraci mezi
informatiky, antropology, psychiatry, od-
borniky na neverbalni komunikaci a v pa-
desatych a Sedesatych letech ovlivnila také
lingvistiku. Zarovent mizeme najit urcitou



RECENZE

vyvojovou linii mezi behavioristickou psy-
chologii jazyka, timto matematickym ko-
munika¢nim modelem a kognitivnim pri-
stupem. Spojeni mezi nimi je ovS§em spiSe
implicitni a do ur¢ité miry patrné nahodné.
To, co je ur¢itym zplisobem spojuje, je je-
jich spole¢na orientace na mluv¢iho, av§ak
kazdy z téchto pristupti ho vnima odlisné,
respektive s jinym akcentem. Rany behavi-
oristicky pristup reprezentovany Leonar-
dem Bloomfieldem (1887—-1949) je zaloZen
na vyznamu jazykové formy, ktera je defi-
novana jako situace, v niZ mluv¢i jazyko-
vou formu vyslovi, a reakce, kterou to vyvo-
14 v posluchaci. Shannondv model poklada
zpravu za jakousi mentalni entitu, ktera je
uloZena v hlavé mluvéiho jako hotova a tak-
to je vysilana k posluchaci, na némz je zcela
nezavisla. Naproti tomu se pozd¢ji objevila
kognitivni teorie, s niz prisli Dan Sperber
a Deirdre Wilsonova (v praci Relevance.
Communication and Cognition. Blackwell,
Oxford 1986) a ktera je v podstaté moznym
kompromisem mezi obéma predchazejici-
mi modely. Zatimco v behavioristickém
pristupu je vice méné stejny dtraz kladen
na mluvciho i posluchace, v matematickém
modelu je rozhodujici podil vysilac¢e (mluv-
¢iho). Zpravy jsou podle né&j po jazyko-
vé strance jiz vytvoreny a posluchac je tak
miuze presné dekddovat. Kognitivni teorie
relevance (relevance theory) naproti tomu
predpoklada vetsi ¢i mensi miru aktivity
posluchace. Ten se s redundantnosti a ne-
urcitosti (entropif) informaci poskytova-
nych mluvéim vyporadava tak, Ze v ném re-
levantni informace vyvola zménu, ktera je
nepredvidatelnd, a tudiz zaloZena na kon-
krétnim kontextu. Posluchac¢ tak v podsta-
t€ neustale aktivuje svou pozornost a se-
lektivné reaguje na informace vychazejici
od mluvciho, jehoz role je tak oproti dvéma

predchazejicim modeltim slab8i nebo méné
dulezita a jejichz vyznam se neustale méni.
Ackoli s komunika¢nim modelem Clauda
Shannona dnes ti, ktefi se zabyvaji inter-
akci, nepracuji, mé ptinejmensim zasluhy
na otevireni mezioborové spoluprace, ktera
v dalSich desetiletich vedla k novym a pres-
ne¢j$im teoriim v oblasti jazykového jednani
i socialni interakce v §ir§im slova smyslu.
Zjevny presah do antropologického
mySleni najdeme rovné€z u Romana Ja-
kobsona (1896—1982). Jeho vliv na formo-
vani strukturalismu v podani Clauda Lévi-
-Strausse je dobie znamy, ackoli z ruskych
¢lenti Prazského lingvistického krouz-
ku mél na jeho metodu nejvetsi vliv Niko-
laj Trubeckoj (1890-1938), kterému Auer
ani prekladatelé ptili§ pozornosti neve-
novali. Auer se pochopitelné vénuje pre-
devS§im stru¢nému rozboru Sesti funk-
ci jazyka, z nichz jednu (fatickou) prevzal
od Malinowského, ale vyrazné¢ ji zreduko-
val a spojil ji pouze s kanalem; fatické jsou
tedy pouze ty znaky, které zajistuji pozor-
nost adresata a maji vliv na jeho chovani.
Radi sem ale i tzv. small talk (v piekladu
oznacovany jako ,,povidani jen tak®), coz
je vlastneé faticka funkce jazyka v ptivod-
nim Malinowského chapani tohoto zptiso-
bu komunikace. Jak znamo, faticka funkce
jazyka nebyla v Jakobsonove pojeti zdaleka
nejdulezitéjsi. Tou byla funkce poetickd, pro
niZ je charakteristické sdéleni vztahujici se
samo k sobé&. Tuto funkci pak zkoumali em-
piricky pfti svych terénnich vyzkumech né-
kteti predstavitelé tzv. etnografie komunika-
ce, kteri byli ostatné Skoleni jak v kulturni
antropologii, tak v lingvistice (v Auero-
vé vybéru je zastupuje jeji asi nejzndme;jsi
predstavitel Dell Hymes, jehoZ pojem per-
formance byl a je terénnimi etnografy a lin-
gvistickymi antropology peclivé studovan).
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Jednim z nich je emeritni profesor antro-
pologie a lingvistiky z University of Texas
v Austinu Joel Sherzer. Ten v ramci svych
etnografickych vyzkumu mezi panamsky-
mi Kuny studoval Jakobsonovo ¢asté nalé-
hani na tésnou souvislost mezi gramatikou
a poezii (tfebaze zaveérecna bibliografie je
neobycejné rozsahla, jeho prace o poezii
gramatiky a gramatice poezie z roku 1968
prekvapivé chybi). Sherzer toto spojeni
nazyva poetizaci gramatiky (poeticizati-
on of grammar), podle niz maji gramatic-
ké prvky (napriklad sufixy) v urcitych po-
zicich vyznamnou roli presahujici jejich
Cisté strukturalni charakter. Zmeéni-li se
naptiklad kunsky sufix —mai na —nai, mi-
ze mit silny, nebo dokonce rozhodujici sé-
manticky efekt v magickém jazyce, pti riz-
nych pisnich, ritualnich pokfticich a jinych
fecovych situacich. Je vSak tfeba alespon
velmi stru¢né uvést, ze Sherzer byl ¢astec-
n¢ inspirovan také jinym lingvistou, totiz
Emilem Benvenistem (1902—1976), jehoz
pojem vypoved (énonciation) Auer v knize
rozebird v paté kapitole. Zakladni charak-
teristika Sherzerovy inspirace Benvenis-
tem snad vyplyva z kontextové zavislosti
jazykovych znakd, jak jsem vySe letmo na-
znacil.

Velky interdisciplinarni rozsah a pre-
sah m4 nepochybné rfada praci Michaila
Bachtina (1895-1975), kromé vlastni lin-
gvistiky a literarni védy také do sémio-
tiky, filosofie ¢i historické a kulturni an-
tropologie (0 bachtinovskych inspiracich
v postmoderni etnografii srov. studii
FrantiSka Vrhela v Acta Universitatis Ca-
rolinae — Philosophica et Historica 7/1991,
s. 99-114). Socialni védci nej¢astéji pra-
cuji s bachtinovskymi pojmy, jako je in-
tertextualita (tento pojem je sice do Aue-
rovy knihy zarazen, jeho formulace je ale
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pripisovana francouzské sémioti¢ce Julii
Kristeve), polyfonie, heteroglosie ¢i dialog.
V antropologii byly vSechny tyto pojmy vi-
ce vyuzivany ptiblizn€ od osmdesatych let,
od chvile, kdy se ¢ast antropologické obce
zacala také vice vénovat antropologické
praxi, tj. etnografii, jejiz nedilnou soucasti
je psani a je tudiz také jednim (zvlastnim)
literarnim zanrem. Tento pfistup muze-
me zaroven chapat jako urcitou seberefle-
xi antropologie spoc¢ivajici v uvédomovani
si spornosti politickych, mocenskych a li-
terarnich aspektd v mnoha etnografickych
zpravach (srov. James Clifford — George
E. Marcus: Writing Culture. The Poetics
and Politics of Ethnography. University of
California Press, Berkeley 1986). James
Clifford opira svou kritiku etnografickych
reprezentaci o Bachtinovo rozliSeni mezi
monologem a dialogem (pied Cliffordem
vSak jiz s témito pojmy v antropologii vi-
ce pracoval kuprikladu Dennis Tedlock)
a tvrdi, Ze terénni etnografové (naptiklad
Clifford Geertz, abych alespoinl zminil dal-
$iho socialniho védce, ktery ma v recen-
zované knize svou kapitolu) pres veskeré
dovolavani se aktérské perspektivy postu-
puji monologicky, tzn. Ze ,,¢ctou kulturu
aktérim pres rameno“. Trebaze Cliffordo-
vym idedlem je dialogické paradigma, ani
toto nemuzZe byt realizovano bezvyhrad-
né, napriklad proto, zZe informanti zpra-
vidla jiz nezasahuji do editorskych uprav
etnografa. Jednou z moznych podob aktér-
ské dialogi¢nosti (etnograf vs. informant)
je mozny posun smérem k polyfonii, ktery
miuiZe spocivat napriklad v odlisném cha-
pani etnografického textu rdznymi cte-
nari nebo ve zkoumani intertextualnich
vztaht s jinymi texty. Etnografické, ces-
topisné, publicistické a jiné texty jsou tak,
av tom snad spociva jeden z Bachtinovych



RECENZE

odkazt, virazeny do Sirsiho literarniho dia-
logu, v jehoz ramci jsou riznymi zpdso-
by (,,mnoha hlasy“) interpretovany a de-
kédovany. Nicméné budiz dodano, zZe
Bachtinem inspirované Cliffordovo dialo-
gické pojeti etnografického vyzkumu bylo
zahy kritizovano a vyvolalo pomérné ost-
rou polemiku prezentovanou na strankach
renomovaného ¢asopisu Current Anthro-
pology (podrobnéji napt. Michal ToSner:
»Dialog a heteroglosie: priklad James Clif-
ford.” Pp. 18-27 in L. Lenk — M. Svoboda,
eds.: Argonauti za obzorem Zdpadu. V. Kra-
lova, Plzen 2005).

Zabyval jsem se v této recenzi spi-
Se méné zndmymi inspiraénimi ptesahy
do socialni a kulturni antropologie ¢i et-
nografie a nékterych jinych socialnéved-
nich obord, jelikoZ se domnivam, Ze pojmy
jako jedndni (v knize spojované s Maxem
Weberem), kultura (Clifford Geertz),
diskurz (Michel Foucault) nebo jazykovy
trh (Pierre Bourdieu) jsou dnes ¢eskému
poucenému ¢tendri jiz natolik znamé, Ze
by bylo pon€kud nosenim drivi do lesa ob-
$irnéji se jim na tomto misté vénovat. Je-
jich prinos pro radu disciplin je, myslim,
nezpochybnitelny. Nicméné i v jinych ka-
pitolach knihy (Schiitzova kazZdodennost,
Goffmantv 7dd interakce, Gumperzova
kontextualizace aj.) najdeme radu inspira-
tivnich momentd, s nimiz jako socialni an-
tropologové, sociologové, etologové ¢i his-
torici pracujeme, ale jejichZ bliz§i rozbor
by byl jiz nad moznosti recenze této vskut-
ku interdisciplinarni knihy. Pravé v dirazu
na interdisciplinarni interakci, mezioboro-
vou spolupraci a moznosti podniceni hlub-
$itho mezioborového vyzkumu v ¢eském
kontextu, jak si v doslovu preji pieklada-
telé, spatruji nejvétsi prinos knihy Petera
Auera, s jehoz pristupem ke studiu jazyka

se mohou nyni, diky velkému usili Jitiho
Nekvapila a jeho spolupracovnikt (Petr
Kaderka, Marek Nekula, Vit Dovalil, Ivo
Vasiljev a Marian Sloboda), poprvé sezna-
mit i ¢eSti ¢tenari.

Marek Halbich

Marek Skovajsa: Struktury
vyznamu. Kultura a jedndani
v soucasné socidlni teorii.

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Praha 2013, 221 s.

Marka Skovajsu nejspiSe neni potieba de-
tailné predstavovat, je prodékanem pro
védu na Fakulté humanitnich studii Kar-
lovy univerzity v Praze a byvalym dlouho-
letym $éfredaktorem Sociologického caso-
pisu/Czech Sociological Review v ¢eském
a anglickém vydani. Je autorem mnozstvi
publikaci s Sirokou paletou témat, jako je
transformace ve stfedni Evropé, politicka
kultura, ekonomicka kultura, zdravotnic-
tvi, ob¢anska spole¢nost a v poslednich le-
tech také socialni teorie. Touto syntézou
Skovajsa potvrdil svoji pozici mezi pred-
nimi teoretiky socialnich véd v Ceské re-
publice.

Struktury vyznamu podavaji rozpravu
o tom, jak vytvorit model vysvétlujici lo-
giku fungovani spole¢nosti. Aby byl tento
model spravny (jak autor naznacuje od sa-
mého zacatku), je nutné zvazit, co povazu-
jeme za spravnou tlohu kultury. K tomu je
potieba definovat nejen samotnou kultu-
ru a jeji strukturu, ale i vliv materialnich
¢i socialnich kultur na spole¢nost a rela-
tivni vahu téchto dvou typt faktord. Za-
douci je dle Skovajsy model, ktery bude
uznavat vliv obou dvou, na sob¢ ¢aste¢né
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