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S PRIHLEDNUTIM K HISTORICKEMU
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Contemporary Motherhood and Fatherhood
in a Historical Context

Abstract: The institution of parenthood has undergone dramatic changes in
the past decades, hand-in-hand with the other social changes taking place and
mainly affecting socio-economic areas. It was about the 1970’s when women
starting making a more distinctive impact on the public sphere and on the
labour market, which disrupted the previous concept of private motherhood.
Women-mothers began to work in the so-called two-shift model, i.e. not
only at home, but also outside of its boundaries. Fatherhood then witnessed
a significant shift from authority to the weakening of a father’s role. As
a reaction, the policies of many European countries attempted to aid mothers in
combining their parental and professional roles and to strengthen the position
of fathers through their active involvement in the upbringing and care of their
children. In the past decades, there has also been a shift from parenthood as
a natural state of things to parenthood as a chosen state. Linked to this is
a decrease in the esteem held for parenthood as an implicit part of a fulfilled
life in both women and men. This process began even earlier, and was more
marked in the countries of Northern and Western Europe in comparison with
the Czech Republic and the countries of Central and Eastern Europe.
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V zZivoté ¢lovéka je n€kolik zlomovych bodd, stat se matkou ¢i otcem lze oznacit
za jeden z nich. Pfestoze je rodicovstvi vétSinou zaloZené na biologickych zakla-
zna¢né miry urcuje, jak se rodi¢e budou k potomkovi vztahovat, zda a jak ho
budou vychovavat. Vztah mezi rodicem a ditétem ptritom ma celozivotni charak-
ter a neni zrusen dospénim a osamostatnénim ditéte. Vzajemné zavazky zista-
vaji, byt ve zméneéné podob€, a mnohdy presahuji dokonce smrt jednoho z aktéra.
V Ceské spole¢nosti je stale mensinovou praxi, aby byl vzajemny vztah rodice
a ditéte zpretrhan jiz za jejich Zivota.

Presna napli rodicovstvi je stanovena kulturné a jejim ustfednim tkolem je
socializace ditéte. Nejsou to sice vyhradneé rodice a rodina, kdo socializaci ditéte
zajistuji, ale vétSinou v ni hraji primarni roli. Navic dité zajistuji i po strance
materidlni. Bez institutu rodi¢ovstvi by jen tézko spolecnost dokazala vychovat
svoje ¢leny. Teze minimalniho zaopatteni pritom fika, Ze rodi¢e — matka a otec —
by m¢éli zajistit a poskytnout ditéti pét zakladnich komodit: vyZivu, obleceni, uby-
tovani, zdravotni péci a pristup ke vzdélani, a to v takovém rozsahu, aby nedosta-
tek téchto komodit jedince v dospélosti nevylucoval na okraj spole¢nosti (Mozny
2006: 153).

Prave proto, Ze je rodiovstvi konstruovano socialn€, podobné jako dalsi
oblasti socidlni reality (Berger — Luckmann 1999), je vnimano a proZivano v rtz-
nych kulturach odli$né a béhem ¢asu se promenuje. V minulosti bylo v evrop-
skych spole¢nostech stojicich na kiestanském zaklad¢ rodicovstvi, respektive
jeho idealni obraz, v zdsadé podminovano manzelskym svazkem rodi¢(. Manzel-
stvi bylo urcitou zarukou, zZe rodice budou zit spolu, budou o dité pecovat a vycho-
vavat ho. Rovnéz socialné konstituovalo a potvrzovalo otcovstvi, které by jinak
mohlo byt sporné. To neznamen4, Ze by se mimomanzelské déti viibec nerodily.
V Evropé byl v letech 1750-1850 zaznamenan velky narast poctu ,,ilegitimnich
déti. Jejich osudy se ¢asto liSily od téch, které se narodily v manzelstvi. Napriklad
v Italii bylo ve venkovském prostiedi v 19. stoleti 90 % nemanzelskych déti rodici
opusténo (Goody 2000: 152-153). Byly vSak i oblasti, naptiklad ve venkovském
prostiedi v Rakousku (konkrétné ve Styrsku), kde okolnosti (vysoka poptavka
pro pracovni sile) pisobily ve prospéch vysoké tolerance nemanzelskych déti
(Mitterauer — Sieder 1982).! Ideal souziti v manzelstvi, jehoZ uc¢elem bylo plodit

1 Dale k vysoké mife ilegitimnich déti (dosahujici tirovent podobnou Svédsku po roce 1960) ve ven-
kovském prostiedi nékterych alpskych zemi v 19. stoleti viz Gestrich — Krause — Mitterauer 2003.
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a vychovéavat déti, byl jasny, i kdyz rozhodné ne v§em se jej podatilo realizovat.>
Rozdily mezi socialnimi tfidami i prostedim venkovskym a méstskym byly velké.
Presto se idealni obraz konstituovany na konci 19. stoleti ve stiedni tfide€ burzoaz-
niho prostfedi promital i do dal$ich prostredi, a pokud to bylo mozné, prijimaly
jej i niz8i socialni vrstvy délnikd. Zena-matka tak piestala pracovat vné rodiny,
pokud ji manzel uzivil (Mitterauer — Sieder 1982).

Jaky tedy byl ideal matefstvi a otcovstvi, ktery se konstituoval na konci 19.
stoleti v méstanské stredni tridé? Predevsim zddrazioval genderove odliSnou
predstavu rodicovstvi. Role matky a otce byly vylu¢né a vzajemn€ do zna¢né miry
oddélené, coz korespondovalo se specifickym vnimanim odliSnych muzskych
a zenskych roli. V tomto ,tradicnim“ pojeti otec predevsim zajiStoval dité
(i matku) po strance materialni a byl hlavni autoritou rodiny, zatimco matka
redln€ a kazdodenné o dit¢ peCovala. Materstvi a otcovstvi byly odliSné a vza-
jemné komplementarni instituty.

Zhruba od poloviny 20. stoleti se ovSem stale cast&ji vyskytovaly i rizné
obmeény tradi¢né konceptualizovaného materstvi a otcovstvi, které souvisely
s dal§imi proménami spole¢nosti. Konkrétné s vysokou zaméestnanosti a ekono-
mickou emancipaci Zen, nizsi snatecnosti a vysokou rozvodovosti. Tyto i dalsi
zmeny vedly k tomu, Ze ve stale vétSim poctu pripadd Zili matka a otec odd¢-
lené. Nasledné tim vzrostl vyznam pecujiciho rodice — vétSinou matky, na tkor
rodi¢e nepritomného — vétSinou otce. Komplementarita matefstvi a otcovstvi se
tak v ¢etnych pripadech v realité ponékud vytratila a role matky se stala klicovou
(viz Mozny 1990: 99-125). I pres vzrstajici diverzitu rodi¢ovskych roli vSak plati,
ze tradi¢ni komplementarni model rodi¢ovstvi se uplatiiuje v evropskych zemich
dodnes. Dokonce i tam, kde jsou Zenské a muzské role a povinnosti obecné vice
vyrovnané, dochazi k tomu, Ze s rodi¢ovstvim se prohlubuiji jejich rozdily a nerov-
nosti (Davies — Greenstein 2009; Liick 2006). Matky tak mnohdy na ¢as opousti
zaméstnani a prislusi jim péce o déti a domacnost, zatimco otcové nerusené
ich rodicovstvi, tedy kdyz jsou déti nejmensi.

V Ceském pripade to dobre ilustruji takové strukturalni prvky socialni poli-
tiky, jako napriklad institut materské dovolené a absence otcovské dovolené nebo
vyrazné prevladajici vyuzivani rodi¢ovské dovolené matkami oproti otcm. Sdm

2 Zajimavé je, ze zatimco nékteri autofi vykladaji nartist po¢tu nemanzelskych déti jako dusledek
liberalizace sexualniho Zivota Zen, jini za nim naopak vidi spise jejich véts§i nesvobodu a pozici obéti
(Goody 2000: 153).
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za sebe hovori i fakt, Ze rodicovska dovolend existuje aZ od roku 2001, do té doby
plnila stejnou funkci ,,dal$i materska dovolena“. Navic plati, Ze zpsob, jakym si
rodice rozdéli praci a péci po narozeni ditéte, se do zna¢né miry replikuje i v poz-
déjsich obdobich, kdy uz jsou déti vétsi.> Domnivam se, Ze pravé vyraznéji oddé-
lené role matky a otce posléze v pripadé rozpadu rodi¢ovského partnerského paru
vyrazné umociuji rozdil mezi nimi a otcova role se ¢asto stava marginalni.
Nepochybné i jako reakce na tento vyvoj se v poslednich desetiletich obje-
vil v zdpadnich spole¢nostech novy trend ve vnimani rodi¢ovstvi. Oddélené role
matky a otce jiZ nejsou prili§ zddraznovany, naopak je vyzdvihovan idedl sdi-
leného rodicovstvi, ¢imz je zejména posilovana pomérné slaba role otce v sou-
Casné rodiné. Pojeti sdileného rodicovstvi je vizi, ve které jsou otec a matka cha-
pani jako rovnocenni partnefi v péc¢i o déti a pri jejich vychové (Emery — Lloyd
2001: 210). V realité je toto rovnocenné rodicovstvi stale poneékud limitované,
i kdyz se jej nékteré socialni politiky snazi vyzdvihovat a podporovat. Snad nejvy-
raznéjsi takovou shora nabidnutou moznosti je zavedeni institutu tzv. rodi¢ovské
dovolené namisto dovolené matetské. Uz samotny termin ,,rodi¢ovska dovolena“*
znaci snahu o zrovnopravnéni obou rodict ve vztahu k ditéti a vyrovnani moz-
nosti o n&j pec¢ovat od jeho raného véku. Vychazi z predpokladu, Ze oba rodice
jsou schopni o dité rovnocenné pecovat prakticky od narozeni.
Konceptualizace rodi¢ovskych roli vzdy souvisela s ostatnimi rolemi, které
muZi a Zeny ve spolecnosti zastavali. Klicovym bodem pritom bylo a je jejich pra-
covni uplatnéni.’ Piechod k rodicovstvi je oblasti, ktera se dnes vyrazné¢ odlisné
projevuje v pracovni sféfe matek a otcti. Rodicovstvi pfinasi nizsi zaméstnanost
zen a soucasné s tim i vy$si zaméstnanost muzi. Generuje tak socialni a ekono-
mické nerovnosti mezi muzi a Zenami, které vznikaji vinou odlisné miry angazo-
vanosti rodict v péci o déti (Singley — Hynes 2005; Krizkova et al. 2011).
Studie si klade za cil popsat n€které aspekty sou¢asného matefstvi a otcov-
stvi s prihlédnutim k jejich historickému vyvoji. V§ima si rozdild vzniklych pti
porovnani byvalych zemi demokratického Zapadu a komunistického Vychodu,
protoZe toto politické rozdéleni se promitlo i do podob rodic¢ovstvi a jeho nasledky

3 Stran rozvrzeni pracovniho a rodinného Zivota to dobfe ilustruje naptiklad vyuzivani pracovniho
volna na péci o osobu blizkou, které pii pé¢i o nemocné déti do 10 let mnohem castéji vyzivaji zeny
(matky) v porovnani s muzi (otci) (Kuchatrova et al. 2006: 54-63).

4 Pomijim zde kritiku, ktera se ozyva vici terminu ,,dovolena“ (viz Krizkova, Dudova, Haskova,
Matrikova, Uhde 2008).

5 Ekonomickou perspektivu a poptavku po pracovni sile pouziva jako interpreta¢ni ramec k vysvét-
leni rodinného a sexualniho zivota od stredoveku po souc¢asnost napr. rakousky historik Michael Mit-
terauer (Mitterauer, Sieder 1982).
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jsou dodnes patrné. Popisuje pritom i legislativni rAmec a zminuje ne€ktera nafi-
zeni z oblasti socialnich politik, ktera matefstvi a otcovstvi primo ovliviiuji. Pri-
marnim zajmem je popsat sou¢asnou situaci a jeji pripadné promeény béhem
poslednich zhruba dvaceti let. Uvadéné starsi zaleZitosti tvori pouze doplnujici
Sirsi kontext a jsou zaloZeny vyhradné€ na sekundarni literature, nikoliv na pfi-
mych pramenech.® Pro obdobi zhruba dvou poslednich desetileti jsou ve studii
jako pramenné zdroje vyuzita sociologicka data z kvantitativnich mezinarodnich
Setfeni European Values Survey (EVS). Vyhodou a ojedin€losti tohoto vyzkumu
j&, Ze se do néj zapojily i zemé byvalého vychodniho bloku velmi brzy, prakticky
zahy po politickém prevratu. Pfinasi tak srovnatelna data z vétSiny zemi Evropy,
a to jiz od roku 1990, a dale za roky 1999 a 2008. Popisované zmény jsou zaro-
ven dokladany demografickymi daty. Clanek se snazi odpovédét na otazku: Jak
se v poslednich desetiletich proménilo matei'stvi a otcovstvi? Situace v Ceské
republice je pritom porovnana se stavem ve vybranych evropskych zemich.

Od privatniho k dvousménnému materstvi

V 109. stoleti doSlo k redlnému i symbolickému oddéleni sféry soukromé od
sféry verejné, a to predevsim v meéStanském prostredi. Tato zmena se promitla
i do rodi¢ovstvi, kde se sféry matei'stvi a otcovstvi rovnéz oddélily. Zeny-matky
posilily na vyznamu a vlivu ve sféfe domaci, zatimco muZi se uplatiiovali prede-
v§im ve sfére verejné. Tento stav byl ur¢itym idealnim modelem uplatnovanym
od strednich vrstev vySe. V prostiedi niz$ich spolec¢enskych vrstev nemohl byt
naplnén, protoze tam bylo pro obzivu rodiny ¢asto nutné, aby i Zeny pracovaly
mimo domacnost. Tento ideal se v§ak promitnul do socialnich politik evropskych
statli prvni poloviny 20. stoleti, kdy Zeny byly vnimany primarné jako matky,
zatimco muZi jako pracovnici, ob¢ané, vojaci, nikoliv primo jako otcové (Willi-
ams 1998: 65). Radné mateistvi bylo spojovano s domaci sférou a blahobytem
déti predevSim po strance materialni a zdravotni. AZ pozd¢ji zacala byt, diky
vlivu psychologie, vnimana jako dulezit4 i stranka dusevni.

Po druhé svétové valce vSak byl koncept ,,privatniho materstvi“ masiv-
néji narusovan tim, Ze se na trhu prace zacaly castéji uplatiiovat i vdané Zeny
s détmi. V tomto sméru byl vyvoj oproti zdpadni Evropé v Ceské republice a dal-
Sich komunistickych zemich rychlejsi, protoze zde vysoka poptavka po pracovni

6V zadném pripade si nekladu za cil vzjemné porovnavat historicka zjisténi s vyuzitymi sociolo-
gickymi daty, jejichz povaha je velmi odlisna, a proto povazuji takové srovnani za problematické.
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sile spolecn¢ s tlakem na vSeobecnou zaméstnanost nutily Zeny ke vstupu na trh
prace. Péce o deti a jejich vychovu se stala do znaéné miry véci vefejnou a byla
zajiStovana statem prostrednictvim husté sité rliznych zarizeni a organizaci.
V Ceské republice byla pracovni mobilizace Zen propagovéna jakoZzto emanci-
pace zZen. Jeji dopad na sféru domaci byl v§ak minimalni, k emancipaci v ni pfili§
nedochazelo. Docileni vysoké Gi¢asti Zen na trhu prace bylo podpofeno vyraznym
sniZenim realnych prijmd muzi, takze pro zachovani zakladni zivotni rovné
bylo nutné, aby pracovali oba manzelé.

Péce o deti byla po formalni strance velmi dobre zajiSténa. Pro nejmensi déti
to byly jesle” a materské Skoly, o starsi déti se postarala $kola a v dobé mimo vyu-
Covani pak druzina nebo zajmové krouzky. V sedmdesatych letech 20. stoleti se
zamestnanost zZen, véetné matek, stala normou. Vyhodou tohoto systému bylo,
Ze diky vysoké podpore zameéstnanosti nemély Zeny s détmi problémy najit pra-
covni uplatnéni. K jejich materstvi bylo prihlizeno, takZe pro né bylo snazsi a zcela
samoziejmé uvolnit se ze zamestnani, pokud to péce o dité vyZadovala, napriklad
kdyz bylo dité nemocné. Efektivita prace byla obecné pomérné nizka a spolec-
nost méla pro naroky matefstvi, spocivajici v objemu ¢asu nezbytn¢ vénovanému
péci o déti a doméacnost, pochopeni. Na matky malych déti tak nebyly vétSinou
v zaméstnani kladeny prili§ vysoké pozadavky. [ tak ovsem bylo vykonavani dvoji
prace (uvnitt a vné rodiny) pro Zeny zna¢né naro¢né (Alan 1989). V literature se
o tomto vysokém zatiZeni matek i Zen obecné pise jako o dvou pracovnich smé-
nach (termin ,,second shift* zavedly americké sociolozky Hochschild — Machung
1989). Tim je oznacovana situace, kdy je Zena plné zaméstnana vn¢ rodiny a po
navratu z prace pak nastupuje na ,,druhou sménu“, béhem které pecuje o déti
a domacnost.

Strategie uspésného sladéni rodinného a pracovniho zivota (ne vzdy aktéry
pln¢ reflektované) zahrnovaly oproti minulosti i zmény v na¢asovani rodicovstvi
a ve snizeni po¢tu déti. Zeny rodily brzy® a nej¢astéji mély kratce po sobé dvé
déti. Tim se stalo, Ze v pomérné nizkém veéku zZen (Ctyticet let i méné) jejich déti
jiz zadnou intenzivni péc¢i nepotiebovaly a ony se tak mohly plné vénovat kari-
éfe. Protoze o profesnim rlistu nerozhodovaly pouze odborné schopnosti jedince
a jeho pracovni nasazeni, ale z velké miry i ¢lenstvi v KSC a zapojeni do réiznych
prokomunistickych programa, nebyla péce o déti obecné¢ tolik na prekazku budo-

7 Do jesli byly ptijiméany déti jiz od tfi mésict véku, kdy v padesatych a v prvni poloviné sedesatych
let kon¢ila materska dovolena (Mozny 1999: 155).

8  Vsedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti se vice neZ polovina déti rodila Zendm mlad$im
25 let, zatimco v roce 2009 mélo matku mladsi 25 let jiz pouze 16 % zivé narozenych déti (CSU 2010).
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vani kariéry. Navic byl uplatnovan princip seniority, takZe pracovnimu postupu
rodicovstvi prili§ nebranilo. K postupu na kariérnim Zebricku dochazelo ¢asto az
ve véku, kdy byly d€ti jiz osamostatnéné. Presto bylo ve vedoucich a vrcholnych
pozicich jen malo Zen.

Po padu komunistického rezimu ziskalo postaveni zZen s malymi détmi na
trhu prace nejist€jsi charakter a matefstvi se stalo prekazkou kariérniho ristu
zen. Rodicovstvi se stalo jednou z Zivotnich moznosti a ztratilo imperativni cha-
rakter, ktery mélo v predchozim obdobi. Vétsina matek se vedle rodi¢ovské role
snaZi zaroven uplatnit na pracovnim trhu, kde jsou zejména vic¢i Zenam s malymi
détmi mnohdy pouzivany diskriminaéni praktiky a zaméstnavatelé jim rozhodné
nevychazeji vsttic, aby mohly sladit pracovni a rodinné povinnosti (Dudova 2008;
Kucharova 2006; Krizkova et al. 2009; Krizkova et al. 2011; Sokacova 2006).
Naroky na zaméstnance v poslednich dvou desetiletich vzrostly natolik, Ze to ¢ini
nekteré skupiny obyvatel (napf. starsi lidi a matky malych déti) téZce zamést-
natelnymi. Sociélni politika i proto usnadnovala a stale usnadnuje témto sku-
pinam moznost zlistat mimo trh prace (pred¢asnymi diichody nebo matetskou
a rodi¢ovskou dovolenou). Zeny tak v souvislosti s narozenim ditéte vétsinou
prerusuji praci a zlstavaji doma, aby mohly celodenn¢ pecovat o dité, a to ales-
pon do veku jeho tii let, kdy konci rodi¢ovské dovolend. Vyznamna ¢ast matek
celodenné pecuje doma o dité i po skonceni rodicovské dovolené, ¢asto proto,
aby mohly navazat nastupem na matei'skou dovolenou s dal$im ditétem, ovsem
nikoli vyhradné. Kolem pielomu tisicileti zdstavaly matky v CR s ditétem doma
spiSe déle nez tfi roky, nez Ze by se do zaméstnani vracely drive, tedy jesté pied
skoncenim rodicovské dovolené (Kucharova 2006: 22).°

Od autoritativniho otcovstvi k aktivnimu otcovstvi

Pojimani otcovstvi vzdy souviselo s tim, jak bylo vnimano matefstvi. V roviné
idealnich model tak Ize fici, Ze oddélenim soukromé a verejné sféry v 19. stoleti
se stalo komplementarnim k matef'stvi. Otci byla vyd¢lena sféra vetfejna a otcov-
stvi bylo stavem zavisejicim na jinych charakteristikach a aktivitach nez téch,
které otec vykonaval v domécim prostiedi. Byla to predevsim funkce chlebodarce,
ktera z néj ¢inila ,,dobrého otce®, pokud dokézal svou praci ¢i jinymi aktivitami

9 Rodicovska dovolena (do roku 2001 ,,dalsi matetska dovolena“) nalezela zaméstnanému rodici
(do roku 2001 pouze matce) pecujicimu o dité mladsi tii let. Narok na rodi¢ovsky prispévek ovsem méli
rodice celodenné pecujici o dité az do jeho ctyr let véku. Data pochazi z vyzkumu E-déti 05 realizova-
ného VUPSV v roce 2005.
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vykonavanymi vné rodiny zajistit jeji naleZitou Zivotni troven. Otec zaroven
zajistoval status a prestiz celé rodiny. Od ekonomické pievahy se odvijela i jeho
povinnost zajistit ochranu déti a své Zeny a tato prevaha zaroven legitimizovala
jeho formalni i neformalni prava kontroly nad Zenou a détmi. Otec byl patriar-
chalni autoritou a nespornost otcovstvi byla zaru¢ovana snatkem.

20. stoleti pfineslo zmény otcovstvi tim, jak postupné odnimalo otctim jejich
svrchovana prava nad ostatnimi ¢leny rodiny, ¢imz oslabovalo jejich autoritu.
Ustiednt role otce jako zivitele rodiny (role chlebodérce) byla uz drive v chud-
Sich vrstvach vzdalena od idealu, protoZe v nich i Zeny ¢asto musely pracovat.
Presto se na symbolické roviné stale udrzovala. Autorita plynouci z ekono-
mické prevahy vSak byla vyznamné sniZena ve druhé poloving 20. stoleti, kdy
Zeny masove vstoupily na pracovni trh. K tomu navic posléze prisp€l vzestup
rozvodu, nesezdanych souZiti i pocet samostatné zijicich matek, coz jsou dalsi
vyznamné faktory, které oslabily roli otce zaloZenou na manzelstvi a zptsobily
posun od vnimani otce jako hlavy rodiny (pater familias) k pojimani otce jako
rodinného muze (family man). Obecné snizeni vyznamu manzelstvi vedlo dis-
kurs o otcovstvi novym smérem, zacal se vice zamérovat na prava a povinnosti
biologickych otcti (Hobson 2002).

Sociologicka literatura ¢asto hovori o tzv. krizi otcovstvi, ke které zminéné
zmény na konci 20. stoleti vedly (Sullerotova 1998: 46-59). Davody, které jsou
uvadény jako zdroje této krize, lze podle Trudie Knijnové rozd¢lit do tii zaklad-
nich kategorii (Williams 1998: 68). Feministické vyklady tohoto stavu proble-
matizuji moc muze nad zbytkem rodiny a doZaduji se vétsi rovnosti v rozdéleni
genderovych roli v rodiné. Strukturalisticky pristup naproti tomu poukazuje na
prechod k postindustrialni ekonomice jako na zlom, ktery zbavil mnohé muze
jejich centralni otcovské role, a sice role chlebodarce. Treti vyklad je kulturni
a spociva v akcentovani zmeén v Zivotnim stylu, které prinesly krizi tradi¢nich
otcovskych roli. V praxi se oviem tyto kategorie prekryvaji a zalezi spiSe na pri-
stupu autord, na které z hledisek kladou ddraz.

Britska socialni politicka Fiona Williamsova upozornila na dvé zakladni zne-
pokojujici skute¢nosti, o kterych se v souvislosti s krizi otcovstvi hovori (Wil-
liams 1998). Prvni je absence otci v rodinéch. Jedna se o absenci zptisobenou
rlznymi pri¢inami, predev§im poklesem snatecnosti a nartistem mimomanzel-
ské plodnosti, jakoZ i zvysujici se rozvodovosti. Druhou je problém ,vzdalenych
otcll, tedy otcd, kteti se prili§ nepodileji na chodu doméacnosti ani na vychove
deti, protoze vétSinu ¢asu travi mimo domov. Vyskytly se obavy stran negativ-
nich dopadii nedostate¢né pfitomnosti a angazovanosti otcli na fungovani rodiny
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obecné a zejména pri vychove déti. Autori upozornujici na tyto skutecnosti ¢asto
volali po vétsim zapojeni muzi do péce o déti a vyssi mire sdileni rodi¢ovskych
roli mezi matkou a otcem (napt. Burgessova 2004).

Prave za ucelem posileni role otce v rodin€ byly hledany nové mozZnosti
jeho uplatnéni a byla redefinovana jeho role. Vznikl model tzv. nového otcov-
stvi ¢i aktivniho otcovstvi, jehoZ naplni je rovnocenny podil otce na péci o dité
a domacnost v porovnani s podilem matky. Pritom se predpoklada, Ze se otec
zapoji do péce o déti a jejich vychovy jiz od jejich raného véku (Blanken-
horn 1995;'° Burgessova 2004; Chorvat 1999). Vzorem aktivnimu otcovstvi je
kazdodenni materska péce o dit€. Novy otec se miize chovat stejn¢ jako matka,
muZe projevovat své city a emoce a vykonavat veSkerou intimni pé¢i o malé déti,
a presto si zachovat muzskou identitu. Takové aktivni otcovstvi Ize charakterizo-
vat jako sdilené rodicovstvi. Neptedpoklada se, Ze by otec zcela prevzal vSechny
matefské zavazky, ale pouze jejich ¢ast a sdili je spole¢né s matkou. Proto je
ziejmé, ze uplatnéni aktivniho otcovstvi ma dopad i na roli a identitu Zeny-
matky. Tam, kde se nové otcovstvi neuplatnuje, to vSak neni zptisobeno pouze
tim, Ze by muzi odmitali napln€ni své aktivnéjsi otcovské role, ale rovnéz tim,
7e se tomu brani samy Zeny. Zeny ¢asto ,,stiezi“ doménu materstvi a nechtéji do
ni otce vpustit, coz je v anglofonni literature oznac¢ovano terminem ,,maternal
gatekeeping*. Ztratily by tim totiz vysadni postaveni ve vztahu k ditéti a k péci
o né. To je zejména pro Zeny, které svoji identitu buduji pfedev§im na zaklad¢
mateistvi,'! nezaddouci jev, kterému se snazi vyhnout (Allen — Hawkins 1999;
Gaunt 2008).

S rozsifenim novych (mimomanzelskych) forem souziti i medicinskych
metod (genetické testovani otcovstvi) doslo v poslednich letech k posunu vztahd
mezi biologickym a socialnim otcovstvim. Siiatek vyrazné ztratil na vyznamu pri
legitimizaci otcovstvi. Institucionalni otcovstvi tak bylo nahrazeno otcovstvim
vztahovym, které je zavislé na vili otce a matky (Dudova 2006). Oba tyto typy
otcovstvi 1ze oznacit za sociadlni otcovstvi, a nemusi nutné¢ korespondovat s otcov-
stvim biologickym. Je pfitom tézké urcit, ktery z typli otcovstvi je dilezit&jsi.
Ztejmy je ale fakt, Ze v poslednich letech dochazi ke zvySovani vyznamu

10 Blankenhorn model nového otcovstvi sice popisuje, nicméné neni jeho stoupencem. Sdm prosa-
zuje tradi¢ni rozvrzeni genderovych roli a konzervativni model rodiny.

11 Tendenci ke stfezeni brany matefstvi a eliminaci otce z béznych tkond péce o déti vnimanych
jako mater'ské (maternal gatekeeping) maji predev§im zeny s nizkym sebevédomim, s vyrazné¢ femininni
orientaci vlastni identity, s vyssi religiozitou, s niZ§im pfijmem a ty, které prikladaji maly vyznam praci
vné rodiny (Gaunt 2008: 385).
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biologického otcovstvi. Tento proces se promita do legislativ jednotlivych statd,
které vymezuji prava a povinnosti otcti. Napiiklad v Ceské republice miize byt
»otec®, ktery na zaklade zkousky DNA do tii let véku ditéte (v roce 2012) pro-
kaze, ze neni biologickym otcem ditéte, zbaven svych povinnosti vii¢i ditéti.

Vliv socialnich politik na rodic¢ovstvi

Socialni politiky navzdory svym limitim!? nepochybné hraji v konceptualizaci
rodicovstvi pomérné vyznamnou roli a legislativa jednotlivych statt udava lidem
jasné hranice, v ramci kterych mohou své rodic¢ovstvi realizovat. Ziejmé je to
napriklad u péce o nejmensi deti, kterou pouZiji jako ilustrativni pfipad. Instituty
matefské a rodicovské dovolené jsou v jednotlivych statech rizné (svoji délkou,
mirou finanéni kompenzace i ur¢enim konkrétnimu rodici), coz s sebou prinasi
jasné duasledky. V ¢eském prostiedi je vliv statni socialni politiky na rané mater-
stvi a otcovstvi zjevny. Dlouh4 rodic¢ovska dovolena (az 3 roky), pomérné vysoky
rodi¢ovsky prispévek’® a soucasna absence cenové dostupné institucionalni ¢i
jiné péce o déti mladsi tif let vyrazné prispivaji k tomu, Ze o nejmensi déti zpra-
vidla pecuji matky v domacim prostiedi. Zcela jinak je tomu ve skandinavskych
zemich, kde trva rodi¢ovska dovolena krat$i dobu (zhruba rok) a institucionalni
péce o déti je statem podporovana. Materstvi i otcovstvi je tam vnimano poné-
kud odlisn€ a celodenni materska péce o déti starsi jednoho roku je tam spiSe
vyjime¢na (OECD 2007).

Stavajici evropské socidlni politiky se mnohdy cilené snazi o promény kon-
strukci materstvi a otcovstvi. Asi nejzjevnéjsi je to v pripadé podpory aktivniho
otcovstvi prostiednictvim zavadéni institutl otcovské a rodicovské dovolené.
Vysledky jsou rizné a je ziejmé, Ze sama existence téchto institutl nestaci,
i kdyz vhodna cilena propagace a dlouhodobé ptsobeni na celospolecenské pro-
mény hodnot prinasi své vysledky. Krokem namirenym k odstranéni problému
»vzdalenych otci® byla direktivni podpora ¢erpani rodi¢ovské dovolené muzi
v podobé zavadéni tzv. otcovskych kvot (fater quota).** K tomuto diskutabilnimu

12V evropskych statech nedokazi socialni politiky naptiklad u¢inné zvysit plodnost, ackoliv o to
usiluji. Dle zjisténi expertt z Mezinarodni organizace prace by vSak bez nich situace byla jesté horsi,
tj. nizsi plodnost a niz$i participace Zen na trhu prace (Oun — Truyjillo 2005: vii).

13 Zhruba 7 tisic K¢ mésicné, ¢erpa-li rodi¢ rodicovskou dovolenou do tif let véku ditéte. To je vySe,
ktera témer dosahuje vysi minimalni mzdy (8 tisic mesi¢ne).

14 Jedna se o vymezeni ¢asti rodi¢ovské dovolené druhému rodici s tim, Ze pokud ji nevyuzije, ztraci
na ni narok. Institut je téz znamy pod heslem ,use it or lose it“.
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postupu, kdy stat vyrazné zasahuje do soukromeé sféry, se prozatim odhodlalo
jen nékolik evropskych statt, napi. Svédsko, Norsko, Island, Slovinsko, Fran-
cie, Rakousko a Nizozemsko. Postupné se vSak pripojuji dalsi. Irska sociolozka
Mary Daly takovy zasah do rozdé€leni prace a zodpovédnosti mezi partnery pfi-
tom povazovala za jeden z nejsmélejSich experimentid socialni politiky posled-
nich let (Daly 2004).

Tradi¢ni model, kdy muz zastava roli chlebodarce a tlohou Zeny je péce
o déti a domacnost, je totiz stale majoritni ve vétsiné evropskych zemi. MuZzi,
kteri chtéji vyraznéji peCovat o své malé déti, se tak dostavaji do stfetu s obecné
sdilenymi hodnotami spole¢nosti, ve které pecovatelska prace neni povazo-
vana za maskulinni a za Fadné zaméstnani je zaroven povazovano zaméstnani
na plny tvazek (McKie 2001: 238). Vyhrazeni ¢asti rodi¢ovské dovolené pro
otce sice usiluje o verejné vyvraceni téchto presvédceni, nicméné je zfejmé,
ze spole¢nost musi byt zrald na to, aby takovy postup ptijala. Tj. musi byt
takovému postoji pfiznivé naklonéna. Pokud tomu tak neni, direktiva nebude
mit v praxi velky tspéch a nepfinese (alespon ne rychle) ocekavané vysledky
v podobé zmén matefskych a otcovskych roli smeérem k posileni aktivniho
otcovstvi. To doklada priklad z nékolika zemi, které ¢ast rodicovské dovolené
otcim vyhradily.

Ve Svédsku a v Norsku bylo otctim umoznéno zistat na rodi¢ovské dovolené
jiz od sedmdesatych let 20. stoleti. Presto k ¢etn€j§imu vyuzivani této moznosti
dochézelo jen velmi pomalu. PrestoZe jsou tyto zemé patrné nejdale v procesu
transformace tradi¢ni otcovské role, vyraznéji tam vzrostl podil muzi opous-
té&jicich docasné zaméstnani kvili péci o své malé dité¢/déti az v devadesatych
letech 20. stoleti. Efekt zavedeni otcovskych kvdt nebyl ani tam tak vyrazny,
jak byvéa uvadéno. Jiz na poc¢atku devadesatych let byla ve Svédsku roéné mezi
uzivateli rodi¢ovské dovolené zhruba jedna ¢tvrtina muzi (Bergman — Hobson
2002: 113-114). Vyhrazeni jednoho mésice z ro¢ni rodi¢ovské dovolené druhému
rodici (tj. ve vétSiné pripadu otci) v roce 1994 pak navysilo podil muza ro¢né
vyuzivajicich rodi¢ovskou dovolenou béhem tii let na 30 % (ibid.: 114)."> Otcové
pfitom zlstavaji doma s détmi vyrazné krat$i dobu neZ matky, a tak podil dni
rodi¢ovské dovolené celkové vycerpany otci ¢inil ve Svédsku na prelomu tisici-
leti (2002) zhruba 16 % (Rostgaard 2005: 31). V soucasnosti (2012) je ve Svédsku

15 Casto uvadéné vysoké podily otcti vyuzivajicich rodi¢ovskou dovolenou ve skandinavskych zemich
(70-85 %) (Pascall 2004: 384; Einarsdottir — Pétursdottir 2004: 22) udavaji celkovy podil z otct, ktefi
na ni maji narok. Pritom staci, aby rodi¢ovskou dovolenou vyuzili na nékolik dni v pribéhu osmi let.
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otclim vyhrazeno 60 dni z celkovych 480 dni rodicovské dovolené, jejichz vétSinu
(80 % v r. 2008) stale vyuzivaji Zeny.'

Nartst v tradi¢néjs§im Rakousku, které se pristupem socialni politiky i poji-
manim genderovych roli vice podoba CR, byl sice relativné vétsi (podil otcd na
rodi¢ovské dovolené se zdvojnasobil), ovSem celkové tam otcové vyuzivaji rodi-
¢ovskou dovolenou stale velmi malo. Pridani ,,bonusu® v podobé¢ zavedeni moz-
nosti, aby druhy rodi¢ ¢erpal dalSich Sest mésict rodicovsky prispevek k vyme-
zenym 20 mésiclim, se nesetkalo s ptili§ hojnym vyuzitim. Muzi na rodic¢ovské
dovolené tam v roce 2006 tvorili zhruba 3,5 % osob vyuzivajicich tento institut
(Moss — Wall 2007).

Situace v CR se spise blizi té v Rakousku nez ve Skandinavii a zda se, ze
Ceska spolec¢nost neni na zavedeni otcovskych kvdt pripravena. A to navzdory
véasnému prosazeni modelu dvouprijmové rodiny béhem komunistického
obdobi, které rovnost muzi a Zen na pracovnim trhu zdanlivé podporilo. Rov-
nost ve verejném zivoté, ktera byla za socialismu deklarovana, vSak byla v ostrém
kontrastu s tradi¢nim rozdélenim roli v soukromém zivoté (Pascall — Lewis
2004). Vysledny stav, kdy Zeny pracuji ve vysoké mife na plny tvazek, nezna-
mena, Ze by se v péci o domacnost a déti délily rovnym dilem s muzi. V nékte-
rych ohledech v CR rigidné&ji nez v zdpadoevropskych spole¢nostech pietrvava
striktni rozdéleni ,,zenskych® a ,,muzskych® roli, které ve vétsi mife zachovavaji
zejména starsi generace a lidé s niz§im vzdélanim (Chaloupkova — Salamou-
nova 2004).

V CR mohou otcové z pravniho hlediska vyuZivat rodi¢ovskou dovolenou
rovnocenné¢ s matkami od roku 2001. V praxi je v§ak tento institut vyuzivan otci
zcela vyjimecné. Pocet muzl na rodi¢ovské dovolené od zavedeni této moznosti
sice velmi zvolna stoupal, ovSem stale je velmi nizky. Na zakladé statistik o pfi-
jemcich rodi¢ovského prispévku lze odhadnout, Ze otcové tvoii v CR zhruba
1,5 % osob vyuzivajicich rodi¢ovskou dovolenou." I kdyz i v ceském prostiedi byl
prokazan pozitivni prinos rodicovské dovolené pro posileni vztahu mezi otcem
a ditétem (NeSporova 2005), cilena podpora zvySovani podilu otcti na rodi¢ovské
dovolené neni soucasti stavajici socialni politiky.

16 Dle http://www.sweden.se/eng/Home/Society/Equality/Facts/Gender-equality-in-Sweden/, pri-
stup 22. 7. 2012.

17V roce 2005 pobiralo podle databaze Statni socialni podpory MPSV CR rodi¢ovsky prispévek
1,39 % (tj. 4 050) muzi (zbytek tvorily zeny). V roce 2010 to podle predbéznych udaji bylo 1,49 % muzt
(4 949) a 98,51 % zen (327 753).
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Otcovstvi je v Ceské republice konstruovano stéle spise tradi¢né&jsim zptiso-
bem, jako komplementarni k materstvi. Souvisi to s faktem, Ze i genderové roz-
delenti roli tvori vyznamnou soucast identit ceskych Zen a muZza. Tomu nasveéd-
¢uji i nasledujici zjisténi o vnimani rodicovstvi v evropskych spole¢nostech a jeho
proménach.

Od rodicovstvi samoziejmého k rodicovstvi volenému

V tradi¢nich spole¢nostech bylo rodicovstvi faktickym diisledkem uzavieni
siiatku, jehoz jednim z hlavnich Gcelt byla prave legitimizace sexualniho souziti
muze a zZeny za ucelem plozeni potomkd. Rodicovstvi a vychova déti tak byly
primo spojeny s manzelstvim. Dé&ti, které se narodily mimo manzelstvi, mély
zpravidla horsi pozici ve spole¢nosti a vyrustaly bez otce, ktery by se k nim pfi-
znal.!® To platilo jesté v prvni poloviné 20. stoleti.

Vztah rodic¢t (a rodiny) k détem se v evropskych de¢jinach dle francouz-
ského historika Philippa Arieése proménil s rozsifenim Skolni dochazky. V tra-
di¢nich spole¢nostech m¢l manzelsky par (rodina) predevsim funkci ,,plodivou
¢i rozmnozujici se“, osoba ditéte byla zanedbavana a vnimana primarné jako pra-
covni sila. S prichodem moderni spole¢nosti byl kladen vétsi diraz na vzdéla-
vani déti, na jejichZ budoucnosti zavisela i budoucnost rodi¢ti a majetek rodiny.
Do déti bylo vice investovano, a proto byl zaroven tento moderni pristup spojen
s kontrolou a omezovanim plodnosti. Tento pristup byva oznacovan jako mal-
thusiansky (Singly 1999: 21).

Historicky vyvoj tedy probihal od rodicovstvi ,,samoziejmého k rodicov-
stvi ,volenému®. Ve starém demografickém rezimu nebyla omezovana manzel-
ské plodnost (co do poctu déti), ale jejich pocet redukovala velmi vysoka dét-
ska umrtnost. V novém demografickém rezimu zacala byt plodnost (co do poctu
déti) omezovana, coz si mohli rodic¢e dovolit i z toho dlivodu, Ze byla diky lepSim
zivotnim podminkam i zdravotni péci vyrazné snizena détska umrtnost. Investice
vlozZené do déti se tak mnohem méné¢ ¢asto ztracely vinou jejich amrti. I pfes tyto
ustfedni rozdily obou typd demografickych rezimt se v evropskych spole¢nos-
tech (s urcitymi vykyvy)'® dlouhodobé pomérné stabilné vyskytuje zhruba stejny

18 Nemanzelské dité mnohdy stigmatizovalo i matku, ktera jako samotna Zena nebyla ¢asto schopna
dité uzivit. Nebylo tedy vyjimecné, Ze nemanzelské déti byly matkou zabity nebo odlozeny (Tinkova
2004: 318-331; Goody 2000: 152).

19 Takovym vykyvem byl naptiklad extrémné nizky podil (5,5%) celozivotné bezdétnych zen v CR
béhem totalitniho komunistického rezimu (Mozny — Rabusic 1998: 108).
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podil celoZivotné bezdétnych osob. Ve starém demografickém rezimu bylo okolo
15 % zen bezdétnych (Mozny — Rabusic 1998: 108). V zapadni Evrop€ se dnes
mira celozivotni bezdétnosti blizi 20 %. V CR je sice ptisobenim komunistického
rezimu jeSté€ nizsi, ale o¢ekava se, Ze dosdhne podobné trovné (ibid.: 108).
Mechanismy vzniku skupiny bezdétnych jsou ovSem ve spole¢nostech tradic-
nich a modernich vyrazn¢ odli$né. (Pomijim ptitom podil osob, které jsou neplodné
z biologickych divodd.) V tradi¢nich kiestanskych spole¢nostech starého demo-
grafického rezimu patfili do skupiny bezdétnych predevsim duchovni (katoli¢ti
knézi, mnisi a jeptisky) a dale chudi lidé, ktefi neuzavreli siiatek. Ani jedni se pro
bezdétnost sami volné nerozhodli, ale byla diisledkem jejich askribovaného social-
niho statusu ¢i vybérem Zivotni drahy, ktery za n¢€ provedli rodice (tj. predevs§im
otec) ¢i jini pribuzni. V. modernich spole¢nostech, kde zac¢al mit vétsi vahu ziskany
status, se bezdétnost stala véci osobni volby, ktera byla jeste vice umocnéna s roz-
vojem antikoncepénich metod ve druhé poloviné 20. stoleti. Celospolec¢ensky hojné
uplatnované planované rodicovstvi s omezovanim poctu déti tak pozvolna preslo
az k moznosti, Ze se zdravi dospé€li jedinci Zijici v dobrych zivotnich podminkach
rozhodnou pro dobrovolnou bezdétnost. Jejich Zivotni draha se ubird jinym smérem
a zivotni cile jsou napliiovany jinym zplisobem, nez je péce o déti a jejich vychova.
Vyznam rodicovstvi pro pocit naplnéného Zivota je v soucasnych evropskych
spole¢nostech vniman velmi rizné a lisi se i pfi porovnani predstav o Zivotech Zen
a muzi. Nepochybné to souvisi s budovanim identity jedince, ktera je v mnohych
spole¢nostech u Zen velmi vyznamné spojovana s materstvim. V evropském porov-
nani je pritom signifikantni rozdil mezi zemémi byvalého zapadniho bloku a zemémi
byvalého vychodniho (komunistického) bloku (graf 1). Nejprve se budeme zabyvat
vyznamem rodi¢ovstvi pro naplnéni Zivota Zen a posléze muZzi. Data bohuzel nejsou
vzajemné srovnatelna, protoze otazky a zejména skaly odpovédi byly v Setienich
rtzné. To je divod, pro¢ jsou pii prezentaci vysledkd pouzity odlisné typy graft.?
Mezi obyvateli postkomunistickych zemi je predstava, ze k tomu, aby byl
naplnén Zivot Zeny, je potfeba mit dité, hojnéji rozsifena v porovnani s obyvateli
byvalé zapadni Evropy. V Madarsku, Rumunsku, LotySsku a Bulharsku se dle
Setreni EVS v roce 2008 vice nezZ tfi ¢tvrtiny dotazovanych respondentd klonily
k nazoru, Ze Zena potrebuje mit dité pro naplnéni Zivota. Ceskou republiku lze
pfi hodnoceni vyznamu materstvi pro naplnéni Zivota Zen spole¢n€ s Francii,

20V pripadé otazky po vyznamu ditéte pro naplnéni zivota Zeny byly pouzity pouze dvé kategorie
odpoveédi, zatimco v ptipadé zjistovani vyznamu ditéte pro naplnéni zivota muze mohli respondenti volit
7z péti odpovedi, véetné stredové neutralni kategorie. Musime reflektovat, zZe tato skute¢nost vyznamnym
zpusobem ovliviiuje ziskané podily souhlasnych odpovédi (Fowler 1995).

470



OLGA NESPOROVA: MATERSTVIi A OTCOVSTVi VSOUCASNOSTI

Ceska republika

Velkd Britanie

Nizozemsko

Vyznam materstvi pro naplnéni Zivota
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Madarsko

Rumunsko

————
—_—
—
—_—
—

Bulharsko

Francie

Slovensko
01990

Polsko 1999

Némecko

e e | 2008

Spanélsko

Rakousko

Irsko

Svédsko*

-

Graf 1. Presvédceni o tom, Ze Zena potrebuje mit dité, aby byl jeji Zivot naplnén.2

1

*Ve Svédsku byla v roce 1999 polozena otazka genderové neutrainé, tj. zjistovala potiebu
mit dité pro naplnéni Zivota ¢lovéka bez rozdilu pohlavi.

Zdroj: EVS 1990, EVS 1999, EVS 2008. N = 21 024, N = 19 460, N = 21 058.

21

Otéazka znéla: ,Do you think that a woman has to have children in order to be fulfilled or is this not

necessary?* Graf zachycuje odpovédi ,,needs children, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,not necessary.

471



STATI

Slovenskem, Polskem, Italii a Némeckem zaradit ke stredu. Ocenéni nezbytnosti
materstvi pro naplnéni zivota sdilela v téchto zemich v roce 2008 vice nez polo-
vina dospélych obyvatel (graf 1). O malo ¢astgji povazuji rodicovstvi za dulezité
pro naplnéni Zivota Zeny obyvatelé Spanélska a Rakouska. Naproti tomu je patrné
tplné jinak budovana identita Zen v zemich severozapadni Evropy. Ve Svédsku,
Nizozemsku, Velké Britanii a Irsku se naprosta vétSina obyvatel (vice nez ¢tyri
pétiny) domnivala, ze pro naplnéni Zivota Zeny nejsou déti nezbytné. V roce
2008 tak pouze mén€ nez desetina §védské a nizozemské spole¢nosti povazo-
vala matefstvi za nedilnou soucast naplnéného zZivota zZen (graf 1).

Vyvoj presvédéeni o vyznamu ditéte pro naplnéni Zivota Zen se v poslednich
desetiletich pomérné rychle proménoval (graf 1). Béhem zhruba dvaceti posled-
nich let (1990-2008) obecné v Evrop€ mirné pokleslo ocenéni vyznamu mater-
stvi pro naplnéni Zivota,?? i kdyz tento trend postupoval ve srovnavanych zemich
rizné. V pripade ceské (a slovenské) spole¢nosti se v této oblasti udaly velmi zaji-
mavé promény, které byly nepochybné vyrazné podminény transformaci obou
spole¢nosti po padu komunistického rezimu. Zatimco tésné po sametové revoluci
(1990) bylo materstvi povazovano za nezbytné pro naplnéni zivota zeny vice nez
dvéma tretinami spole¢nosti, v nasledujicich letech se presvédéeni mnoha lidi
zmeénilo, patrné v disledku roz$ireni moznosti osobniho vyZziti i oblasti budovani
zenské identity. V Ceské republice i na Slovensku tak vyrazné poklesl podil osob,
které povazovaly materstvi za nezbytnou souc¢ast naplnéného Zivota, byla jich
uz mén€ nez polovina (graf 1). Tento trend by sdm o sobé nebyl tak vyjimecny,
lze v ném spatrovat priblizovani se hodnotam zapadoevropskych spole¢nosti.
Co je ovSem velmi prekvapujici, je nasledujici vyvoj. Béhem dalSich deviti let
nedoslo k prohloubeni tohoto vyvoje, ale naopak k jeho zvraceni. Vyznam rodi-
Covstvi® pro naplnéni Zivota v pfesvédéenich respondentti EVS (do roku 2008)
vzrostl bezmaéla na troven zaznamenanou v roce 1990. Materstvi je tak stale vni-
mano vétSinou spolecnosti jako Ustiedni soucast zivota a potazmo i identity Zeny.
Potvrzuji to i vyzkumy o bezdétnosti, které upozornuji na to, Ze bezdétnost je
v CR vniména jako anomdlie, zatimco rodi¢ovstvi (mit déti) je (zejména u Zen)
povazovano za samoziejmou normu (Hamplova — Salamounova — Samanova
2006; Haskova — Zamykalova 2006; Haskova 2009).

22 Tento vyvoj naznacovaly jiz vysledky ISSP z roku 2002 pfi porovnani nejmladsi vékové kategorie
s celkovou populaci jednotlivych evropskych zemi (NeSporova 2006).

23 Zde hovorime o matefstvi, ale stejny vyvoj byl zaznamenan i u hodnoceni otcovstvi, kde ovsem
existuji pouze data za roky 1999 a 2008. V roce 1990 nebyla otazka po vyznamu ditéte pro naplnéni
zivota muze v EVS polozena.
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Vyznam otcovstvi pro naplnéni Zivota
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Graf 2. Presvédceni o potrebé mit dité pro naplnéni Zivota muze.?

Zdroj: EVS 2008; N = 23 632.

Pri porovnani vnimani potreby mit dité proto, aby byl naplnén Zivot muze,
dochazime k velmi podobnym vysledkdim jako pti sledovani materstvi. Ve spolec-
nostech, kde bylo rodi¢ovstvi povazovano za vyznamné pro naplnéni zivota zZen,
je tomu paralelné tak i u muzi. Vysledky jsou zcela nezavislé na tom, jakym zpa-
sobem se muzi realné na péci o déti podileji. Neplati tak, ze by v zemich, kde muzi
realné o deti vice pecuji, byl otcovstvi prikladan veétsi vyznam pro naplnéni jejich
zZivota nez v zemich, kde je péce o déti prenechana spise matkam. Vyzkum EVS

24 Tvrzeni znélo: ,Man has to have children in order to be fulfilled.“ Mozné odpovédi: ,,agree stron-
gly, agree, neither agree nor disagree, disagree, disagree strongly“.
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odhalil spiSe opak. Otcovstvi je povaZovano za podstatnou soucast naplnéného
zivota muze predevsim v postkomunistickych zemich — Bulharsku, Madarsku,
Lotyssku, Rumunsku, Ceské republice, na Slovensku — a dale ve Francii, kde
minimalné polovina respondentd souhlasila s tim, Ze muZi potrebuji déti, aby byl
jejich zivot naplnén (graf 2). Vice nez dvé pétiny, ale méné nez polovina respon-
dentt povazovala dale otcovstvi za dllezitou soucast zivota v Italii a v Polsku.
O néco méné ¢asto pak tomu bylo ve Spanélsku, Rakousku a Némecku, kde
potiebu mit déti vnimala jako diileZitou pro naplnéni zivota muzi v roce 2008
otcovstvi pro naplnéni zivota muzi se vyskytovalo ve spole¢nostech Velké Bri-
tanie, Irska, Svédska a Nizozemska, kde bylo sdileno méné nez pétinou ¢i dese-
tinou respondentli. Byly to pritom stejné spole¢nosti, ve kterych byla nizce hod-
nocena i nezbytnost materstvi pro naplnéni Zivota Zeny.

Uvedené vysledky jasné dokladaji, Ze v mnohych evropskych spole¢nostech
bylo v roce 2008 rodicovstvi sice ¢asto vnimano jako dtlezita soucast naplné-
ného Zivota zZen a muz, ov§em zaroven se v nich vyskytuje nezanedbatelny pocet
osob, které jej za nezbytné pro naplnéni Zivota nepovazuji. Vyznamny je pritom
Upadek vyznamu rodic¢ovstvi tam, kde spolu ziji (i sexualné) dva dospéli jedinci
opacného pohlavi, na ktery upozornil napriklad Ladislav Rabusic: rodicovstvi
prestalo byt ,,imperativem a stalo se pouze jednou z moznosti smyslu lidského
parového souziti“ (Rabusic 2001: 226). Rodicovstvi je ¢asto odkladano do vys-
$iho veéku (viz nasledujici kapitola), nebo je mozné se mu zcela vyhnout. Oproti
komunistické spole¢nosti druhé poloviny 20. stoleti souc¢asna ¢eska spole¢nost
snaze (zejména v roviné deklarativni) akceptuje dobrovolné rozhodnuti zdravych
dospélych jedinct nemit déti (srov. Alan 1989: 293-300; Mozny 2006: 148-152).
Rodicovstvi se tedy velmi zvolna stava alternativou namisto nutnosti.

Zmeény v této oblasti jsou ov§em pozvolné a prezentovana ¢eska data (graf 1)
naznacuji, Ze jsou patrné pomalejsi, nez naznacoval rychly pokles porodnosti
zaznamenany demografy po roce 1989. Obecné deklarovany vyznam ditéte pro
naplnéni Zivota jedince (Zeny i muze) je v evropském srovnani vyrazné nejvyssi
v zemich byvalého komunistického bloku (véetné CR) a naproti tomu zcela nej-
nizsi ve skandinavskych a anglosaskych statech. Vsude vSak v poslednich dese-
tiletich do8lo k mirnému poklesu ocenéni vyznamu ditéte pro naplnéni Zivota.
Tento fakt Ize interpretovat tak, ze spole¢nost je vice oteviena alternativnim
formam naplnovani Zivotnich drah a utvareni Zenskych a muzskych identit bez
ohledu na matef'stvi a otcovstvi. Skute¢nost, Ze rodicovstvi je stale vice zalezitosti
volby, ukazuji i demograficka data.
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Demografické charakteristiky rodic¢ovstvi

Od poloviny 20. stoleti doslo k nékolika posuniim v oblasti rodi¢ovstvi, které
jasné dokladaji demograficka data. Predevsim poklesl pocet déti, vzrostl vék
rodicd a také podil déti narozenych mimo manzelstvi. Kontracepce (zabranéni
poceti) se masove roz§ifila a pfipadna nechténa poceti mohou byt ve vétsiné
evropskych statl (vyjimkou je Polsko a Irsko) na prani potencialnich rodict
uméle ukoncena. Tato praxe pritom byla hojn¢ uplatiiovana predevs§im ve statech
byvalého komunistického bloku, kde byly hiife dostupné kontracepéni metody.
Signifikantni je, Ze uméla preruseni téhotenstvi jsou dodnes v téchto statech
hojnéji praktikovéna v porovnani se staty byvalého zapadniho bloku. V Ceské
republice tak byl na zakladé rozhodnuti potencialnich matek (souhlas otce ditéte
neni pottebny) v roce 1990 legaln¢€ ukoncen zivot zhruba 42 embryi ¢i plodd
na 100 narozenych déti v daném roce. Nasledné sice po¢ty umélych preruseni
téhotenstvi rychle klesaly, ale v roce 2008 stale jeste pripadalo na 100 naroze-
nych déti 16 umélych prreruseni téhotenstvi (UZIS 2012). Velmi hruby obraz
vyvoje potratovosti i jejiho mezinarodniho srovnani poskytuje index potrato-
vosti (tab. 1).

Ve druhé poloving 20. stoleti se vyrazné proménilo nacasovani rodicovstvi,
tedy vék, ve kterém rodic¢e maji a vychovavaji déti. V tomto ohledu byly opét
pon¢kud specifické spolecnosti stfedni a vychodni Evropy, ve kterych se béhem
komunismu snizil primérny vék prvorodicek na zhruba 22 let (tabulka 1).
V zapadni Evropé se naproti tomu zvySoval. S pAdem komunistického reZimu
v$ak zacali lidé v Ceské republice i dalsich postkomunistickych zemich reali-
zaci rodicovstvi vyrazné odkladat, ¢cimz se priblizili praxi béZné v zapadoev-
ropskych spole¢nostech (Sobotka 2004). Vék prvorodicek se tak blizi tFicitce,?
v CR ¢inil v roce 2008 27,3 let. Primérny vék otcli prvorozenych déti pritom
obdobné rostl az na 31,3 let v roce 2008 (Styglerova 2009). Lidé zodpovédnéji
planuji rodicovstvi a pouzivaji kontracepéni metody,?® procez se vyrazné snizil
pocet umélych preruSeni t€hotenstvi, a to o vice nez tfi ¢tvrtiny mezi lety 1989
a2009.%

25V zemich EU-27 byl v roce 2008 priamérny vék prvorodicek 27,8 let (European Demographic Data
Sheet 2010).

26 Lékarem Fizenou hormonalni nebo nitrodélozni antikoncepci pouzivala v CR v roce 2011 zhruba
polovina (53 %) zen ve fertilnim véku (UZIS 2012).

27 Vroce 1989 bylo v CR evidovano celkem 111 683 umélych pieruseni téhotenstvi, zatimco o dvacet
let pozdéji — v roce 2009 — to bylo 24 636 (CSU 2010).
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Po roce 1989 doslo v ¢eské spolecnosti k promeénam, které se zdsadn¢ tykaly
zmén Zivotnich trajektorii a rodi¢ovstvi zejména (Nesporova 2010; Stastna 2005).
S vyraznym nartGstem novych moznosti realizace a sou¢asnou nizsi ekonomickou
stabilitou mladych lidi doSlo v podstaté¢ naraz k odkladani rodi¢ovstvi do vyssiho
véku a celkova porodnost velmi vyrazné poklesla. Mira tthrnné plodnosti?® se
tak v CR snizila z 1,89 v roce 1990 na kriticky nizkou hodnotu 1,13 v roce 1999
(Demograficka prirucka 2004: 224-225). Vyrazny pokles thrnné plodnosti byl
dobové vniman jako velka hrozba pro zachovani reprodukce ¢eského obyva-
telstva.?? Ubytek narozenych déti v dobé transformace na trzni ekonomiku byl
vysvétlovan nékolika faktory. Hledisko ekonomické ndkladnosti vyzdvihovala
demografka Jitka Rychtatikova (Rychtatikova 1997), zatimco hodnotové posuny
a uslé prilezitosti oznacil za hlavni pricinu nizsi plodnosti sociolog a demograf
Ladislav Rabusic (2001). Obé skupiny téchto faktori ptritom pouzival pro vysvet-
leni sociolog Tomas Sirovatka, ktery je shrnul pod oznaceni (byt znéjici ekono-
micky) ,,cena prilezitosti ditéte“ (Sirovatka 2003). Odkladani rodicovstvi nebo
jeho neuskute¢néni bylo tedy vysvétlovano jako strategie minimalizovani uslych
prilezitosti pro mladou generaci.

Transverzalné poc¢itana hodnota tthrnné plodnosti vSak byla zatiZzena hojné
uplatiiovanou novou strategii realizovat rodi¢ovstvi ve vy$$im véku. Uhrnna plod-
nost tak v prvnim desetileti 21. stoleti zacala opét stoupat, takze v roce 2008 jiz
Cinila 1,5. Ve snaze eliminovat chyby odhad{i thrnné plodnosti, tedy poctu déti
na jednu zenu v obdobi, kdy se proménuje ¢asovani materstvi, zacali demogra-
fové navic pouzivat i tzv. tempo-adjusted total fertility rate, ktery reflektuje tyto
promény a mél by tedy byt presnéjsi (tabulka 1).

Lze tedy konstatovat, Ze rodiCovstvi sice mirné ztratilo na atraktivité, pfi-
bylo lidi, ktefi jej viibec realizovat nechtéji (Haskova 2009), ale presto jej vétSina
populace realizuje, i kdyz ve vy$§im veéku, nez tomu bylo diive. Demografickym
néni rodicovstvi bylo v ¢eské spole¢nosti na konci devadesatych let 20. stoleti.
Od té doby pocet lidi povazujicich rodicovstvi za ustredni soucast naplnéného
zivota opét narostl (graf 1).

28 Uhrnna plodnost oznacuje pocet narozenych déti na jednu Zenu.

29 Hranice pro zachovani reprodukce ¢ini pro populace s nizkou umrtnosti 2,1 ditéte na zenu. Demo-
grafka Jitka Rychtarikova jesté v roce 2005 na trilateralni demografické konferenci ,Kdo zajisti nasi
budoucnost?’ (Praha 23. 5. 2005) odhadovala, Ze Ghrnna mira plodnosti neptesahne v ¢eské spolecnosti
hodnotu 1,3.
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Dalsi vyrazna zména souvisi s manzelstvim. Podobné¢ jako rodicovstvi je
dnes lidé realizuji ve vy$s$im véku. Nove vSak rodicovstvi a vychova déti nemusi
byt ztotoznovany v sou¢asnych evropskych spole¢nostech se souZitim v manzel-
stvi. Svéd¢i o tom vyrazny nardst poctu mimomanzelskych porodu (tabulka 1).
V Ceské republice vzrostl jejich podil z 9% v roce 1990 na 36 % v roce 2008.
Z tohoto hlediska se soucasna ¢eska spolecnost i spole¢nosti sousednich statt
(s vyjimkou Polska) radi zhruba mezi evropsky primeér. Nejvyssi podil mimo-
manzelskych porodd vykazuji v ramci Evropy Bulharsko, Estonsko, Francie,
Norsko, Slovinsko a Svédsko, kde se vice nez polovina déti v roce 2008 naro-
dila mimo manzelstvi. Naproti tomu je podil mimomanzelskych porodi v sou-
Casné Evropé¢ vyrazn€ nejnizsi v Recku, Makedonii, na Kypru, v Chorvatsku,
Italii a Polsku, kde se mimo manzelstvi rodi méné nez pétina déti (CSU 2010).

Nemanzelské déti vSak nemusi byt oproti minulosti vychovavany pouze
jednim rodi¢em. Mnohdy ziji s matkou i otcem, ktefi pouze neuzavieli siiatek
pred narozenim ditéte, avsak ¢ast z nich to ucini po narozeni ditéte (Styglerova
2009: 164). Pomérné vysoky podil (zhruba dvé pétiny) mimomanzelskych déti
je tvoren druhymi nebo vy$$imi détmi v poradi narozeni, coZ je ¢asto zpisobeno
tim, Ze se rodi rozvedenym zenam, které nechtéji znovu vstupovat do manzelstvi
(CSU 2008; Mozny 2002: 39). Mimomanzelské déti se zaroven ¢astéji rodi mat-
kam z niz8ich socialnich vrstev, tj. chud$im a méné¢ vzdélanym, coz plati nejen
v CR, ale napiiklad i ve Velké Britanii (Featherstone 2004: 21; Hamplova 2007;
Rychtarikova 2007; Styglerova 2009). Spole¢nou vychovu nesezdanych rodi¢a
vSak nelze precenovat, protoze zaroven plati, Ze rozpady nesezdanych souZiti
jsou ¢asté&jsi v porovnani s rozpady manzelstvi (Sullerotova 1998). To ve vysledku
zvySuje podil mimomanzelsky narozenych déti, které vyristaji pouze s jednim
biologickym rodi¢em.

Velikym z4sahem do rodicovskych roli je rozchod ¢i rozvod partnerského
¢i manzelského vztahu rodi¢a, ktery je pomérné ¢asty. Rozvodovost je v Ceské
republice v mezindrodnim srovnani spiSe vysoka, rozvadi se témeér polovina
plivodné uzavienych manzelstvi. Pfitom plati, Ze zhruba ve tfech pétinach pri-
padu se rozvadéji rodice s nezletilymi détmi (Gdaje za rok 2005; Dudova 2008).
Pro otce je pritom dopad rozchodu vyraznéjsi, protoze déti zistavaji v 90 % pri-
padt zit v domacnostech matek. Otec tim vétSinou zmizi z kazdodenniho zivota
déti a jeho kontakty s nimi jsou ¢asové omezené, v nékterych pripadech postupné
zcela ustanou. Mizi tak nejen jeho realna pritomnost, ale i ,,nepfitomna pritom-
nost“, kterou predtim matka détem zprostiredkovavala, navic otec jiz rodinu nere-
prezentuje (Dudova 2008).
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Ceskg Madarsko | Polsko | Slovensko | Rakousko [ Némecko*
republika
1950 23,8 23,3
Primeérny vek 1970 22,3 221 | 22,5 22,2 23,9 24,3
Zen pii prvnim
porodu 1990 22,5 23,1 23,3 22,6 25 26,6
2008 27,3 27,2 26,0 26,4 27,8 28,5
1950 2,83 2,54 3,64 3,59 2,02
1970 1,93 1,97 2,2 2.4 2,29 2,02
Uhrnné 1990 1,89 1,84 2,04 2,09 1,45 1,48
plodnost 2008 1,50 1,35 1,39 1,32 1,41 1,38
Adjusted
TFR 1,79 1,65 1,50 1,66 1,66 1,62
2005-2007**
1970 48,6 126,7 27,1 34,3 13,9
34
Index _ 1990 83 71,9 25,5 60,6 (1990-94) 10,8
potratovosti**=
2,9
2000-2002 49,5 58,6 0 342 (1995-99) 18
1950 6,4 8,5 5,5 18,3 9,5
Mimo- 1970 5,4 5,4 5,0 6,3 12,8 5,5
manzelské
porody (%) 1990 8,6 13,1 6,2 7,7 26,3 10,5
2008 36,3 39,5 19,9 30,1 38,9 32,1

Tabulka 1. Vybrané indikatory sociodemografickych promén rodicovstvi v obdobi 1950
az 2008 v Ceské republice a sousednich statech.

* Do roku 1990 jsou udavany pouze udaje za zapadni Némecko (protoze Némecko

ve srovnani zastupuje zapadni demokratické staty).

** Jednéd se o Tempo-Adjusted Total Fertility Rate, tedy ocisténou Uhrnnou plodnost, kde
vypocet (dle Bongaartse a Feerneyho) eliminuje zkresleni ukazatele uhrnné plodnosti dané
posuny v ¢asovani plodnosti.

*** Pomér potratt na 100 narozenych déti v daném obdobi. V ¢eském pripadé zahrnuje

i miniinterrupce a samovolné potraty. Metodika bohuzel neni mezinarodné jednotna

(CSU 2004; UZIS 2012).

Zdroje: Eurostat; European Demographic Data Sheet 2010;30 ¢su (1995, 1998, 2004,
2010); Kuéera (1994); Ustav pro zdravotnickou statistiku (1971).

30 European Demographic Data Sheet vydava Vienna Institute of Demography, Austrian Academy
of Sciences. V elektronické podobé¢ je dostupny na adrese http://www.oeaw.ac.at/vid/datasheet/down-
load/European_Demographic_Data_Sheet_2010.pdf (pristup 1.8.2012).
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Dopady rodi¢ovstvi na Zivot matky a otce

77

Sociologové hovori o tom, Ze rodiovstvi prinasi vyrazné zmeny v Zivoté jedince
a byva proto ozna¢ovano za novou etapu zivotniho cyklu. Pfitom se shoduji v tom,
zZe tento prechod znamena vice zmén pro Zenu-matku nez pro muze-otce (Alan
1989; Mozny 2006). Matka prerusuje predchozi Zivotni styl a zistadva doma, aby
pecovala o dit€. Jeji navrat do vefejné sféry pracovniho Zivota je moZny aZ tehdy,
kdyz je zajiSténa péce o dité jinou osobou. A to je otec zcela vyjimecné, vétSinou
se jedna o vychovatelky v mateiské Skole, pripadné jiné Zeny. Otec pracovni sféru
neopousti, naopak mnohdy zacina pracovat vné rodiny intenzivnéji, aby zajistil
dostate¢nou finan¢ni podporu rodin€ a zaroven dostal pozadavkiim bézZnym na
trhu prace (tj. nepsanym pracovnim normam kladenym na zameéstnance ¢i pod-
nikatele a Zivnostniky).

Rozdil v dopadu rodic¢ovstvi na Zivot matky a otce se s obecnym zvySenim
zaméstnanosti Zen nezmensil, naopak se prohloubil. O¢ekavani Zen ve prospéch
genderové rovnosti se stale zvySuji, proto je konflikt mezi péc¢i o déti a domaéc-
nost a kvalitnim pracovnim uplatnénim s moznosti postupu Zenami vice reflekto-
van. V ¢eské spole¢nosti bylo zaznamenano, Ze prave u Zen nejvice rostla nespo-
kojenost s pracovnim uplatnénim a moznosti pracovniho postupu v poslednim
desetileti (Vecernik 2009: 189-191). S prechodem od vSeobecné zaméstnanosti
v obdobi komunistického rezimu k volnému pracovnimu trhu doslo k vyraz-
nému zhorSeni moznosti matek malych déti uplatnit se na trhu prace (Krizkova
et al. 2011).

V evropském méritku se dnes zda, Ze udrzovani tradi¢nich genderovych roli
negativné plsobi na reprodukci. V zemich, kde jsou role striktné rozdélené a ve
kterych zena musi volit mezi rodi¢ovstvim a pracovni kariérou, zaroven c¢asto
nachazime velmi nizkou porodnost, ale i snate¢nost a rozvodovost. Pritom se
tam vétsina déti rodi v manzelstvi. Piikladem muze byt Italie, Spanélsko, Polsko
¢i Recko. Naproti tomu tam, kde maji Zeny vétsi moznosti na sladéni rodicov-
skych a pracovnich povinnosti a nemusi se rozhodovat pouze pro jedno na tkor
druhého, je porodnost v ramci Evropy relativné nejvyssi. Vysoka je tam ovSem
i rozvodovost a podil déti narozenych mimo manzelstvi. Siate¢nost je ale v tako-
vych zemich shodné s prvni skupinou nizk4, prikladem muize byt Svédsko, Nor-
sko a Francie. Souvisi to i s podporou genderové rovnosti v podob¢ statni pod-
pory dostupné (finan¢n¢ i mistné) péce o déti, ktera je dnes hojné poskytovana
ve skandinavskych zemich (Hein — Cassirer 2010) a v sedmdesatych a osmde-
satych letech 20. stoleti byla rovnéz poskytovana v Ceské republice (Hagkova
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2007). Dopady raného rodi¢ovstvi na pracovni zivot matek jsou vnimany jako
negativni, protoZe doc¢asn€ snizuje jejich participaci na trhu prace a tim zaroven
i zhor3uje jejich budouci pozici na trhu prace (Ktizkova et al. 2011; Sokacova
2006). Otcovstvi s sebou tyto disledky zpravidla nepfinasi, s tim ovSem souvisi
i fakt, Ze vstricnost zaméstnavateld k pracovnimu rezimu umoznujicimu otclim
sladit pracovni a rodicovské role je jeSté nizsi, nez je tomu v piipadé matek.

Pozitiva rodi¢ovstvi spocivaji pfedevsim v roviné psychické a emocionalni.
Dle psychologa Erika H. Eriksona prochazi Zivot jedince ur¢itymi psychoso-
cialnimi stadii, a rodicovstvi lze interpretovat jako vyznamnou moznost napl-
néni obdobi stiedni dospélosti (Erikson 2002: 225-250). Klicovym aspektem
stiedni dospélosti je totiz tzv. generativita, kterou ¢lovek v pripadé spravného
vyvoje naplnuje. Terminem generativita jsou pritom oznacovany aktivity péce
o druhé, které prispivaji k Zivotu dalSich generaci. Generativita se sice nemusi
nutné projevovat ve vztahu rodice a ditéte, toto stadium vyvoje mohou (a v pii-
padé spravného dusevniho vyvoje by méli) realizovat i bezdétni (naptiklad pro-
stfednictvim charitativni ¢innosti pro blaho Sir§i komunity), ale jeji napliiovani
v ramci rodicovskych roli je asi nejrozsiren€jsi. S pomoci pojmu generativita lze
vysvétlit pozitivni efekt, ktery ma rodicovstvi na pecujici rodice. Z hlediska vyvo-
jové psychologie dospély jedinec napliuje péci o dit€ hlavni ukol dospélosti. Stava
se tak potfebnym pro druhé, coz mu zaroven prinasi pocit osobni spokojenosti.?!
Nijak tedy neprekvapuje, Ze ocenéni ditéte pro naplnéni Zivotnich cild je obecné
v Ceské populaci velmi vysoké, jak dokladaji riizna sociologicka Setfeni (Ham-
plova 2000; Kuchatrova 2003; Pakosta 2009; Stastna 2007). Tento fakt je nepo-
chybné posilovan i skute¢nosti, zZe alternativni formy naplnovani generativity
nejsou v Ceské republice prili§ rozvinuté. Svédéi o tom napiiklad nizka partici-
pace v charitativnich organizacich obcanského sektoru v porovnani se zapadni
Evropou (Fri¢ — Goulli 2001).

Rodicovstvi je celozivotnim sociadlnim faktem, nekon¢i tedy vychovou ditéte
a jeho osamostatnénim. Vztah mezi rodici a détmi trva cely Zivot. [ kdyZ se vét-
Sina déti do triceti let odstéhuje od svych rodic, neustale ztstavaji v kontaktu.
V Ceském prostredi navic plati, Ze prostorova mobilita je pomérn¢ nizka. Témér
polovina osamostatnénych déti bydlela v roce 2005 v takové vzdalenosti od
rodicd, Ze jim cesta k nim trvala maximalné ptl hodiny. Pouze kazdé dvacaté
samostatné zijici dité Zilo na misté vzdaleném od rodict vice nez tfi hodiny cesty
(Nesporova 2008). Vétsina dospélych déti a rodict se celozivotné styka a alespon

31 Vztahem mezi generativitou a aktivnim otcovstvim se zabyval Ivan Chorvat (1999).
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jednou mésicné (ovSem vétsinou Castéji) se navstévuji.>?> Zejména ziji-li rodice
odd€lené, pak maji matky vy3si Sanci nez otcové, Ze je déti navstivi. To je vysled-
kem zminovaného volnéjsiho vztahu otce s ditétem, ktery neplati pouze v détstvi,
ale prenasi se i do dospélosti. Je otazkou budouciho vyvoje, zda se s rozsirenim
nového aktivniho otcovstvi podafi tento rozdil zmirnit ¢i zcela smazat.

Vzajemné socialni vztahy a solidarita, kterou se jedinci uci v rodinég, jsou
dilezité také v dlouhodobé perspektivé, kdy mezigeneracni solidarita deti
arodicd prispiva k feSeni mnohych zivotnich situaci. Rodice ¢asto podporuji své
deti i poté, co dosp€ji a osamostatni se, at jiz finan¢nimi ¢i materidlnimi pfi-
spévky, nebo tieba tim, Ze jim pomahaji s péci o déti (vnoucata). Plati i opacny
vztah, tj. zavazky déti k rodicim. VétSina ¢eské spolecnosti stale povazuje za
samoziejmé i povinnosti dospélych déti k rodictim a oc¢ekava, ze se déti posta-
raji o své starnouci rodice, pokud je to potieba (NeSporova — Svobodova — Vido-
vi¢ova 2008).

Celozivotni dopady rodicovstvi na Zivot tak vyniknou pri porovnani rodict
a bezdétnych osob ve stari, kdy déti mohou poskytovat urcitou péci svym rodi-
¢tm. Déti a dalsi ¢lenové rodiny (pfedevsim manzelky ¢i manzelé) stale hraji
kli¢ovou roli v pomoci seniortim — starnoucim rodi¢m (Jetfabek 2009). Bezdétni
seniofi si ¢asto buduji jiné socialni sit¢ (predevsim v ramci rodiny), které mohou
vztah ditéte a rodic¢e nahradit. Reflektuji vSak jejich niZsi zavaznost v pripadé
potreby kazdodenni pomoci a pro pripad budouci omezené sobéstacnosti mno-
hem c¢astéji pocitaji s vyuzitim institucionalni péce (Sykorova 2008). Dopady
bezdétnosti jsou pritom ve stari patrné nejen u Zen, ale i u muzi. Bezdétni muzi,
ktefi nebyli nikdy Zenati, jsou nejvice znevyhodnénou skupinou, co se tyka zdravi
a podpory ze strany vlastnich socialnich siti (Dykstra — Hagestad 2007).

Zaveér

Politické a ekonomické zmény maji dopady na mnohé oblasti Zivota, rodi¢ovstvi
nevyjimaje. Jeho konceptualizace se v poslednich desetiletich pomérné vyrazné
proménila. Realizaci materstvi stale vice ovliviiuje pracovni uplatnéni Zeny-matky
na trhu prace. V devadesatych letech 20. stoleti doslo v ¢eské spole¢nosti s pfi-
sp€nim socialnich politik k jisté tradicionalizaci matefskych a otcovskych roli.
Nasledné vSak zvolna zacala vynikat potieba sladit materskou roli s roli pracovni.

32 Dle vyzkumu Generations and Gender Survey v roce 2005 ¢tyfi pétiny otcli a devét desetin matek
prijimalo navstévu svych dospélych déti alespon jednou mésicné ¢i castéji (Nesporova 2008).
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Zvysila se tak flexibilita v mozZnostech vyuzivani rodi¢ovské dovolené a postupné
se zmenSila omezeni tykajici se pobirani rodi¢ovského prispévku pii sou¢asném
zamestnani ¢i podnikani rodice i umisténi ditéte do jesli ¢i materské Skoly. Para-
lelné se zménami materstvi probihaly i promény otcovstvi. S rozmachem prace
matek mimo rodinu ovéem v Ceské republice nedoslo k tomu, Ze by otcové ve
druhé poloving 20. stoleti vyrazné&ji nahradili chybé&jici praci a pé¢i matky uvnitf
rodiny. Zmena prinesla, podobné jako v jinych evropskych zemich, spise oslabeni
otcovské autority (mimo jiné diky ekonomické emancipaci Zen) a oslabeni otcov-
ské role obecné (krize otcovstvi). AZ v poslednich letech je patrné urcité reakce
na tento stav, kdy je uplatiiovana snaha vice zapojit otce do rodinného zivota
i péce o déti. Materské a otcovskeé role se tak stale vice priblizuji a sdilené rodi-
Covstvi, kdy jsou otec a matka do zna¢né miry zastupni v péci o déti (a domac-
nost), je ur¢itym ideadlem, jehoz realizaci se snazi podporit i nékteré socialni poli-
tiky. V poslednich letech s pokrokem Iékaiské védy (testovani DNA) téz posiluje
vyznam biologického otcovstvi.

Vyznamny je rovnéz posun od rodi¢ovstvi samoziejmého, realizovaného jako
ustredni cil manzelstvi, k rodi¢ovstvi volenému, kdy je rodicovstvi stéle vice véci
osobni volby a také jiz nemusi byt spojovano s manzelstvim. Rodi¢ovstvi je ve vét-
Sin€ evropskych spole¢nosti i v soucasnosti vnimano jako dtlezita soucast napl-
néného Zivota jedince, rozhodné to pak plati pro spole¢nosti byvalého vychod-
niho bloku. Jinak je tomu ov§em ve skandinavskych zemich, Nizozemsku, Velké
Britanii a Irsku, kde je ocenéni vyznamu rodi¢ovstvi pro naplnény Zivot jedince
vyrazné€ nizsi. Vinou ponékud odliSnych materskych a otcovskych roli dochazi
k tomu, Ze dopad rodic¢ovstvi na Zivot jedince je vyraznéjsi v pripadé matek oproti
otclim, a to predev§im v pracovnim zivoté. Vztah matky a ditéte je zpravidla pev-
néjsi nez vztah otce a ditéte, coz je dale hojné posilovano v pripadech rozchodu
rodict, které jsou pomérn€ ¢asté. Vzajemné vztahy rodict a déti jsou celoZivotni
zalezitosti, pricemz na vyznamu c¢asto ziskavaji v poslednich fazich zivota, kdy
déti mohou pomahat svym stdrnoucim a ne zcela sobésta¢nym rodi¢iim.
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