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and Country Planning

Abstract: This article revisits the theoretical beginnings of Czech town and
country planning, and signifies its close relationship with contemporary
environmental approaches. The essay focuses on the period between 1918
and 1949, and the basic situation in the development of the Czech theory of
spatial planning. The article also points out the changes in the perception of
the tasks of planners, and the change that urbanism underwent on the path
from “the town to countryside”. This text is based on the detailed analysis of
contemporary texts by the most significant Czech architects, town planners,
construction engineers and natural scientists. The first part introduces
the most important trends in the world architecture of the late 19th and
early 20th century, which most probably influenced Czech architecture. The
article then focuses on the situation in Czech urbanism and spatial planning
in the first half of the 20th century. The main part of the text is constituted
by the introduction and evaluation of individual “environmentally thinking”
authors and their approach, which hopefully helps to reveal the general
approach in this sphere throughout the first half of the 20" century.
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Jiz v 19. stoleti byly Casté snahy chranit Zivotni prostredi, kulturni i pri-
rodni. Vznikaly ochranarské a okraSlovaci spolky, koncepce novych a zdravych
mest, byly provadény kroky k ozelenéni a ozdravéni jiz existujicich sidlist. AvSak
teprve v prvni poloviné 20. stoleti se tyto snahy transformovaly do vazného
odborného zajmu, ktery se projevil i v oblasti architektonické, 1épe urbanistic-
ké a jeste Iépe prostorové planovaci. A pravé tuto transformaci se pokousi prib-
lizit nasledujici ¢lanek. Pripomenuty budou predevs§im malo probadané pocatky
utvéaieni oboru tizemniho planovéni v Ceskoslovensku a jeho spojitost s myslen-
kami k pfirodé Setrnymi neboli environmentalnimi.

Ceské uzemni planovani vzniklo formalné az se zakonem ¢&. 280/1949 Sb.,
0 uzemnim planovani a vystavbe¢ obci, avsak béhem celé prvni poloviny 20. sto-
leti se obor utvarel, tehdy jesté pod jinymi a ¢asto zaménovanymi ndzvy, napfr.
krajinné, prostorové, regionalni a nakonec i Uzemni planovani. V textu proto
sleduji predevsim obdobi po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918, vétsi pozor-
nost pak koncentruji na tficata a ¢tyricata léta, ktera byla na teorie o planova-
ni prostoru nejbohatsi. Clanek tak navazuje na nedavno prelozenou piednasku
Petera Clarka ,,Urbanni d¢jiny a zeleny prostor” (Clark 2010) a dopliuje ji o his-
toricky exkurz do ¢eského prostredi prvni poloviny 20. stoleti.

Cerpal piedevsim z pocetné skupiny ¢lankt publikovanych v dobovych
periodikach! a rovnéz ze studii a monografii vydanych od dvacatych do ¢ty-
ficatych let 20. stoleti. V diplomové praci, na kterou tento text navazuje, byly
prozkoumany relevantni texty ve vybranych odbornych ¢asopisech za pouziti
metody kvalitativni analyzy text(. Ta byla zacilena na environmentalni téma-
ta, kterym se autori vénovali, a na hodnoty, které staly za jejich apely, navody
a koncepcemi (vice o metod¢: Dostalik 2010: 38-40). Vysledky zkoumani dal-
Sich dobovych textl a jejich porovnani se zavéry kvalitativni analyzy shrnuje
tento ¢lanek.

Pro leps$i orientaci je vhodné nejdiive vymezit hlavni pojmy. V prvé radé
jde o oznaceni environmentdlni, které byva nejobecnéji chapano jako ,,tykaji-
ci se zivotniho prostiedi“. Je spojovano vice se spole¢enskymi a hodnotovymi
aspekty, na rozdil od pojmu ekologicky, ktery se ¢ast¢ji vztahuje k ekologii jako
biologické discipliné. V tomto textu vSak pojem environmentalni bude pojat
uzeji. Za environmentalni budou povazovany takové teorie, koncepty, navrhy ¢i

1 Mezi nejvyznamnéjsi patii napt.: Volné sméry (1897-1944, 1947-49), Krdsa naseho domo-
va (1904-51), Styl (1909-38), Stavitel (1919-38), Zprdvy verejné sluzby technické (1919-50), Stavba
(1922-38), Zprdvy pamdtkové péce (1937-63), Architekt SIA (1927-44), Architektura (od 1939) a Archi-
tekt (1946-49).
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mySlenky, kterymi jejich nositelé upozornovali na negativni vlivy lidské ¢innosti
na prirodni prostredi a zaroven predstavovali teoretické navrhy, jak tyto problé-
my architektonicky ¢i urbanisticky resit. Za environmentdini myslenky (mysle-
ni) tedy budou pokladany takové tivahy (uvazovani), kterymi se jejich nositelé
pokouseli kriticky hodnotit neptiznivé zasahy ¢loveka do prirodniho prostiedi
a pusobit proti nim.

Zivotni prostiedi (at uz véech organismi, nebo pouze ¢lovéka)? Ize rozdélit
kupiikladu na dvé slozky, z nichz jedna bude pro tuto praci kli¢ova. Zivotni pro-
stredi maze byt kulturni — umélé, ¢lovékem vytvorené (materidlni i nematerialni
povahy) a prirodni — bud prirozené a ptivodni, anebo prostredi prirodé blizké,
tedy Clovékem upravené, pozménéné, zkulturnéné. Hranice mezi takto pojatym
kulturnim a prirodnim prostredim je samoziejmé neostra, av§ak pro ucely toho-
to textu se pridrzme neproblematického déleni. Pfirodni prostredi pak mize
stat v jistém protikladu ke kulturnimu prostredi bytli, budov, silnic a vétsiny
méstskych prostor. Clovék mize piirodni prostfedni pouze ménit, upravovat,
Slechtit ¢i ochuzovat. Konkrétné se jedna naptiklad o zahrady, parky, lesy, lou-
ky, celé krajiny i prirodu jako celek. Peter Clark by zfejme¢ takto chapany pojem
,prirodni prostiedi“ spojil se svym ,,green space” — zelenym prostorem (Clark
2010: 143-146). V dobovych textech pak jsou velice frekventovana slova ,kraji-
na“ a ,priroda“, ktera lze také zjednodusené ztotoznit s vymezenym prirodnim
prostredim.

Jako posledni zbyva pojem tzemni planovani. ,Uzemni planovani je ¢in-
nost rozvijejici méstské a venkovské prostiedi s ohledem na z4jmy spole¢nos-
ti jako celku, potreby sidel a regionti jako zakladnich prostorovych jednotek
a s diirazem na dlouhodobé procesy v uzemi“ (AUUP 2006). Do nazvu ¢lanku
bylo souslovi ,,dzemni planovani“ zvoleno umyslné. Text je totiz zaméren pri-
marné na architekty, urbanisty a stavebni inzenyry, ktefi se snazili reflektovat
problémy prostredi a navrhovali feSeni z pohledu svych profesi. I proto je lze
povazovat za otce ¢eského uzemniho planovani, které zlistalo do zna¢né miry
v kompetenci architektd a urbanistt dodnes.

2 Priklad $iroké definice Zivotniho prostiedi: ,,Zivotnim prostiedim je vse, co vytvéii piirozené
podminky existence organismu véetné ¢lovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami
jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, pida, organismy, ekosystémy a energie* (§ 2 zakona ¢. 17/1992
Sb., o zivotnim prostedi). Uzka definice Zivotniho prostiedi dle UNESCO: ,, Zivotni prostiedi je ta ¢4st
svéta, s niz je cloveék ve vzajemném plisobeni, kterou pouziva, ovlivituje a které se sdm ptizptsobuje®
(Jakrlova — Pelikan 1999).
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Svétové trendy

Nejprve si pripomenme nékteré svétové (presnéji euroamerické) trendy a teore-
tické koncepty, které mély nejsilnéjsi vliv na ¢esky (Ceskoslovensky) urbanismus
a pocatky uzemniho planovani. V 19. stoleti Ize vysledovat dve¢ hlavni tendence,
které mély vést k ozdraveni (a/sanaci) mést prostfednictvim prirody. Bud tim,
Ze se priroda privede do mést, anebo tak, Ze se mesta rozsiti do krajiny. Prvni
tendenci predstavuji zejména velké prestavby historickych mést (napft. Pariz,
Londyn, Viden nebo Brusel) s novymi parky a promenadami, ale také projek-
ku). V8echny problémy vsak prestavby starych mést fesit nemohly, od poloviny
19. stoleti proto silila tendence druha — rozsifovani mést do prirodniho pro-
stiedi skrze navrhy idealnich mést. V rdmci tohoto proudu pfinesla 2. polovi-
na 19. stoleti dvé vyznamné koncepce. Nejprve Arturo Soria y Mata predstavil
»linedrni mésto®, které se melo rozsirovat podél ustfedni komunikace a obyva-
telé tak mohli mit diky rozvoji dopravy bliz k prirodnimu prostiedi. S druhou
koncepci ,,zahradniho mésta“, pro celé 20. stoleti zcela zdsadni a mimoradnou,
priSel Ebenezer Howard. Ten propagoval decentralizované osidleni, kde by oby-
vatelstvo Zilo v klidném prostredi zahrad, pobliZ zelenych ploch pro zemédélstvi
a dalsi rekreaci. Pokracovani tohoto idealu lze sledovat az k sou¢asnym proble-
matickym suburbiim.

Propojeni obou koncepci pak nabizely plany idealnich mést prvni treti-
ny 20. stoleti: nejstarsi ,,pramyslové mésto“, jehoz autorem byl Tony Garnier,
v Ceskoslovensku obdivované urbanistické projekty pionyra funkcionalismu Le
Corbusiera a ,,pasové mésto“ predstavitele sovétského planovani prostoru Niko-
laje A. Miljutina. Tyto idealni projekty mely prostrednictvim zénovani zacle-
nit velké parkové plochy a dalsi plochy zelené do ,,organismu“ mésta, zaroven
m¢ély harmonicky prechazet do okolniho prirodniho prostiedi. Bohuzel realiza-
ce a upravy téchto idealnich projektd casto ptsobily opaénym smerem.

Pozornost architektd, teoretikil i verejnych Cinitell se tak prestavala orien-
tovat primarn€ na mesto, ale zacala se rozsifovat i na méstské okoli, postupné
vznikaly teorie planovani regiond a statd. V této souvislosti nelze nezminit jed-
noho z otcti moderniho planovani mést a regionti Patricka Geddese, ktery chapal
meésto predevsim jako Zivotni a socialni prostiedi a tvrdil, Ze zakladni analytic-
kou a planovaci trovni ma byt na rozdil od diiv€jsiho mésta region. ,,Dnes se
jeho nazor pravem oznacuje jako ekologicky, protoZe zddraznoval, Ze ,,prostredi
a organismus, misto a lidé, jsou neodd¢litelni (Hrlza — Zajic 1996: 276).
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Urbanisté i specialisté z dalSich obort se s rozvojem myslenek zahradniho
meésta a zvySujici se tlohou okoli mést zacali zajimat i o krajinu a jeji planova-
ni. Od prvnich let 20. stoleti 1ze mluvit zejména ve Velké Britanii a USA o Sir-
$im planovani prostoru — tzemi (town and country planning). Tento nazev byl
diive ¢asto spojovan a zaménovan s jinymi odvetvimi, které se dnes s izkym
pojetim tizemniho planovani jiz zcela neslucuji, i kdyz se stale dopliuji a ovliv-
nuji. Jde napriklad o regionalni (regional), prostorové (spatial) ¢i krajinné pla-
novani (landscape planning). A prave krajinnému planovani (tehdy jesté Siroce
pojatému) bylo vénovano i nékolik v§znamnych mezinarodnich konferenct, kte-
ré poradala vyznamna a vlivna Mezinarodni federace pro bydleni a stavbu mést
(International Federation for Housing and Town Planning) se sidlem v Londy-
n¢, ktera poradala od roku 1913 radu kongrest. Z rezoluci kongresi v Amste-
rodamu (1924) a v Parizi (1928) zminme alespoil nékteré, které zaptsobily
i v Ceském prostredi: neomezeny rist neni Zadouci; velkomésta by méla byt
trvale lemovéana zelenymi pasy; je potieba zamérit se intenzivnéji na doprav-
ni otazky; krajinny upravovaci plan by m¢l byt pruzny a ménitelny, avsak jen
za Ucelem verejného dobra (Kubik 1932: 26-27).

Stavbé mést se vénovaly také Mezinarodni kongresy moderni architek-
tury (Congres International d’Architecture Moderne — CIAM), které od roku
1928 poradali moderni evropsti architekti. Vyvrcholenim se stala velmi vlivna
Athénska charta vychazejici ze 4. jednani CIAM (1933). Tématem bylo ,,funk¢-
ni mésto®, jehoz forma me¢la byt ur¢ovana primarnimi funkcemi, mezi které
patii bydleni, prace, rekreace, jako spojujici prvek byla navic uznana dopra-
va a nakonec byl potvrzen i vyznam historickych staveb. Paty kongres CIAM,
poradany v roce 1937 v Parizi, byl zacilen na bydleni a odpo¢inek (Frampton
2004: 316-317). Prave pod funkci rekreace (odpocinku) ¢asto i ¢esti architekti
ve tricatych a ¢tyricatych letech smérovali snahy chranit prirodni prostredi jak
ve méstech, tak i mimo né.

Cesta k ceskoslovenskému tizemnimu planovani

Vyvoj ¢eského (resp. ¢eskoslovenského) urbanismu a teorie planovani prosto-
ru do jisté miry néasledovaly déni v zapadni Evropé¢ a v USA. Pred prvni své-
tovou valkou Ize spatfit prvni naznaky, po valce se pak posun urbanistické
tematiky ,,od meésta ke krajiné“ projevil vyraznéji. Tato zména se zacala pro-
jevovat i myslenkami a nazory nékterych autorq, které Ize oznacit za environ-
mentalni.
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Jesté prazska asanace (probihajici priblizné dvé desetileti pred prvni svéto-
vou valkou) predstavovala starsi pojeti, kdy se pri planovani mésta neprekraco-
valy jeho hranice. Po roce 1918 se ale pozornost ¢eskych?® architektd, inzenyri
a urednikd zacala pozvolna zamérovat i na Sirs$i okoli mést, na vesnice, kraje,
regiony, celé uzemi statu, prirodni ¢i nejobecnéji Zivotni prostredi. Diskuse se
presouvaly z regula¢nich a upravovacich planid nejvétSich mést, od jejich center
k okrajim, pres mesta mensi az k vesnicim, vznikaly plany SirSiho okoli sidel
a postupné se zacalo mluvit o regionalnich a krajinnych planech, regionalnim
a krajinném planovani.

Demograficka expanze a rozvoj lidskych aktivit v§eho druhu vedly i k ros-
touci invazi do prirodniho prostredi. Mésta se divoce rozrilistala, dochazelo
ke spekulacim s pozemky, hledaly se nové zdroje surovin a energie, nové rekre-
acni plochy, intenzifikovalo a industrializovalo se zemédélstvi, stavély se nové
primyslové zavody, houstla dopravni sit. Navic chybél kvalitni stavebni zadkon
a ani samotna ochrana ptirody nebyla pevné ukotvena v zakoné.*

Zajem o Sirsi prostredi mésta tedy rostl jednak prirozenou cestou, byl ale
podnécovan i viditeln€ rostoucim negativnim vlivem lidské ¢innosti na okoli
meést, na krajinu, na prirodu. Oba podnéty pak souc¢asné vedly ke snaze o hlub-
$1 pochopeni potreby ochrany prirodniho prostredi a k Sir§imu pojeti prostiedi
a jeho planovani.

Mezi dtlezité instituce, které mély zabranit devastujicimu a chaotickému
rozvoji mést a zajistit jednotny stavebni vyvoj sidel i Sir§ich prostorovych celk,
pattily Ustav pro stavbu mést pii Masarykové akademii prace (USM pii MAP)
a Statni regula¢ni komise (pro hlavni mésto Prahu). Velmi aktivni a moderné
orientovana Masarykova akademie prace (dale jen MAP) navazovala na pred-
vale¢nou Technicko-hospodarskou jednotu. Jako jeji soucast vznikl v listopadu
1922 Ustav pro stavbu mést (dale jen USM) zabyvajici se moderné chapanymi
celostatnimi problémy osidlovani, dopravy, vodnich cest a celkové tvorbou kra-
jiny. Statni regula¢ni komise byla zaloZena se vznikem Velké Prahy v roce 19223
a méla vytvorit regulacni a zastavovaci plan zarucujici jednotny stavebni roz-
voj mésta. Cleny byli mnozi vyznamni ¢eskoslovensti odbornici nejriznéjsich

3 Oficialné se jednalo samoziejmé o ,Eeskoslovenské” odborniky, avsak slovensky urbanismus
a uzemni planovani se zacaly rozvijet spiSe aZ po druhé sveétové valce, proto bylo ponechano oznaceni
,Ceské“.

4 Prvni zakon o ochrané prirody vesel v platnost az v padesatych letech (zakon ¢. 40/1956 Sb.,
o statni ochrané prirody).

5 Tzv. Velka Praha vznikla spojenim Prahy s blizkymi obcemi.
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oboru od architektll aZ po hygieniky. Prace vS§ak nebyla jednoducha a mno-
hych cild dosazeno nebylo. Presto a pravé proto dala podnét pro mnohé ¢lanky,
vyzvy, kritické sondy. Jiz v tom je vyznam Prahy pro ¢eskoslovensky urbanis-
mus zasadni.

Na vybranych vysokych Skolach se pak zacala vyucovat moderni vystavba
mést.® Charakteristické bylo to, Ze kantofi, ktefi vyucovali stavbu mést, byli
Casto aktivni architekti — urbanisté, jini byli stavebnimi techniky a méli zhusta
také funkce v dilezitych statnich institucich a tfadech. Diky tomu mohli stu-
denty pomérné dobre pripravit na problémy z kaZzdodenni praxe. Na druhou
stranu ale do urbanismu a rozhodovani o vyuziti prostoru jiz tehdy silné zasa-
hovaly politické a podnikatelskeé sily, které architekti ani stavitelé svou vyukou
a osobni snahou nedokazali ovlivnit.

Problematika planovani prostoru sice byla feSena po cela dvacata léta, ale
skute¢né zarazeni mezi predni témata v architektonickych ¢asopisech a navy-
Seni vydavani tematicky blizkych publikaci 1ze zaznamenat az od pocatku tfi-
catych let. Drivejsi konjunktura se totiz zacala ménit ve velkou hospodarskou
krizi, jeZ u nés vyvrcholila priblizné v letech 1931-33. Stavebni rozvoj se zpo-
malil a architektim se nabidla moznost zhodnotit 1éta po roce 1918. Pravé
v tomto obdobi je mozné nalézt u architektli i stavebnich inZenyrd prvni pro-
pracovangjsi vyjadreni environmentalnich myslenek, které byly pfirozené
spojeny s tehdejSimi spolecenskymi, hospodarskymi i rostoucimi environmen-
talnimi nesnazemi. Byla to doba, kdy se stale ¢astéji objevovaly snahy o prefe-
rovani celku, jednoty, spolecenstvi proti liberalismu, ktery podle jeho kritika
prosazoval soukromé dil¢i zajmy a zpasobil mnohé krize (spolec¢enské, hospo-
darské, moralni a nakonec i ekologické). Tento ,,kult jednoty“ (Svacha 2005:
33) je mozné dat do souvislosti s nejriznéjsimi dobovymi projevy. Od socia-
listickych teorii mést a regiond, vzniku Levé fronty (1929),7 zajmu o socialni
bydleni az k dobovému priklonu k vesnici, venkovu, pfirodé (tedy rustikalis-
mu a vernakularismu), ale také k narodu a vlasti (narodovectvi a vlastenectvi
a nakonec i ochranarstvi). Tyto tendence se prolinaly a u jednoho architekta se

6 7 Vysoké §koly architektury a pozemniho stavitelstvi na CVUT v Praze zmifime alespori Anto-
nina Engela, Aloise Mikuskovice a Jaroslava Vanécka; obor architektury a pozemniho stavitelstvi
na Ceské vysoké §kole technické v Brné vedl Adolf Liebscher, jeho nastupcem se stal Bohuslav Fuchs
a na skole prednasel i Vladimir Zakrejs; Skolu architektury na AVU v Praze vedl architekt a urbanista
Josef Gocar.

7 Leva fronta si kladla za cil propagovat v Ceskoslovensku socialistickou kulturu a rozvijet spolu-
praci mezi pokrokovou inteligenci a délnickou tfidou.
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mohly postupem ¢asu nejriiznéji ménit, spojovat a rozplétat. Resenim a nastup-
cem liberalismu se pak pro mnohé stalo praveé planovani — mést, regionti, ale
i hospodarstvi ¢i dokonce zivota obyvatel.

Druha svétova valka prinesla stavebni klid, a proto se mnozi architekti,
urbanisté i prirodovédci mohli op€t vénovat hlubsimu teoretickému propraco-
vani vlastnich konceptti i zhodnoceni obecnych trendd z let tricatych. V mno-
hych avahach byli podporovani vypsanim nejriznéjsich soutézi, a to zejména
v prvni poloviné valky. Napf. literarni soutéz Ceské akademie technické: Tech-
nické stavby a ochrana prirody (1940), védecké soutéz SIA:® Setfeni hmotou
a energii (1940) nebo soutéze Ministerstva §kolstvi a narodni osvéty na pod-
poru regionalismu a stavebnictvi na venkové (1940). Ve ¢tyricatych letech se
environmentalni mysleni v architektufe a urbanismu projevovalo nej¢astéji
a nejintenzivnéji, vyvrcholenim se pak stala 1éta t€sné povale¢na. S koncem val-
ky totiz mohly byt vydany za valky sepsané, ale nepublikované texty, v ¢asopi-
sech se rychle rozvijely mySlenky reSici povalecnou obnovu, jejiz sou¢asti mélo
byt piedevsim planovani — sidel, regiont, krajin i statu.

Na povale¢ny vrchol ale rychle navazal atlum, ktery lze spojit s rokem
1949. V tomto roce konc¢i pocatec¢ni faze ceskoslovenského urbanismu a plano-
vani a zacina faze ,lidovédemokraticka®“, odstartovana anorem 1948. Béhem
roku a pil doslo k vyraznym personalnim zménam na vysokych Skolach,
v redakcich ¢asopist i na vyzkumnych pracovistich. Posledni texty navazujici
na predvale¢né, vale¢né a tésné povalecné tendence je mozné dohledat prave
do roku 1949.

Nejvyznamnéjsi prestavitelé environmentalnich myslenek

Drive neZ se zamé&fim primo na jednotlivé architekty, urbanisty a stavebni
inZzenyry, musim vzpomenout nejdilezitéjsi prirodovédce a ochrance prirody,
ktefi vyznamné prispéli k rozvoji zajmu verfejnosti i teoretik(i architektury o pro-
blémy prirodniho a zivotniho prostredi. Prirodovédci, pozorovatelé i milovnici
prirody sice jiz od druhé poloviny 19. stoleti upozornovali na negativni vlivy ¢lo-
véka na prirodu, av§ak az za prvni republiky jejich hlasy zesilily, mély pevnéjsi
védecké podklady a postupné i vétsi podporu z jinych obort i z fad Sirsi verej-

Vv

ven i rodicimu se krajinnému a regionalnimu planovani, lze zaradit jména jako

8  Zkratka SIA puvodné znamenala Svaz inzenyrt a architektu.
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Rudolf Maximovi¢ (1881-1963), Jan Svatopluk Prochazka (1891-1933), Jaromir
Klika (1888-1957), Vladimir Ulehla (1888-1947) ¢i Silvestr Prat (1895-1990).

Jejich argumentace a ddvody, pro¢ chranit ptrirodu, se pohybovaly
od romantickych a vlasteneckych idealt ochrany domoviny, pfes uprednost-
novani estetické hodnoty prirody az k védecky vice podloZzenym tvrzenim.
V téch se jiz projevovalo poznani propojenosti systémd, ekosystémd, popula-
ci i jedinct a autofi mnohem castéji poukazovali na mozné negativni disled-
ky pro samotného ¢lovéka. Na architekty a inzenyry ziejmé nejvice zaptsobila
prace Jaromira Kliky (napt. Klika 1944, 1948), ktery s architekty aktivné deba-
toval i spolupracoval. Podobnou roli mél i Silvestr Prat, ktery sepsal uznalou
predmluvu k nize zminéné knize Zemé krdsnd: kniha o prirodé, civilisaci a pld-
novdni (Riha 1948). Prace kazdého z téchto odbornikd by si zaslouzila vlast-
ni monografické zpracovani, podobné jako prace dale predstavenych zastupct
environmentalniho ,,architektonického“ mysleni.’ Nasledujici piehled vyvoje
environmentalniho mysSleni vychazi z dila nékolika nejvyznamnéjSich ¢eskych
teoretikl urbanismu a tzemniho planovani. Témi nebyli pouze vystudovani
architekti a urbanisté, ale také doposud prehlizeni stavebni inZenyfi.

Jiz pred prvni svétovou valkou publikoval Viadimir Zdkrejs (1880-1948)
¢lanky tykajici se prirodniho prostiedi ve méstech i mimo n€. Povolanim archi-
tekt, urbanista, restaurator i loutkar se v roce 1922 stal spoluzakladatelem USM
pfi MAP a také prednostou regulacniho odboru hlavniho mésta Prahy. Od roku
1908 publikoval ¢lanky, ve kterych seznamoval ¢tenare s aktualnimi trendy pre-
devsim z Velké Britanie, predstavoval teorie i praxi zahradnich mést, zabyval se
ale i regula¢nimi plany anebo pfirodné hodnotnymi celky (napt. Zakrejs 1908,
1914, 1915-17).

Pro dalsi smérovani ¢eskoslovenského urbanismu byly velice dalezité
Zakrejsovy studie a prednasky z dvacatych let (napt. Zakrejs 1922, 1925). Pod-
le Ladislava Kubika na pirednésce pro Ustav pro stavbu mést v roce 1923 popr-
vé verejné predstavil svij navrh narodniho upravovaciho planu (Kubik 1932:
90).1° V ¢lancich pro ¢asopis Krdsa naseho domova pak Vladimir Zakrejs plné
odhaloval své environmentalni mySlenky. Upozornoval, Ze pfi tvorbé regulac-
nich pland obci by se mélo pamatovat nejen na ochranu historickych pamatek,
ale také na prirodni krasy. Spojeni ochrany kulturnich pamatek s pfirodnimi
predstavovalo projev dobové snahy chranit domovinu. Ptirodni prostredi bylo

9 Zatim jsou zpracovani pouze dva: Karel Honzik a Ladislav Zak (Honzik 2002; Zak 2006).
10 Narodni upravovaci plan ve vyznamu dnes$ni Politiky Gzemniho rozvoje.
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i pro Vladimira Zakrejse souc¢asti domoviny, rodné zemé, ktera se ma chranit
a uchovavat pro dalsi generace.!

Dnes téméi neznamy tieti predseda USM pii MAP Ladislav Kubik
(1879-1951) byl jednim z prvnich stavebnich technikd, ktefi se aktivné zajimali
0 ochranu ptirody. Od roku 1927 vedl dnes pozapomenuty ¢asopis Stavba mést
a venkovskych obci: zprdvy Ustavu pro stavbu mést pri Masarykové akademii
prdce a zastaval hodnost vrchniho rady stavebniho tradu hlavniho mésta Prahy.

Casopis Krdsa naseho domova vydal béhem roku 1932 seriél texti, ve kte-
rych Ladislav Kubik prezentoval nejenom své presvédceni o nutnosti ochra-
ny prirody, cile USM, ale také nutnost planovat mésta a krajiny na celostatni
urovni (navazoval tak na svého ptedchtidce Vladimira Zakrejse). Pro Kubika
bylo prirodni prostiedi také domovem, ale oproti Zakrejsovi zdliraziioval vice
estetické hodnoty, které se podle néj pfirozené poji s témi etickymi. Stavél se
v romantickém duchu otevienéji i proti technice. Domnival se totiz, Ze prave jeji
rychly rozvoj zptisobuje ubytek piirodnich kras (Kubik 1932).

Dalsi malo zndmou a nepravem opomijenou osobnosti byl vystudova-
ny stavebni inZenyr a stavebni rada hlavniho mésta Prahy Jaroslav Vanécek
(1884-1962). Nejpozdeji od druhé poloviny dvacatych let publikoval ¢lanky
o zahrani¢nim krajinném a regionalnim planovani a v roce 1940 pak sepsal
hned tfi vyrazné studie. Pozoruhodny je ¢lanek Setieni hmotou a energii v urba-
nismu (Sedlak — Vanééek 1940). Text sice programové neni environmental-
né orientovan, jde v ném spisSe o ekonomickou a organiza¢ni hospodarnost pri
planovani mést, obci a regiond. Presto se v druhé roviné dotyka i environmen-
energii. V témze roce Jaroslav Vanécéek prinesl spolecn¢ se Zderikem Wirthem
dodnes prinosny piehled vyvoje stavby mést v Cechach (Vanécek — Wirth 1940)
a zG&astnil se také, tentokrat s Josefem Sebkem, literarni soutéze Ceské akade-
mie technické s nazvem Technické stavby a ochrana prirody. Prace byla jako
jedind odménéna cenou, a tim ziskala pravo na pozdéjsi vydani (Sebek — Vané-
¢ek 1942). Jedine¢na kniha spojuje technické vzdélani a zaméstnani obou autorti
s jejich environmentalnim a estetickym citénim. NejenZe je naplnéna priklady
a konkrétnimi radami, ale ptrinasi také historicky prehled ochranarstvi a velice
obsahlou a tehdy velmi aktualni bibliografii (538 tituld!). Jaroslav Vanécek svou
praci asi nejlépe reprezentuje Sirsi proud v prvni polovin€ Ctyricatych let tolik

11 Za prvni republiky byla ochrana ptirody (predevsim ve smyslu konzervace) spojena s ochranou
kulturnich pamatek a podfizena Ministerstvu §kolstvi a narodni osvéty.
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diskutované tematiky krajiny a inZzenyrskych staveb (dal$i napt. Zimmler 1940;
Hofman 1943; Zeman 1943).

Jaroslav Vanécek se snazil predevsim od Ctyricatych let apelovat na archi-
tekty a inZzenyry a tvrdil, Ze je tfeba pri spravném utvareni krajiny a krajinnych
prvkd spojit védecky pristup (rozum) s uméleckym (cit). Jen tak miaze vznik-
nout harmonicky celek, ktery nejenZe bude plnit své praktické funkce, ale bude
také krasny (Vanécek 1942).

Zakladatel moderni ¢eské zahradni architektury a urbanista Otokar Fier-
linger (1888-1941) se jiz od zacatku dvacatych let zaméroval na problematiku
vefejnych prostranstvi, méstskych rekrea¢nich ploch, krajinného planovani, pri-
spival do odbornych ¢asopisti svymi vypisky z mezindrodnich kongresi a zaby-
val se také obecn€ urbanismem a regionalnim planovanim. Jako jeden z prvnich
se zacal vénovat upravé — ozdraveéni — asanaci venkovskych obci (Fierlinger
1923). Vyvrcholenim jeho snah pak byla samostatna publikace Zahrada a obyd-
li, ve které shrnul moderni trendy a predstavil vlastni pojeti zahradni a parkové
architektury (Fierlinger 1938).

Otokar Fierlinger vid¢l hned nékolik davodd, pro¢ chranit a vytvaret nové
pfirodni prostiedi. Hlavnim problémem pro néj bylo neharmonické spojeni lid-
ského dila s prirodou. DileZitou pro né&j byla také hodnota celku, kterou chapal
jako spojeni hodnoty ucelové (hospodarské, socialni, rekreacni) s uméleckou
(vytvarnou), kterou by mél prispét prave architekt k dotvoreni harmonického
celku. Podle Fierlingera je na architektovi, aby spojil pti projektovani zahra-
dy, parku, krajiny ucelnost se spravnou formou a dbal na to, aby pti tom nebylo
ptvodni ptirodni prostiedi ochuzeno (Fierlinger 1939: 37).

Spolupracovnikem Otokara Fierlingera byl architekt a urbanista Josef
Karel Riha (1893-1970), ktery se od za¢atku tricatych let soustiedil na otaz-
vénoval rozvoji vesnic a venkova (Riha 1936, 1937). Komplexni pojeti planova-
ni meést se projevilo v prvni souhrnné a ve své dob¢ zasadni praci. Vypracova-
nim textu Mésto a upravovaci pldn povéril USM pti MAP pravé O. Fierlingera
a J. K. Rihu, ktefi redigovali texty odbornikl z nejriznéjsich obord (Fierlin-
ger — Riha 1932). Vznikl tak stru¢ny piehled metodiky a dobové techniky tvor-
by regula¢nich pland, planovani mést a jejich okoli a pfislib plant regionalnich.
Jiz nechybély kapitoly o rekreaci a zelenych plochéch ¢i o ochrané prirodnich
pamatek.

V roce 1948 mohl architekt Riha vydat ojedin&lou knihu Zemé krdsnd:
kniha o prirodé, civilisaci a pldnovdni, kterou si troufam oznacit za jednu ze tfi

97



STUDENTI PiSi

nejvyznamne€jsich praci té doby, v nichZ se nejucelenéji a zaroven nejintenziv-
néji projevovalo environmentalni mysleni ve spojitosti s planovanim prostoru.?
Kniha, z nejvétsi ¢asti sepsand v letech 1943-44, je komplexnim tvodem do kra-
jinného planovani, zabyva se historickymi souvislostmi, geologif, ve velké mife
botanikou a geobotanikou, technickym vyvojem, ale také zahradni a parkovou
architekturou, urbanismem, estetickymi a etickymi hodnotami pfirody, ochra-
nou prirody a s tim souvisejici lidskou ¢innosti, ktera prirodni prostiedi posko-
zuje. Takto Siroce pojatou a védecky podloZenou naukou o krajiné Rihova kniha
pred&i i Obytnou krajinu Ladislava Zaka. Kniha je nékterymi povazovana za na-
§i prvni ucelenou studii o krajinarské architekture (napt. Honzak 1998: 115).

K mlads$im autorim jiz patii architekt, teoretik a navrhar nabytku Karel
Honzik (1900-1966). Od druhé poloviny tricatych let se zacal vénovat psycho-
logickému i fyzickému plsobeni architektury na ¢lovéka, upozornoval na nedo-
statky primocarého védeckého funkcionalismu, v§imal si i zhorSujici se kvality
zivota ve méstech. Své koncepce a postrehy Honzik sepsal predevsim ve vale¢-
nych letech, i kdyz vétSinu textd mohl vydat az po valce. V textech zverejnénych
do roku 1945 sledoval kuptikladu dv¢ linie lidského uvazovani, ,,technicismus*
a ,naturalismus®, tedy viru v technicky pokrok (laska k technice) a zaroven
obavy a despekt z techniky a navrat k prirodé (laska k ptirod¢). ,,Tento natura-
lismus ndm klade na srdce, ... Ze ptivodnim smyslem civilisace bylo odstranéni
nekterych nedostatkd prirodniho Zivota, nikoliv zaplnovani prirody vS§emozny-
mi konstrukcemi a stavbami“ (Honzik 1942-44: 209).

Ve svych tvahach od pocatku ¢tyricatych let se ¢asto opiral o ¢lanky a mys-
lenky Ladislava Zaka, se kterym se spitelil, na nékterych ¢lancich dokonce
spolupracovali (napf. Honzik — Zak 1943). Karel Honzik se snazil vytvorit teo-
reticky podklad pro tvorbu ,,obyvatelné architektury®, obyvatelného mésta, pro-
stiedi, prostoru (srov. ,,obytna krajina“ Ladislava Zaka). Architekt chtél ukazat,
jak vytvaret prostor, ktery by vyhovoval lidskym fyzickym i psychickym potre-
bam. Pritom doSel az k tomu, Ze vytvoreni a udrZeni takového prostoru neni
mozné bez harmonického vztahu s ptirodou (Honzik 1938, 1944).

Vyvrcholenim jeho teoretického usili, které lze spojovat s environmen-
talnim myslenim, bylo vydani dvou knih v roce 1946 (Honzik 1946a, 1946b).
V prvni knize Necessismus, mySlenka rozumné spotieby se Honzik stavi pro-
ti silicimu konzumnimu zplsobu Zivota. Kritizuje kapitalistické plytvani,

12 Dalsi dvé prace jsou Obytnd krajina Ladislava Zaka (1947) a jiz zminéné Technické stavby
a ochrana pfirody (Sebek — Vanécéek 1942).
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rozhazovacnost, zbytecnou reprezentaci, vyrobu nehodnotnych véci, upied-
nostiovani osobnich zajma, které vyustily jak v mnohé krize (spolecenské, eko-
nomické, prirodni), tak i do svétovych valek. Podle Honzika je nutny racionalni
a planovity pristup k omezenym zdrojim, vyrobé&, vyuZzivani prostiedi i Zivotu
a spotreb€ obyvatelstva. Druha, zndmé¢jsi kniha Tvorba Zivotniho slohu je sou-
hrnem ¢lankt od roku 1938. Architekt zde priSel naptiklad s mySlenkou nového
,biotického“ slohu, ktery bere v ivahu psychickou reakci ¢loveka na prostredi
i spolecensky rozvoj a potieby. Jak napsala Dita Robova-Dvorakova: ,,Rozvoj
,biotického* slohu Honzik spojuje v duchu své celozivotni viry se vznikem soci-
alistické spole¢nosti. Ta také umozni, jak Honzikovi vstipil Ladislav Z4k, slou-
¢eni ,technicismu‘ a ,naturalismu‘ — navrat ¢lovéka k zdravému Zivotu v prirodé
na zakladé priznivého rozvoje techniky“ (Honzik 2002: 22).

Nejproslulejsim predstavitelem environmentalnich myslenek v ¢eské teo-
rii architektury, urbanismu a uzemniho planovani je bezpochyby Ladislav Zdk
(1900-1973). Nejprve se specializoval na projektovani vil, ale priblizné od roku
1936 se z ideovych diivodt vénoval vice nabytkarskému designu, problemati-
ce socialniho bydleni a feSeni problému krajiny a Zivotniho, resp. prirodniho
prostredi. Sviij koncept ,,obytné/obyvatelné krajiny“ a viibec divody ochrany
krajiny a prirody predstavoval v odbornych ¢asopisech nejintenzivnéji od roku
1942, v letech 1947-49 pak dospé€l k nejvice vyhranénému nazoru na vztah ¢lo-
véka a jeho prostiedi.

Ladislav Zak se proslavil predev§im svou knihou Obytnd krajina (Zak
1947) s predmluvou Karla Teigeho. Autor v knize rozsahle shrnul a propraco-
val své environmentalni mySlenky, které rozvijel od konce tricatych let. Zameril
se predevsim na kritiku tehdejsiho stavu krajiny a pokusil se piedstavit kon-
krétni feSeni a prekazky krajinné obyvatelnosti (prelidnéni, nespravné osidle-
ni, vyroba, doprava, ne¢istota). Pro Ladislava Zaka znamenala obyvatelnost
krajiny nejenom vhodnost k lidskému pobytu, osidleni, praci, ale také vhodnost
k pohybu v prirod¢, tedy obyvatelnost prirodni, ktera ma pro ¢lovéka hodnotu
piedev$im rekreacni (Zak 1942: 135). Z toho pak vyvozoval zakladni vyznam
prirodniho prostiedi pro ¢loveka a zasadni smysl jeho planovani na riznych
urovnich (od navrht vybaveni interiérli, pres navrhy budov az k planovani
celych krajin). Jako vlibec prvni také navrhnul vyuku specialni architektonické
discipliny: ,architekturu zelené®, nékdy téz ,,architekturu ptirodnich prostor®
(ibid.: 131-132).

Pozoruhodny je vyvoj, kterym Ladislav Zak prosel béhem &tyficatych let.
V textech z prvni poloviny ¢tyFicatych let méla pro autora krajina a priroda
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zejména zminénou hodnotu obytnou, neboli funkéni (materiadlovou, rekreac-
ni a psychickou), byla tedy né&im ,,pro ¢lovéka® (napi. Zak 1942). Postupné ale
stale Castéji uprednostnioval hodnotu prirodni ¢i krajinnou, kterou nejdiive spo-
joval s hodnotami estetickymi a etickymi (Zak 1944: 147). Po roce 1945 ale jiz
déli hodnotu prirody a krajiny na obytnou (pro ¢loveka) a prirodni, kterou jiz
nelze chapat ve vztahu k ¢lovéku. Proti tzv. ,hospodarskému technicismu pro-
to stavél ,,biologicky naturalismus®“ ¢i ,pannaturalisticky socialismus®, ktery
mél rozSifovat principy socialismu, zasady spravedlivého a souladného souzi-
ti, na celou prirodu zivo¢i§nou, rostlinnou i nerostnou (Zak 1948: 148). Zda se
tedy, ze se Ladislav Zak jako jediny z architektd odvazil ptiradit prirodé (pri-
rodnimu prostiedi) hodnotu, kterou ma sama o sobé, bez praktického, a dokon-
ce ani ,nepraktického® (napft. estetického) vyznamu pro ¢lovéka.

Poslednim a nejmlad$im zde predstavenym zastdncem environmentél-
nich myslenek byl Emanuel Hruska (1906-1989), architekt, urbanista, teoretik
a vysokoskolsky pedagog, ktery stal primo u zrodu ¢eskoslovenského uzemniho
planovani jako védecké discipliny. V roce 1948 napriklad zalozil a po 14 let ved]
Ustav stavby mést na Fakulté architektury a pozemniho stavitelstvi Slovenské
vysoké Skoly technické v Bratislavé.

Od tricatych let se vénoval upravovacim a regula¢nim plantim, ve vale¢nych
letech se pak snazil stavét planovani vétSich prostorovych celkd na védeckych
a objektivnich zakladech, které pozd€ji spojoval i se znalostmi z biologickych
disciplin a potiebou ochrany prirodniho prostfedi. Behem druhé poloviny ¢ty-
ficatych let ale vychazel i z védecky hlire obhajitelnych predpokladli. Napriklad
v uvodu ke knize Krajina a jeji soudobd urbanisace predstavil ,biologicky uni-
versalismus®, presvédcent, Ze kultura, krajina, lidské sidliste, socialné-hospo-
darsky zZivot, technické dilo i uméni, vSe je pevné spojeno v determinovaném
vyvojovém rytmu zrodu, zrani, rozkladu, zaniku a opétného zrodu (Hruska
1946: 5). Pro Emanuela Hrusku byl tedy dulezity respekt k biologickym pro-
cestim. Cilem krajinného planovani by mélo byt prekonani nesouladu, ktery
lidé vytvari nerespektovanim téchto procesti, snahou by m¢lo byt nalezeni ces-
ty k rovnovaze. Hruskovo organické pojeti se odrazi i v presvédceni, ,,ze kra-
jina je ,organismus’, kde jakékoliv déni je pri¢inné zavislé na vSech ostatnich
slozkach® (Hruska 1945: 15). Tento hlubsi biologizujici pristup architekt spo-
joval s virou v lep$i socialismus a s kritikou liberalismu. Krajinné pldnovani by
podle né&j mélo pomoci vytvorit nové prostredi, kde by se rozvijely lidské zajmy
i technika v rovnovaze a harmonii s pfirodou. Pokud se tak nestane, devastace
prirody povede i k naruseni hospodarstvi a samotného Zivota obyvatel.

100



J. DOSTALIK: ENVIRONMENTALNI MYSLENKY V POCATCICH CESKEHO UZEMNIHO PLANOVANI

Rada architektd, urbanistdi a stavebnich inzenyri, ktefi publikovali sva
presvédceni o nutnosti ochrany a rozvoje prirodniho prostredi, timto vy¢tem
samoziejmeé nekonci. Problémim planovani meést i regiond, zelenym plocham
ve méstech, rozvoji rekreac¢nich a lazenskych ploch se v€novalo i nékolik dal-
Sich, jejich nazory vSak nebyly tak vyhranéné, revoluéni a programove zamére-
né na ochranu ptirodniho prostiedi.'®

Zavérem

Tato prehledova studie ukazala, jak tésnou souvislost mély urbanistické tren-
dy smetujici ke vzniku tzemniho planovani s environmentalnimi myslenkami.
Hodnoty, které predstaveni teoretici pripisovali pfirodnimu prostiedi (tedy odi-
vodnéni, pro¢ ho chranit, udrzovat a rozvijet), je mozné spatfit v n€kolika hlav-
nich smérech.

Nejstarsi autori (Vladimir Zakrejs a Ladislav Kubik) vidéli zakladni hodno-
tu pfirodniho prostredi v tom, Ze je ¢lovéku domovem, Iépe feceno domovinou,
kterou je nutné chranit kvili jejim estetickym a etickym hodnotam. U Jaroslava
Vanécka se jiz zacina projevovat tehdy hojny priklon k organickému pojeti, kte-
ré vnima hodnotu ¢asti (prvku, jedince) ve vztahu k ostatnim ¢astem, a prede-
v§im ve vztahu k celku (obecning, prirodé, spole¢nosti). Hodnota celku je pak
vy$8i nez pouhy soucet hodnot jeho ¢asti. Jaroslav Vanécek vidél hodnotu celku,
podobné jako Otokar Fierlinger, ve spojeni hodnoty ucelové (funkéni) s vytvar-
nou (uméleckou, nékdy téz estetickou). K této dvojici lze priradit i Josefa Kar-
la Rihu. Ten se piiblizoval organickému piistupu tim, Ze stavél na praktickém
vyznamu prirodniho prostredi, ktery ale spojoval s estetickou hodnotou a hod-
notou vytvarnou, kterou mize ,,dodat® pravé architekt.

Trojice mladsich architektt (Ladislav Zak, Karel Honzik, Emanuel Hruska)
pak sice také vychazela z organického pristupu, avSak Gzce jej spojovala s potie-
bou spole¢enské zmény. Kritizovali hospodarsky liberalismus a vérili v feSeni
skrze spolecenskou zménu a nastoleni socialismu, v respektovani prirodniho
prostredi vidéli zachranu pred zhoubnym smérovanim spole¢nosti.

Karel Honzik vnimal hodnotu prirody v jeji obyvatelnosti. Obyvatelnost
ovSem nem¢la prirodu poskozovat, ale pouze upravovat pro potieby ¢loveka.

13 Presto alespon pripominka nékolika osobnosti, které se rovnéz snazily reflektovat problémy pii-
rodniho prostredi v souvislosti s urbanismem a véts§imi technickymi stavbami: Bohuslav Fuchs, Stani-
slav Semrad, Oldrich Stary, Alois Mikuskovic, Emil Zimmler ¢i Jan Hofman.
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Emanuel HruSka patril k tém, ktefi nejvyraznéji spojovali organicky pristup
s idedlem socialistické spolecnosti. Autor daval do souvislosti ucelovou (prak-
tickou) hodnotu prirody s hodnotou celku — pokud totiz nebude zdravy celek
(priroda), nemiiZze byt zdrava ani jeho cast (spolecnost, hospodarstvi, ¢lovek).
A koneéné v osobnosti Ladislava Zaka jako by dospél vyvoj environmentalniho
mysleni nejdale. Architekt vyzyval k ochrané¢ ptirodniho prostiedi, a to pouze
kvtli hodnoté, kterou ma samo o sobé.

Po roce 1948, resp. 1949, i pres vyhlaseni nového stavebniho zakona a poz-
déji prvniho zakona o ochrané prirody (1956), environmentalni myslenky archi-
tektd, inZenyra a biologl zietelné€ ustoupily. Uéebnice urbanismu a tizemniho
planovani sice jiz od padesatych let nabadaji studenty, aby zohlednovali pfiro-
du, biologickou rovnovahu a snazili se navrhovat tak, aby nedochéazelo k dal-
§1 devastaci prirodniho prostiedi (napt. Hrugka 1955; Riha — Stefan — Vancura
1956; Lorenz 1958, 1961). Presto se hlubsi, a predevs§im vlivnéjsi environmen-
talni myslenky do Ceské teorie izemniho planovani zacaly vracet az v devade-
satych letech.*

Jan Dostalik vystudoval dé€jiny uméni a environmentalni studia na Masarykové uni-
verzité v Brné. V ramci postgradudlniho studia na Katedie environmentalnich stu-
dii Fakulty socialnich studii MU se zaméfuje zejména na vyvoj tzemniho planova-
ni a urbanismu ve vztahu k environmentalnim problémOm 20. stoleti. Vénuje se
také architekture ¢eskych Némcl v prvni poloviné 20. stoleti. Kontakt: jan.dosta-
lik@mail.muni.cz
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