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Z pera mladého historika Jana Hlavinky,
interniho doktoranda Historického Gstavu
SAV, a profesora vSeobecnych dé&jin Filo-
zofické fakulty Univerzity Komenského
v Bratislavé Eduarda Niznanského, reno-
movaného a vyzralého autora asi padesa-
ti védeckych studii a nekolika monogra-
fii vénovanych predevsim druhé republice,
faSismu, nacismu a slovenskému holocaus-
tu, vysla atla monografie mapujici jedno
z relativné bilych mist ve slovenské histo-
riografii. Jde jiz o druhou spole¢nou kni-
hu obou historikt, pfednich znalct holo-
caustu na Slovensku (prvni se zabyvala
kontroverzni osobnosti biskupa Jana Voj-
tasSaka: Spory o biskupa Vojtasidka. Poli-
tické a spolecenské aktivity Jdna Vojtas$sdka
v rokoch 1938—1945. Dokumentacné stre-
disko holokaustu, Bratislava 2009). V tom-
to pripadé se predmétem jejich zajmu sta-
ly déjiny zidovského pracovniho tabora
v Seredi, ktery byl soucasti protiZidovské
politiky totalitniho slovenského statu, sate-
litu nacistického Némecka, paralelné pak
»vysledkom ludéackého ,rieSenia‘ zidovskej
otazky“ (s. 5). Svou materidlové mimo-
radné hutnou knihu, ktera je predevSim
vysledkem analyzy rozsahlého archivni-
ho vyzkumu archivd bratislavskych (Slo-
vensky narodni archiv, Statni archiv, Ustav
paméti naroda), ale i zahrani¢nich (Bun-
desarchiv v Berliné, Yad Vashem Archi-
ve v Jeruzalémé, Archiv bezpec¢nostnich
slozek v Praze), pojali oba autoti jako his-
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torici. Vysledky metody oral history (pie-
dev8im zndmého projektu ,,Osudy tych,
ktori prezili holocaust“ a n¢kolika publi-
kovanych memoart a denikd rabina Aki-
vy Nira) vyuzili jen dopliikové, k potvrzeni
nebo rozsifeni urcitych informaci o tabore.

Vlastni text knihy — monografie tdbora
— byl logicky roz¢lenén podle jeho vyvojo-
vych fazi, které koresponduji s vyvojovymi
fazemi slovenského antisemitismu. Prvni
kapitola se zamérila na genezi pracov-
ni povinnosti Zid (v hranicich slovenské-
ho statu se jich ocitlo asi 89 000) v letech
1939 az 1941. Zodpoveédnost za ni prisou-
dili autofi jednozna¢né ,vladni elité” a je-
jim antisemitskym stereotyptim (Zid —
thlavni neptitel slovenského naroda, Zid
Stitici se fyzické prace, Zid vykotistovatel).
Prvni internaéni slovenské tabory pro Zidy
vznikly jiz v obdobi slovenské autonomie,
prvni perzekuéni pracovni tabory se pak
objevovaly od léta 1939 v armade¢. Arizac-
ni legislativu, jejimz dtsledkem byla masa
pauperizovanych Zidd, piijal slovensky
stat v roce 1940. V navaznosti na uméle
vytvoreny socialni problém (a pochopitel-
n¢ i v disledku radikalizace protizidovské
politiky na Slovensku) vlada v prvni polo-
viné roku 1941 legislativné regulovala pra-
covni povinnost Zidd. Na podzim 1941
zacCala vystavba zidovskych pracovnich
tabori (Sered a Novaky).

Druhda hlava monografie mapuje prici-
ny ustaveni tabora a jeho ranou existen-
ci. Mimoradné zajimava je teze o tom, Ze
stat zprvu arizaci, na niZ se chtél oboha-
tit, utrp€l (nabizi se tu paralela s bojko-
tem Zid{i v nacistickém Némecku v dubnu
1933). Vlastni tabor vystavéli Zidé spo-
lu s nezidovskymi délniky a strazni sluz-
bu v ném vykonavali prislusnici Hlinkovy
gardy. V prvni etapé existence tabora pri-



RECENZE

§la Ustredna Zidov s navrhem na vytvoie-
ni krejcovské dilny a nabytkového vyrob-
niho podniku. Ve stejné dobé se vsak
zacaly jiZ pripravovat Zidovské transpor-
ty na vychod. Treti kapitola ukazuje tabor
pravé v této fazi: v obdobi deportaci Zida
ze Slovenska v roce 1942. Od této chvile
tabor slouzil jako sbérné stiedisko, odkud
mély odjet transporty do tfi dndi. Depor-
tace se rozbéhly 25. brezna 1942 v Popra-
du. Prvni transport z tabora Sered do Lub-
linu byl vypraven jiz 29. biezna. Tédborova
kazdodennost se proménila v uplatnova-
ni Sikany, masového okradani vézit pred
deportacemi, fyzického a psychického
nasili. Pfed transporty nebyli chranéni ani
lidé, kteri byli v tdbore zarazeni do pracov-
niho procesu a zili tak vedle stovek depor-
tovanych. Vzhledem k obrovskému usi-
li Ustredni Zidov se od zafi 1942 do konce
srpna 1944 ovsem pietransformoval tabor
Sered v pracovni vyrobni tabor (tuto etapu
zachytila ¢tvrta kapitola). Zvlasté uspésna
byla taborova dilna nabytku. I nadéle, pres
fungovani taborové samospravy a exis-
tenci tady Zidovskych instituci (Zidovska
nemocnice, $kola, jesle, opatrovna, Kul-
turni odbor), ov§em zuUstal vézenim s jed-
notvarnou stravou, predevsim vsak s trva-
jici Sikanou gardistt a se stale pritomnym
strachem z obnovy deportaci.

Posledni hlava knihy pak analyzu-
je zavéreCnou fazi existence tabora, eta-
pu spojenou s osobou Aloise Brunnera.
Novy velitel, blizky spolupracovnik Adol-
fa Eichmanna, u¢inil z tabora, jehoZz bra-
ny se otevrely 30. srpna 1944, nacistic-
ky koncentraéni tabor slouzici k deportaci
Zidii a k véznéni zatéenych téastnikt Slo-
venského narodniho povstani. K povstani
se pridal i tdborovy odboj: sionistické mla-
deznické skupiny a komunisté. DileZitou

vypovédni hodnotu ma ta skutecnost, zZe
razie zatykajici Zidy po reaktivovani tabo-
ra neorganizovaly pouze némecké jednot-
ky, ale také slovenské bezpec¢nostni organy.
Az na poc¢atku dubna 1945 byl tabor, jehoz
podminky byly brzy srovnatelné s podmin-
kami v koncentracnich taborech treti rise,
osvobozen Rudou armadou. V poslednim
obdobi z néj bylo vypraveno — i pifes pro-
test Svycarska a intervenci Vatikanu — 11
transportd do Osvétimi a pozdéji i do Tere-
zina. Celkem tedy bylo ze Seredi deporto-
vano nejméne 4 463 vézna z 58 000 depor-
tovanych slovenskych Zid& v roce 1942,
v zavérecné fazi tabora pak jeste¢ 11 500
osob.

Lze konstatovat, ze vykon obou autorQ
na zaveér i nékolik kritickych (dopliujicich)
poznamek. Jistou pochybnost vyvolava jiz
zjednodu$ené srovnani pracovnich tabord
v obdobi fasismu a komunismu (s. 9), jak-
koliv se zda byt tato teze v soucasnosti vel-
mi popularni. Vedle takovéto glosy pozor-
ného ¢tenare zamrzi, Ze nebyla vénovana
$ir§i pozornost hospodarské roviné slo-
venského antisemitismu v komparativni
perspektivé. Velmi zajimavé by mohlo byt
i porovnani stuptiti vylouéeni Zidd ze spo-
lecenského a hospodarského zivota v riz-
nych okupovanych (satelitnich) statech.
Dale by bylo velmi prinosné také srovna-
ni Ceského a slovenského antisemitismu
béhem druhé svétové valky, pravé tak jako
aktivit Zidovské rady starsich a Ustredni
Zidov jako nejvyssich mensinovych orgé-
nt a kone¢né i chovani fadového ceského
(slovenského) obyvatelstva k zZidovskym
sousediim (napf. na s. 44 prinaseji auto-
ti krasny priklad lidské solidarity se starou
zidovskou Zenou v Humenném v kvétnu
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hodnoceni slovenského statu prizmatem
tabora, tedy jako statu, v némz oba auto-
fi vidi atvar, ktery nenarostl v dtsled-
ku narodnéemancipacnich snah, ale jako
,vedlajsi  produkt geopolitickej snahy
nacistického Nemecka o ovladnutie stred-
nej Eurépy“ (s. 135). Slovensky stat se jevi
jako stat, jehoz antisemitska politika pak
navazala na predvale¢ny slovensky antise-
mitismus (zejména HSTS). V dobé jistych
snah o rehabilitaci slovenského statu jako
prvniho slovenského narodniho statu, tsili
o rehabilitaci jeho prezidenta, v dob€, kdy
si Ize v centru Bratislavy zakoupit dilo M.
S. Durici a dalsich nacionalistickych his-
torikd, je tfeba pripominat, jaky charakter
y,harodni“ a ,krestansky“ slovensky stat
ve skute¢nosti mél.

Blanka Soukupovd

Tomas Bubik: Uvod do ¢eské
filozofie nabozZenstvi.
Univerzita Pardubice,
Pardubice 2009, 182 s.

Prace Tomase Bubika predstavuje zajisté
uzite¢ny, i kdyz v souc¢asné dob¢ jiz niko-
liv zcela priakopnicky pokus utfidit a v jed-
né vykladové perspektivé pojednat, jakym
zpusobem byl v ¢eském prostredi temati-
zovan zejména v pribehu posledniho sto-
leti vzdjemny vztah mezi filosofii a na-
boZenstvim. Je nabiledni, Ze takovy pokus
je nanejvys$ problematicky a obtizny, a to
zejména z toho divodu, ze v ¢eském pro-
stiedi, jez bylo poznamenano ostrymi
politickymi, ideologickymi a v neposled-
ni rade¢ i konfesijnimi spory ¢i predsudky,
témér nelze vysledovat vyrazné&jsi konti-
nuitu a tradici védecké prace v dané oblas-
ti. V podobné situaci je proto vcelku vhod-
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né, jak Bubik ¢ini v druhém oddilu préce,
sledovat viceméné zvlast autory, ktefi se
hlasili ke katolické tradici, liberalné pro-
testantské teology, dale pak stoupence T.
G. Masaryka s jeho konceptem humanity
a narokem nabozenstvi pro moderniho ¢lo-
véka, a kone¢né pocetnou, a¢ myslenkoveé
ponékud uniformni fadu autort, stojicich
na pozicich marxismu-leninismu.

Je sice evidentni, Ze pro vSechny tyto
autory predstavuje naboZenstvi vyznam-
ny (a¢ ¢asto nikoliv jediny ¢i nejvyznam-
n¢jsi) predmét jejich zajmu, avsak nelze je
asi bez dalsiho jednodu$e oznacit za filo-
sofy nabozenstvi. T. Bubik se otazce Co je
filosofie ndbozenstvi?, popt. Kdo je filoso-
fem ndbozZenstvi? vénuje v prvni kapitole,
kde uvadi mezi zakladni problémy, s nimiz
se novoveka filosofie nabozenstvi (pocina-
je Augustem Comtem) opakované vyrov-
navala:

a) otazku po tom, co nabozenstvi by-
tostné jest, eventualné po jeho vzniku;

b) problém jeho prvotniho stadia a na-
sledného vyvoje;

¢) tazani po mistu nabozenstvi v moder-
ni spole¢nosti a jeho vztahu k moderni
pozitivistické védeé.

Pred druhou své€tovou valkou se sice
v Ceském prostiedi setkdvame s Zivou
debatou tykajici se prvnich dvou problému
(E.Radl, F. Vangk, L. Niederle, O. Pertold),
s Cestnou vyjimkou J. Hellera (responziv-
ni hypotéza vzniku nabozenstvi) a J. Soko-
la (definice nadbozenstvi jakozto vykonu
,bazné bozi“), ovsem pozdéjsi Cesti bada-
telé na pokus originalné€ se s nimi vyrov-
nat vice méné rezignovali. Mysleni autor,
o nichz Bubik pojednava ve druhém a tie-
tim oddilu své knihy, potom bez vyjim-
ky presahuje takto pozitivisticky vymeze-
né okruhy problémf, a soucasné ne vSichni



