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The Middle Class in Czech Society and Research:
Disappearing or Forgotten?

Abstract: In the article, the fates of the middle class in Czech society and its
reflection in Czech sociology are briefly overviewed. The first part is devoted
to interwar Czechoslovakia, which was reflected as a middle-class society by
intellectuals and partly also shaped as such by leading politicians. The second
part depicts the suppression of the entrepreneurial middle class by the Communist
regime and its resurrection in the early 1990s. The third part is concerned with
the post-war sociological research of this phenomenon, which has been developed
somewhat more during the transition after 1989. Special attention is paid to
the subjective perception of social positions and its empirical description. The
conclusion reflects various definitions of the middle class, remarks about its
political use and raises issues for further sociological research.
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Uvahy o stedni tifidé obvykle za¢inaji odkazem na Aristotela, podle kterého je
existence stredni tfidy podminkou politicky stabilni a dobre spravované spo-
le¢nosti — pricemz totéz by melo platit i v modernich ¢asech. Stiedni tfida je
védecky relevantnim tématem, avSak souc¢asn¢ dosti vagnim fenoménem a také
hrickou ideologii. Ke zbidaceni a zaniku ji odsoudil pred 150 lety Karel Marx.

*  Tento vyzkum byl podpoten grantem GA CR ¢. P404/10/0032 ,,Déjiny a sou¢asnost ¢eské socio-
logie“.
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Pred 100 lety proti ni zautocili bolSevici v Cele s Leninem. Pred 50 lety znovu
predvidal socialni propad ,bilych limec¢kd* Charles Wright Mills (1967), a to
prave uprostied onéch ,triceti skvélych let, ktera jsou dnes naopak pokladana
za éru expanze stredni tfidy. Stale chmurnéjsi prognozy jsou spojovany s val-
cem globalizace, ktery stfedni tfidu tlaci ke dnu spolecenského Zebricku. Podle
mnohych kritik@ tu uz ddvno neméla byt, anebo brzy zanikne.

Bylo by naivni jakkoli zpochybnovat, Ze vyvoj jde spiSe proti zajmam stied-
ni tfidy a opravnéné se proto hovori o ,vyprazdnovani stfedu®, ,,scvrkavani
stfedni tfidy“, rostouci polarizaci v pfijmech a majetku. Hlasy hovorici o zani-
ku stredniho stavu vSak nejsou jedinymi, které slySime. Zatimco v nejvyspélej-
Sich zemich svéta — v USA v prvé fade — se stfedni tfida zmenSuje, v globalnim
méritku se naopak zvétsuje, a to z hlediska profesni struktury a prijmd. Jde
o vysledek ekonomického vzestupu takovych obr, jako je Indie nebo Cina, —
proto se hovori o rostouci ,,globalni stfedni tfidé* (Sala-i-Martin 2002; Kharas
2010). Avsak ani v tradi¢nich zemich nezmizela stfedni tiida ze socialni reality
a z o¢ekavani lidi. M¢li bychom tedy spiSe hovorit o proménach podoby a pozice
stfedni tfidy nez o jejim domnéle zakonitém zaniku.

V pribéhu minulého stoleti se v Evropé stridaly etapy energické moderni-
zace s rozsahlymi destrukcemi materialnich a duchovnich hodnot, které po zni-
Cujicich valkach dale pokracovaly v bezohledném komunistickém socialnim
inzenyrstvi.! V tomto historickém ramci zaznamenal ¢esky stiedni stav svij
mirny vzestup, strmy pad i opétné oziveni. Zatimco predvalecné ceské zemé
byly projektovany jako stredostavovska spole¢nost, vlada komunist{i nastolena
v roce 1948 prosazovala proménu své bezbranné koristi v nivelizovanou délnic-
ko-zaméstnaneckou masu. V disledku epizody Prazského jara nebylo Cesko-
slovensku doprano uzit si ani takového uvolnéni komunistického rezimu, jaké
probéhlo v Madarsku a Polsku. O to vét$i expanzi pak zaZila podnikatelska
slozka stfedniho stavu v polistopadové ére, kdy se takrikajic ,,zrodila ze zku-
mavky“ (Jezek 2002).

V névaznosti na né€které své predchozi texty (Vecernik 1997, 1999) se
v tomto ¢lanku vénuji vyvojovym peripetiim stfednich vrstev, a to zejména
s ohledem na jejich reflexi v ¢eské sociologii. Zajem ceské sociologie o tuto
tematiku byl nezanedbatelny (jakkoli zdaleka nikoli ohromujici) a stoji tedy

1 Jeden z anonymnich posuzovateld mne spravné upozornil, ze procesy destrukce a modernizace
mohly probihat i sou¢asné, jako tomu konkrétné bylo v pripadé Slovenska. Pro zminéné , komunistické
socialni inzenyrstvi“ byla industrializa¢ni modernizace vyznamnym nastrojem k naplnéni ptivodnich
svétovladnych cila.
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za prehled, ktery nemusi byt zdaleka vyCerpavajici. V prvni ¢asti nacrtavam
osudy Ceské stredni tfidy v mezivale¢ném obdobi a referuji k literatute doty-
kajici se tohoto tématu. Ve druhé ¢asti ukazuji potlaceni stredni tfidy v komu-
nistickém rezimu a jeji opétné oZiveni v polistopadové ére, jakkoli slabsi oproti
ocekavani. Ve tieti ¢asti se zabyvam sociologickym vyzkumem v povale¢né ére,
ktery se rozvijel zejména po roce 1989. Nakonec shrnuji rlizna mozna vytyceni
spole¢enského ,,stiredu a upozornuji na trvajici vyzvy pro sociologicky vyzkum.

Protoze dalsi vyklad je predevsim popisem piistupd a vyzkumu v dané
oblasti, nikoli tedy konceptualné vymezenou jednolitou analyzou, nemohu se
drzet jednotného pojmoslovi. Nakonec terminologicka nejednotnost odpovida
slozitosti socialni reality, rozmanitosti vyzkumnych pfistupil i autorskym vol-
bam, které ostatné ani samy nebyvaji zcela konzistentni. Pfedev§im tedy pouZi-
vam termin ,stfedni trida“ v Sirokém pojeti, obcas ale také terminy ,,stfedni
vrstvy“ a ,,stiedni stav®, a to viceméné jako synonyma — v rozlieni jen tehdy,
kde formulace navazuje na né&jaky vyrazny autorsky koncept.

Mezivale¢na €eska spolecnost a jeji sociologicka reflexe

Ceska spole¢nost se znovu formovala od poc¢atku 18. stoleti z plebejskych kote-
nl a s pomoci vynofujici se narodni inteligence se postupné pretvarela do stie-
dostavovské podoby. Podle filozofa Jana Patoc¢ky ¢esky néarod ,,neni pouhym
pokra¢ovanim hierarchicky formované spole¢nosti v Cechéach ... (nybrz vzni-
kl) na zakladé osvobozovacich dekretli Josefa Il. z tfidy plvodné zbavené poli-
tickych prav a z nepftili§ mohutné intelektualni vrstvy, socialné rozriiznéné*
(Patocka 1969: 462). Jeho ,elementarni demokratismus“ byl pak pricinou jak
,hedostatku konservatismu velkého slohu®, tak i ,,revolu¢niho bourlivactvi®.

Zminény ,.elementarni demokratismus® a stredostavovstvi znamena, Ze ¢es-
ka spole¢nost v porovnani s jinymi nepoznala tolik extrému na poélech bohatstvi
a chudoby. Jednim z divodt byla rozsahla likvidace domaci Slechty v dobé pobé-
lohorské, dalsim pak svizelné pocatky ceského kapitalismu ve stinu vzdy rych-
lejsich némeckych podnikatelti. Na druhé stran¢ se ovSem projevovala socialni
citlivost a pozornost k chudobé, ktera podle lidového uslovi ,,cti netrati®. Stredni
stav byl nejprve zastoupen silnou selskou vrstvou, potom méstskou maloburzoa-
zii a postupné stale vice také intelektualnimi profesemi, které pozivaly zna¢né
spolecenské prestize i pres ¢asto bidny materialni status. ZlepSovani ekono-
mického prostredi a rozvoj Skolstvi dovolily, aby se stfedni stav mohl rozvijet
ve viech svych slozkach: podnikatelské a rolnické, intelektualni a urednickeé.
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Stredostavovska spole¢nost byla jakymsi ubéznikem aktivity republikan-
skych intelektuald a jejich snahy povysit drobného ¢lovéka. Vyznamné zde
pusobil ramec ,,ceskoslovenského naroda“ a masarykovska ideologie kontinu-
ity ¢eskych dé&jin od husitstvi a ¢eskobratrstvi k narodnimu obrozeni a libe-
ralnim mySlenkdm, s poukazem na socialni stejnorodost ¢eské spole¢nosti
zrozené z lidovych vrstev (Urban 2003). Prvni prezident ¢eskoslovenského sta-
tu a jeho hlavni ideolog Tomas$ Garrigue Masaryk — jako programovy socialis-
ta — nicmén¢ nehovofil o stfednim stavu, nybrz o délnictvu. Pritom ale myslel
prave na stredostavovské atributy, jez mely postupné prorist do celé spole¢nos-
ti: ,,mluvim-li o této podnikavosti a tvorivosti, nefikam tim, Ze se ji nedostava
délnictvu a Ze ji oplyva burZoasie ... BurZoasie opravdu podnikava dohodne se
s inteligentnim, podnikavym délnictvem® (Masaryk 1920: 357-358).

Filozofii stiedostavovstvi razil ve svém literarnim dile Karel Capek a vyja-
dril se v tomto sméru i explicitne: ,,Zastdvam se dneSniho svéta, ne proto, ze
by to byl svét bohatych, ale protoZe to je zaroven svét chudych a pak téch pro-
stfednich, téch drsnych mezi Zernovy kapitalu a tfidniho proletariatu, ktefi
dnes jakz takz udrzuji a zachranuiji nejvétsi ¢ast lidskych hodnot“ (Capek 1990:
12). K tomu neodlucitelné patfilo nadrazovani idealismu nad materialismem,
vzdélani nad primitivismem: ,,Zruste hierarchickou pfevahu ducha a pripravite
navrat divochd ... selze-li vzdélanost, neprijde ke slovu ,pramérny* ¢lovek, pros-
ty a radny muz, sedlak, délnik, fFemeslnik se svym normalnim rozumem a mrav-
nim zakonikem, nybrz ptihlasi se k Zivotu cosi, co je hluboko pod nim, element
barbarsky a nasilny, ktery za¢ne ze zivota délat paseku® (Capek 1970: 130).

Podobn¢ vkladal nadgji spole¢enského rozvoje do strednich vrstev také
FrantiSek Langer: ,,Ze stfednich tfid dne$ni spole¢nosti vychézely vSecky sily

vevs

X €€

v nasi dob&*“ (Langer 1990: 22). Selhani pfedpovedi o proletarizaci stfedniho
stavu museli tehdy uznat i marxisticky orientovani ,,volnomyslenkari“. I oni
nakonec pripustili, Ze kapitalismus skyta stfednim vrstvam ,,moznost uplatnéni
a socialniho vzestupu“ (Cechacek 1933: 101). Ulohu stredniho stavu vyzdviho-
vali rovnéz Celni ¢esti ekonomové, jako byl Alois Rasin ¢i Karel Englis. Posled-
n€ jmenovany se vénoval této otazce i teoreticky, znepokojen trvajici prijmovou
a majetkovou nerovnosti a zatlacovanim samostatnych vyrobcti — podle ného
hlavnich nositell stitedostavovského mysleni — do délnické tiidy (Engli§ 1924).

Ceska mezivale¢na sociologie — v blizkém vztahu k sociologii némecké,
francouzské, ale i anglosaské — se pochopitelné zabyvala i problémy socialni
struktury a stfedni tfida v ni byla vcelku frekventovanym pojmem, byt nikdy
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jednoznacné konceptualizovanym. Dvé Skoly predvalecné ceské sociologie
vychazely z odliSnych paradigmat. Zatimco brnénska Skola — hlasici se k T.G.
Masarykovi — se verbaln¢ zabyvala tim, ,,jak by méla byt spolecnost 1épe uspo-
radana“, prazska Skola — navazujici na zdpadni empirickou sociologii — prosazo-
vala empiricky vyzkum jako cestu k poznani ,,toho, jaka spolec¢nost doopravdy
je“. Podrobnou a zasvécenou analyzu zaméreni, osudt a neshod obou $kol, kte-
ré nakonec vyustily v roztrzku a vzajemnou sziravou kritiku v brnénské Sociolo-
gické revui a pozdéji zalozeném Casopise prazské Skoly Socidlni problémy, podal
velmi podrobné Zdenck R. Nespor (2008: 160-180).

Hlavni pfedstavitel brnénské skoly Innocenc Arnost Blaha se s terminem
stfedni vrstvy potykal kriticky, pri¢emz odmital do ni zaradit inteligenci. Podle
ného socidlné-ekonomicka kritéria platna pro tfidy a vrstvy na zarazeni inteli-
gence nestaci, nebot se ,,volné vznasi v socialnim prostoru®. V tomto navazo-
val na Karla Mannheima a Alfreda Webera (sozial freischwebende Intelligenz).
Jeji zvlastni postaveni se nezaklada na vzde€lanosti, nybrz na jeji hlavni — spi-
ritualiza¢ni — funkci. V navaznosti na dobovou literaturu se Blaha vénuje zra-
dé vzdélanct a krizi inteligence, ktera se pry ,,rozesla s dobou a spole¢nosti®.
Jesté kritictéjsi slova adresuje ufedniktim, u nichz ,,profesionalni, aristokratic-
ky i theokraticky partikularismus pfevladd nad rozumem individualnim* (Bla-
ha 1937: 298-299).

Predni predstavitel prazské §koly Zdenck Ullrich navazoval na predsta-
vu nivelizujiciho ,taviciho tygliku® industrialni spole¢nosti, ktera se z tridni
premeénuje ve stiedostavovskou. Byl presvédéen, Ze ,,novy stfedni stav® neni
socialni tfidou (jako byla burzoazie ¢i délnictvo), nybrz skupinou vyjadiujici
socialni integraci spole¢nosti pti uchovani jistych rozdil. Podle ného se utvari
»témér jednolitd vrstva méstskych délnikd, ziizenc, nizsich a stfednich ured-
nikd, jejichZ objektivni podminky Zivotni se ¢im dal vice pripodobnuji a kteri
ani mentalitou se od sebe prilis nelisi, jsouce orientovani podle jednotné maso-
vé kultury dneska“ (Ullrich 1937: 43). O ,nivelisaci dne$ni spole¢nosti“ hovo-
fil také naptiklad FrantiSek Fajfr, na néhoz odkazuje In. A. Blaha (1937: 160).

Jak shrnul Milo§ Havelka, pokud jde o stfedni tfidu, nelze hovorit
o n&jakém systematictéjsim zajmu (Havelka 2002: 22). Upozornil vSak na disku-
si mezi prazskou sociologickou §kolou (DneSek 1934) a skupinou kolem revue
la se vztaht stiednich trid a statu, stfednich tfid a stavovské spolecnosti a také
stfednich tfid a faSismu. Posledné jmenovany vztah byl diskutovéan v referen-
ci ke konceptu ,,socialni paniky“ formulovanému Theodorem Geigerem (1932),
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ktera pry privedla stfedni tfidu k volbé Hitlera v Némecku. Také J. L. Fischer
(1933) v této dob€ odmitl stiedni stav jako moZnou platformu rekonstrukce
spolecenského systému podle jeho ,,skladebné filosofie“, a to pravé s ohledem
na tuto jeho ,,iracionalni antidemokratickou reakci.?

Zkoumani socidlni struktury v mezivale¢ném Ceskoslovensku se ovsem
nemohlo oprit o Zzddna podrobnéjsi data. K dispozici byly pouze hrubé udaje
o prislusnosti ekonomicky aktivniho a celého obyvatelstva k povolanim a odv¢t-
vim podle s¢itani lidu. Mezi censy provedenymi v letech 1921 a 1930 se zvy-
Sil podil obyvatelstva prislusného ke Skolstvi o 12 %, ke zdravotnictvi o 34 %
a ke svobodnym povolanim o 25 % (S¢itani 1921, 1930). S¢itani planované
na rok 1940 se jiz neuskutecnilo, bezprostiedné povale¢na data vSak vypovi-
daji o velmi moderni socidlni strukture. Pfes zmény prosazované nacisty, které
smérovaly k potlaceni inteligence a podpore delnickych profesi, se v roce 1947
v Ceskych zemich radilo 14 % populace k Ffemeslnikidm, Zivnostnikiim a svo-
bodnym povolanim, 17 % k rolnictvu, 16 % k zaméstnanctim a 53 % k délnictvu
(Soupis 1947).

Dal$im skromnym zdrojem empirickych dat byly sporadické sociologické
prizkumy sbirané vétSinou na malych a nereprezentativnich souborech. Byly to
napftiklad udaje o socialnim ptGvodu studentl stiednich $kol (nasvédcujici sil-
né socialni reprodukci), shromazdéné za spoluprace Zderika Ullricha, anebo
vyzkum brnénského Antonina Obrdlika (1937) o ,,uzite¢nosti povolani“ (jakoz-
to nejuzite¢néjsi bylo hodnoceno povolani ucitele a potom femeslnika). Jak uva-
di Nespor (2008), tato prace byla Otakarem Machotkou kritizovana za fatalni
nedostatky pri sbéru a zpracovani dat. Nicméné i prazska sociologicka $kola se
stala objektem odvetné kritiky za to, Ze a¢ proklamativné empiricky orientova-
n4, jen malo analyz z provedenych vyzkum bylo publikovano.

Predvale¢na ceska sociologie se rozvijela v republikanském nadseni
pod pon¢kud mytickym nimbem dvou ,,sociologi“ na Hradé&. Jeji publikac-
ni produktivita byla vysoka, nepatrné prostredky v§ak dovolovaly jen mini-
malni empiricky vyzkum, ktery byl prevazné zameéren na konkrétni socialni
problémy, nikoli na socialni strukturu v $ir§im pojeti.? Jakkoli ve vefejném

2 Theodor Geiger byl zfejmé prvnim, kdo prisoudil nastup nacismu silné podpore ze strany stied-
nich tfid obavajicich se o udrzeni svého statusu (ve ¢lanku ,,Panik im Mittelstand“ publikovaném jiz
v roce 1930). Odstartoval tak dalsi dlouhou debatu, v niz je mj. uvedeny argument zpochybnovan
s poukazem na $ir$i socialni zakladnu NSDAP (Miihlberger 2003).

3 Unikatni prehled a — kvantifikované i kvalifikované — porovnéni vykonnosti predvale¢né a pova-
le¢né ceské sociologie provedl s velkou peclivosti Zdenék R. Nespor, ktery ohledné predvale¢né
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diskursu prevladala detailnéjs$i oznaceni — Zivnostnici, rolnici, afednici, inte-
ligence, zfizenci a zamé&stnanci —, stfedni tiida ¢i stav byly pojmy, které takii-
kajic visely ve vzduchu a spoluutvarely atmosféru doby. Nutno ovSem uvést, Ze
mnohem vétsi pozornost nez socialni struktuie byla vénovana narodni povaze
a Cesstvi.*

Povalecné potlaceni a polistopadové oziveni stiredni tridy

Jiz v priibéhu valky zapocala devastace stredostavovského potencialu ceské
spole¢nosti, nebot némecka okupaéni sprava meéla zajem pouze na vykonném
primyslu, a naopak potlacovala domaéci inteligenci. Po skonceni valky, jes-
té v roce 1945, odbory skryté vedené komunistickou stranou provadély — pod
zadminkou kolaborace — Cistky mezi inteligenci, aby se uvolnila mista pro nové
kariéristy. Dokumentuje to mj. Ferdinand Peroutka, ktery zaptisahal nové vlad-
ce, aby po vyhnani némeckych odbornikl nepoustély ekonomice dale Zilou tim,
ze budou likvidovat také odborniky ceské. Ptal se, zda hromadné vyhanéni spe-
cialistli z tovaren ,,nedosahlo uz takového rozsahu, Ze to oslabuje podminky dob-
ré, odborné prace, z niz jako narod dosud jsme byli Zivi“ (Peroutka 1947: 74).

Z raznych proudll a pohnutek, davnych i novejsich, se v ¢eskych zemich
slévala silici podpora socializujicich tendenci, ktera vyvrcholila v povalecné
atmosfére pod tlakem prichodu Rudé armady do stfedni Evropy. Nikdo vSak
tehdy nepomyslel na socialismus sovétského typu, nybrz oc¢ekaval se socialis-
mus moderni, odpovidajici vyspélosti zemé. ,,NepomuzZe opozice proti socialis-
mu®, piSe Ferdinand Peroutka (1947: 123). Avsak ,,budou-li k nému pritazeny
vSechny nejkulturnéjsi Zivly a prosyti a zjemni jej, mohou se rozvinout jeho
kladné prvky, kterych je vice nez v kapitalismu®.

Vyznamna ¢ast stiedniho stavu zvolila v roce 1946 svého vlastniho hro-
bare v komunistické stran€. Ta sice slibovala rovna prava délnikim, rolnikdm,
zivnostniklim a inteligenci, avak jen v ramci perfidniho politického manévro-
vani na cest€ k uchopeni totalitni moci. Namisto zjemnéni a kultivace tak doSlo
k pravému opaku: idealu socialismu se chopilo stalinistické socidlni inZenyrstvi,
aby jej vyuzilo k pokoreni zemé€ a vysati jejich ekonomickych zdrojd. K tomu
slouzilo rozmetani ob¢anské spole¢nosti, zni¢eni podnikatelského stavu,

zdaraznil jeji ,,... (mnohem) vétsi osobni zainteresovanost, psavost a ¢tivost, socialni (pripadné social-
né-politickou) angazovanost a konsekventni zajem vefejnosti ...“ (Nespor 2007: 105).
4 Podrobnou charakteristiku této debaty s odkazy na hojnou bibliografii podal Milo§ Havelka (2001).
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decimovani a poniZeni inteligence. Komunistické vedeni odrizlo zemi od hos-
podarského a kulturniho prostredi Zapadu, preménilo jeji primysl v ,,kovarnu
socialistického tabora® a cilené nivelizovalo spole¢nost na ,,masy pracujicich®.
Stredni tfida se tak z pomysIného stfedu spole¢nosti dostala do centra realné-
ho tfidniho boje.

Kdyz uz totiZ nedoSlo k naplnéni Marxova proroctvi o zaniku vrstev
nachazejicich se mezi proletaridtem a burzoazii plisobenim zZeleznych zakont
dé€jin, komunisté sami vzali do rukou kol ptizplsobit vzdorujici skute¢nost
oktrojované ideologii. Metoda teroru proti stfedni tfide, vytvorena a osvédce-
na v sovétském Rusku, byla pouzita v jeho povale¢nych ,lidové-demokratic-
kych“ satelitech véetné Ceskoslovenska — nastésti vsak byla aplikovana kratsi
dobu a s pon¢kud mensi razanci. A tak zatimco ve vyspélych zemich se rozvijel
sektor sluZeb a prosazovaly intelektualni profese, komunismus postavil ekono-
miku na tézkém primyslu a zbrojeni, se skrytym cilem dovrsit ,,socialistickou
revoluci® vojenskou cestou, kdyz uz proroctvi o své€todejné roli proletariatu
selhalo.

Komunisticky rezim zd{raznoval, Ze jeho systém je projektovan pro d€lnic-
kou tfidu, pry historii povérenou rizenim spolecnosti. O¢ekavani zaniku social-
nich skupin nachazejicich se mezi proletariatem a burZoazii se v§ak nenaplnilo
a stfedni vrstvy tak jiz svou pouhou existenci usvédcovaly marxistickou orto-
doxii z faleSnosti. Byly povazovany za Skodlivé pro komunisticky rezim, a pro-
to byly vyrazovany ze spolecenské reality (zabavovanim soukromého majetku
a nucenymi presuny ve strukture pracovnich sil), z kolektivni paméti (oznace-
nim maloburzoazie jako reakéniho elementu a stigmatizaci inteligence jakoZto
nespolehlivé vrstvy) a nakonec i ze statistiky (manipulaci s profesnimi skupina-
mi a jejich tcelovym slu¢ovanim do konglomeratt ,,délnické tiidy“ a ,,ostatnich
zaméstnanci“).’

Ideologie tfidniho boje se tak zacala napliiovat znarodnovanim tovaren,
konfiskaci zivnosti, kolektivizaci zemédeélstvi a exemplarnim pronasledovanim
tisicti lidi za vymyslené zloCiny jen proto, Ze se nechténé staly vhodnymi typy
tfidnich nepratel, odsuzovanymi k otrocké praci, v jachymovskych dolech jako
nejvice odstrasujicim misté (Pavelcikova 1997). Do okruhu pronasledovanych
,kapitalistickych zivla“ se postupné¢ dostavaly stale dalsi kategorie Zivnostnikd,

5 Socialni homogenizace v pojeti oficialni statistiky nakonec vyustila v to, Ze ve vysledcich s¢itani
lidu z roku 1961 (které bylo zpracovavano kratce po vyhlageni Ceskoslovenska za ,,zemi rozvinutého
socialismu“) byly i kategorie délnikt a zaméstnanct slou¢eny v jedinou skupinu.
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rolnikd a inteligence. Neslo vSak jen o odstranéni podnikatel(i a Zivnostnikd, ale
také o omezovani diplomovanych ,bilych limeckd® v jejich existen¢nich pod-
minkach a profesni mobilité. Peclivé sledovany tfidni ptivod se stal nastrojem
kontroly jako filtr pristupu ke vzdélani a kli¢ k ddlezitym pozicim.

Cilena spolecenska nivelizace si nasla své ideology, z nichz k nejhorlivej-
$im patfil prvni komunisticky ministr Skolstvi Zden¢k Nejedly, prosluly svym
autorstvim ,,jednotné skoly“ a tridénim prislusnikd inteligence na ,,pokrokové“
a ,reakéni“. S odvolanim na Jana Husa a jeho brojeni proti hiichu lakoty se jed-
nou rozhovoril na téma pravého §tésti zplisobem velmi pfiznaénym pro tehdy
bézné prevraceni véci z nohou na hlavu: ,,V nasi maloméstacké spolecnosti se
vSak ujala i jina jeSte faleSna predstava o Stésti. Z doby déleni na vysSi a nizsi
stavy udrzuje se dodnes v lidech predstava, Ze musi byt néco vice a mit vice
nez druzi, aby byli spokojeni a Stastni... Na$i inteligenti to pfimo potfebuji, aby
jinym bylo htiife. Az tam dosli lidé ve své honbé za spokojenosti a za §téstim*
(Nejedly 1950: 105).

Komunisticky systém zdirazioval stejnorodou spole¢nost jako dlouhodo-
by cil a v té€chto intencich pak také aktivné konal. AvSak i kdyz socialni homo-
genita byla realné zalozena na mzdové a majetkové nivelizaci a vehementné
prosazovana politickymi prostredky, mnoho rozdilli pretrvalo, zejména z hle-
diska charakteru prace a kultury zivota. Jinym zdrojem diferenciace, tzkostli-
vé zaml€ovanym, byla privilegia pristupu ke vzacnym statkiim a sluzbam pro
politickou §picku, mj. v podobé zvlastnich prodejen. Namisto stiedostavov-
stvi, propojujiciho profesi, vzdélani a Zivotni styl, se posilovala rozpolcenost
zivota mezi vefejnou a soukromou sférou, dvoji fe¢ a moralka, anik do intim-
niho svéta rodiny, zahradek a kuténi, pozdé&ji pak i intenzivniho chatareni
a chalupareni.

Zména rezimu na prelomu let 1989 a 1990 oteviela cestu k oziveni stied-
niho stavu. Pad komunismu oteviel dvere tfem procesim umoznujicim expan-
zi sttednich vrstev a jejich navrat do centra spolecenské dynamiky. Prvnim byla
,Jkapitalisticka revoluce®, ktera uvolnila cestu soukromému podnikani, na niz
je podnikatel kli¢ovou postavou znovuobnoveni trzniho systému. Druhym byla
»informaéni revoluce®, jiz se v transformaci oteviraly dvere technologickym
a organiza¢nim inovacim, coZz zase umoznilo vzestup lidi s vy$si kvalifikaci.
Tretim byla expanze ,,spolecnosti sluzeb®, kdy se zastarala ekonomicka struk-
tura promeénovala ve prospéch sluzeb materialniho a informac¢niho charakte-
ru. Takto byl — s jistym idealismem — charakterizovan obecny hodnotovy posun
tykajici se ekonomiky a spole¢nosti (Vecernik 1997: 268).
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Privatizace a liberalizace ekonomiky privedly na scénu predevsim drobné
podnikatele, tedy ,,starou stfedni tfidu vyhlazenou komunistickym rezimem.
Nelze vsak fici, Ze by pro ni byly vytvoreny né€jaké vyhodné podminky. V draz-
bach pro malé firmy museli mistni lidé s nepatrnym finan¢nim zazemim soutéZit
s velkym cizim kapitalem a ptipadné Celit organizovanym utokiim spekulantd.
Na zacinajici podnikatele byla uvalena bfemena dani a plateb pti nizké Grovni
odpist z jejich vyrobniho kapitalu. Pristup k aveériim je ztiZen tim, Ze bankovni
kolosy vlastnéné statem si udrzely mocensky monopol, pricemz chybé&jici konku-
rence vedla k drahému nebo i nedostupnému avéru pro nové podnikatele opro-
ti velkorysému Gvérovani velkych podnik vlastnicky provazanych s bankami.

Ve srovnani s obnovou ,,staré“ stiedni vrstvy se transformace zamestnan-
cu statniho sektoru v ,novou® stiedni vrstvu, ¢i dokonce ,,service class®, jevi
jako mén€ napadna, avSak v jistém smyslu snazsi. Divodem byla trvajici ,,fyzic-
ka“ pritomnost této vrstvy, které bylo nutné z¢asti dat novou funkci. Nova situ-
ace zapusobila na jeji rizné skupiny odliSné — je proto tieba rozliSovat mezi
manazery, statnimi aredniky, pracovniky finan¢niho sektoru, verejnych sluzeb,
odvétvi ve sluzbach lidského kapitalu a svobodnymi povolanimi. Ocekavani
navratu k nékdejSimu postaveni zlistala nenaplnéna zejména v kli¢ovych resor-
tech stredni tfidy, jako je Skolstvi a zdravotnictvi. Pres vSechny deklarace nebyla
vladni politika zajmidm uvedenych skupin nikdy prili§ naklonéna.

Novéjsi ceska sociologie a pojeti stFfedni tFidy

V kratkém povale¢ném obdobi omezené demokracie nebyla socialni struktura
populace predmétem vétsiho zajmu, ani data sebrana v ramci ,,Soupisu oby-
vatelstva®“ (provedeného v roce 1946 na Slovensku a v roce 1947 v ¢eskych
zemich) se nestala zdrojem néjakych sociologickych analyz. Po dokonceni
mocenskych zmén v roce 1948 a v nasledném budovani komunistické totalitni
moci byla sociologie oznacena za burZoazni, a tudiz reZimu nepréatelskou dis-
ciplinu a podle toho s ni pak také bylo nakladano, pokud jde o jeji instituce,
Casopisy a predstavitele. K dispozici bylo nadale jen minimum dat — vyzkum
verejného minéni byl zlikvidovan jest€ v roce 1948, pricemz kromé Setfeni
rodinnych uc¢td (do roku 1958 sbiranych na malych nereprezentativnich soubo-
rech) neexistovala vlastn¢ zadné data o domacnostech.

Prvnim statistickym Setfenim o slozeni a prijmech domacnosti byl az
Mikrocensus 1956. Zatimco pouzitd metodika nebyla jeSté rigordzni, zprava
z jeho vysledki byla v drovni analyzy mnohem lepsi nez ze vSech nasledujicich
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Setreni. AZ rokem 1958 pak zacina sbér pravidelnych mikrocenst sbiranych
na velkych, zpravidla dvouprocentnich nahodné vybranych souborech, a zac¢ina
rovnéZ fada kontinualnich rodinnych uc¢td shromazdovanych na kvotné€ vybra-
nych mensich souborech. Z vysledki téchto Setreni v§ak jsou vydavany pouze
pramenné publikace obsahujici tfidéni podle tzv. spolec¢enskych skupin a prijmu
na osobu. Prvni vétsi studie informujici o pifjmové diferenciaci v Ceskosloven-
sku na zakladé statistickych dat byla publikovana teprve v polovin¢ Sedesatych
let (Sova 1964).

Historicky viibec prvni vyzkum socialni struktury v Ceskoslovensku byl
proveden az v ,,dob€ tani“ v roce 1967, a to z iniciativy a pod energickym vede-
nim Pavla Machonina. Ceska a slovenské spole¢nost byla uk4zana — s dobo-
vym dlrazem na koncept industrialni spole¢nosti a jeho dvé varianty ztélesnéné
kapitalismem a socialismem — jako nikoli homogenni, anebo tfidné usporada-
na podle stalinského schématu, nybrz jako stratifikovana. V obsahlé publika-
ci z vyzkumu (Machonin 1969) byla socialni diferenciace ukazana v riiznych
dimenzich a s dirazem na vertikalni osu, kterou tvorily rozdily podle vzdélani
a slozitosti prace, na které pak navazovaly odli§nosti v Zivotnim stylu. Uvede-
né rozdily kontrastovaly na jedné strané se strmou pyramidou moci a na druhé
strané s nivelizovanym rozd¢lenim vydélka.

V interpretaci uvedeného vyzkumu se o stiedni tfidé nehovori, nicméné
ze Sesti vrstev statusové pyramidy by tfi horni (25 % dotazanych) jejim charak-
teristikam odpovidaly (Machonin 1969, kap. 1). Podrobnéji se raznym typim
socialniho usporadani vénoval Bohumil Jungmann (1969), a to na zaklad¢ Set-
feni postoji provedeného na mensim souboru soubézné s hlavnim Setienim.
Explicite se ke stfednim vrstvam pfihlasilo pouze 4 % dotazanych, oproti 52 %
hlasicich se k délnické tridé. Ve volném dotazu na spolecenské usporadani mela
predstavu hierarchického ¢lenéni obsahujiciho néjakou stiedni pozici péti-
na dotazanych. Stejny podil dotazanych uvedl svoji predstavu jako usporada-
ni typu ,,masa-elita“, zatimco ¢tvrtina dotazanych uvedla socialni skupiny bez
vertikalniho usporadani, bliZici se tehdy béZné terminologii.

V obdobi normalizace proved] Ustav pro filosofii a sociologii CSAV ve spo-
lupraci s Federalnim statistickym uradem dva velké empirické vyzkumy ,,tfidni
a socialni struktury“ v letech 1978 a 1984. Sebrané data vSak ztstala pro analy-
tické ucely dlouho nevyuzita, na jejich zpracovani vlastné doslo aZ po roce 1989.
Az tehdy se opét rozsiril prostor pro sociologii a expanzi empirického vyzku-
mu, v jehoz rdmci se rovné€z rozvinul z4jem o socialni strukturu a jeji minulé
zmény. Dlouha rada novych vyzkumi tykajicich se socialni stratifikace a jejich

485



STATI

souvislosti zapocala v roce 1991 vyzkumem Transformace socidlni struktury
a dalsi nasledovaly.S

Hojnou produkci v oblasti socialni struktury vykazaly dva tymy, které
oba pracovaly v ramci Sociologického tstavu Akademie véd Ceské republiky.
Petr Matg&jt spolu se svymi spolupracovniky aplikoval sloZit&j$i modely na tzZe
definované problémy, se stale siln&jsim zamétenim na roli vzdélani v budova-
ni socialni pozice a na nerovnost v pristupu k nému (Mat¢jti — Vlachova 1999;
Maté&jti — Strakova 2006). Clenem jeho tymu byl kréatce rovnéz Pavel Machonin
(po odchodu z obnoveného Ustavu socialné-politickych véd UK), ktery se spolu
s Milanem Tuckem a dal$imi zahy osamostatnil. Tym postupoval vcelku v kon-
tinuité pristupl rozvinutych v rdmci interpretace vyzkumu socialni stratifikace
z roku 1967, tedy s popisem ,,dil¢ich statusii“, jejich syntézou a pozornosti véno-
vanou nesouladu zatrazeni na jednotlivych skalach (Machonin — Tucek 1996).

Pavel Machonin se na stiedni tfidu nijak zvlast nezaméroval, nicméné dotkl
se otazky jejiho formovani napriklad ve své prvni polistopadové analyze social-
ni struktury, kde za ,,neuralgické body* utvareni nové tridni struktury povazo-
val ,,konstituovani nové ekonomické elity, nové stredni tfidy ¢i stfednich vrstev
a postaveni nizsich spolecenskych vrstev. Doklada hypotézu, Ze ,,probihajici tiid-
ni diferenciace povede k postupnému pochopeni zaméstnavateli a zaméstnanci,
jakoz i raznych arovni postaveni zaméstnanci v rozhodovani a fizeni a napo-
muzZe dalS$imu postupu polarizace postoji“. Tento proces muiZe byt brzdén roz-
vojem stfedni tfidy, anebo naopak urychlovan jejim zaostavanim, a to v zavislosti
na politice vlad, politickych stran a asociaci (Machonin — Tu¢ek 1996: 130, 140).

Petr Mat¢jii se stfedni tfidé vénoval explicitné, nebot povazoval jeji obnovu
v postkomunistickych zemich za zacelovani vyrazné mezery v sociélni strukture
spole¢nosti. V kvantitativni analyze (Maté€ji 1998) se soustredil na dva aspekty.
Jednim byla souvislost objektivnich charakteristik socialniho postaveni a sub-
jektivniho sebezarazeni. Jak zjistil, zatimco v prvnim obdobi transformace se
kromé vysSich odbornikt a Zivnostniki ke stfedni a vyS$si stiedni tridé hlasili
téZ nizsi odbornici, a dokonce i rutinni nemanualni pracovnici, v dalsim obdo-
bi ochota identifikovat se s vy$si stfedni tfidou vyrazné klesala, a to zejména
mezi odborniky a Zivnostniky. Obrat prisuzuje krystalizaci postoji a vyzrava-
ni vicerozmérné identity, do niz kromé vzdélani ¢i podnikani patii rovnéz nad-
primérny prijem.

6 Prehled hlavnich vyzkumu socialni struktury a syntetizujicich publikaci byl proveden autorem
v ramci projektu Socialni trendy (Vecernik 2001).
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Druhym aspektem v ohnisku pozornosti tohoto vyznamného sociolo-
ga byl vliv socidlniho postaveni na politické postoje a orientace, vyjadiené mj.
ve volebnim chovani. Jak Matéjti ukazal, stiedni tfida ma sklon zaujimat stred
pravé ¢asti politického spektra. Z jejiho slozeni se pak ,,nova“ stfedni tfida ori-
entuje na silnéjsi roli statu, zatimco ,,stara“ stiedni tiida sméruje své politické
tézisté blize k liberalnim hodnotam. Potvrdilo se i to, zZe tato skupina ve srov-
nani s ostatnimi vyraznéji odmita extremismus. Podstatné bylo zjisténi, Ze
na politické postoje a volebni preference ma vétsi vliv subjektivni identifikace
se stredni tfidou nez objektivni zafazeni do této skupiny. Podle autora se ¢lovék
politicky stava prislusnikem stredni tridy, az kdyz se s ni subjektivné ztotozni
(Mat&ja 1998: 222-223).

Z dal$ich odbornikl vénujicich se socidlni strukture je tfeba rovnéz zminit
Jadwigu Sanderovou, ktera se vénovala odliseni koncepti tridy a vrstvy v teo-
retické roviné (Sanderova 1995, 1999). Oba koncepty povazuje za ddlezité, hra-
nice mezi nimi vSak za neprili§ zietelné. Prostor mezi vyssi tfidou a délnickou
tfidou je vyplnén stfednimi vrstvami, které se rekrutuji z odbornych pracovniku
vy$si i stfedni kvalifikace, z tzv. rutinnich nemanualnich pracovnikd ve vSech
¢lancich fizeni mimo ryze soukromy sektor, stfednich i nizSich ridicich kadra
a kvalifikovanych délnikd v Cisté soukromém sektoru. V ramci téchto vrstev
nelze predpokladat zrozeni tfidni identity. Autorka hovori o amalgamaci trid-
nich kultur — zburzoaznéni délnické tfidy na stran€ jedné a proletarizaci stred-
ni tfidy na strané druhé. Socialné stratifika¢ni systém ceské spole¢nosti je tedy
znacne spletity.

Také autor tohoto ¢lanku se vénoval osudlim stiedni tfidy v transformac-
nich procesech (Vecernik 1997, 1999). Zjistil, Ze ¢eska ekonomicka reforma
nebyla tak prinosna pro formujici se stiedni tridy, jak se ocekavalo. Vlada se
mnohem vice zamérila na vlastnickou transformaci existujicich podnika nez
na vytvoreni pfiznivych podminek pro nové podnikatele. Umoznila expanzi
finan¢niho sektoru a statni spravy, mensi pozornost vSak vénovala vefejnym
sluzbam, zdravotnictvi, Skolstvi a vyzkumu. K rozsahlé redistribuci prostied-
kl od nizsich a stfednich prijmovych skupin k nejvy$§im rovnéz dochazelo
do zna¢né miry tolerovanym okradanim drobnych akcionard, vkladatel( a spo-
tiebiteld. Vleklé restituce, pomala transformace instituci a zablokovany vykon
prava, to vSe vedlo k poSkozeni kdysi vyvlastnénych prislusnikid stiednich tfid
¢i jejich potomka.

Velmi skepticky se, v opreni o zahrani¢ni kritickou a radikalni sociolo-
gickou literaturu popisujici zmény ve vyspélych kapitalistickych zemich, stavi
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k souc¢asnym a budoucim osudiim stiednich vrstev Jan Keller (2000). Ty podle
n¢ho v disledku globalizace a eroze narodniho socidlniho statu jiz ztratily padu
pod nohama a po desetiletich rozkvétu je ¢eka nevyhnutelny sestup. Jejich his-
torické poslani se v§ak paradoxné zavrsuje tim, Ze se jim dari ,,napliiovat spo-
le¢nost matouci ambivalentnosti a ochromujici rozervanosti, jez v sobé vzidy
nosily® (ibid.: 114). Kromé starych a novych stiednich vrstev tento autor spe-

w6

cifikuje jeste stfedni vrstvy ,,nejnovejsi“, sice tézici z globalizace ku svému pro-

Postkomunisticka transformace se stala vyzvou a podnétem pro etablo-
vanou zapadni sociologii a komparativni vyzkumy socialni struktury. V letech
1993-94 bylo v Ceské republice, Madarsku, Polsku, Rusku a na Slovensku
provedeno velké sociologické Setieni Socialni stratifikace ve vychodni Evropé
po roce 1989 pod koordinaci Donalda J. Treimana a Ivana Szelényiho. Oproti
ocekavani z ného nevznikla Zadné syntetizujici publikace o ranych preménach
spole¢enského usporadani v postkomunistické Evropé. Naopak doprovodné
mens$i Setfeni osudd postkomunistickych elit bylo vyuzito v pozoruhodném
vykladu transformace vladnouci tfidy ve vychodni Evropé z pera Gila Eyala,
Ivana Szelényiho a Eleanor Townsleyové (1998), ve kterém se ovsem s koncep-
tem stiedni tfidy pracuje jen vyjimecéné.

Sfl)cia{m . Eee;ll;snka Madarsko Polsko Slovensko
trida ¢i skupina

1988 1993 | 1988 | 1993 | 1988 | 1993 | 1988 | 1993
Stredni vs. nizsi tridy
Stiedni tiidy 44,9 50,2 44,8 | 49,7 | 553 59,7 46,0 | 50,1
Nizsi tiidy 55,1 49,8 55,2 50,3 | 44,7 | 40,3 54,0 | 49,9
Podnikatelé vs. servisni trida v rdmci stredni tridy
Podnikatelé 2,6 20.4 10,8 19,8 | 9,8 22,2 2,3 14,6
Servisni tfida 97,4 79,6 89,2 80,2 | 90,2 | 77,8 97,7 | 85,4
Manazeri vs. odbornici a urednici v rdmci servisni tridy
Manazeri 24,8 22,2 21,6 19,5 | 24,0 19,7 23,2 | 22,8
Odbornici 41,0 40,3 42,0 | 42,6 | 33,7 36,1 42,4 | 40,2
Urednici 34,2 37,5 36,4 | 37,9 | 42,3 | 44,2 34,4 | 37,0
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Tabulka 1. T¥idni rozdéleni v postkomunistickych zemich v letech 1988-93 (%)
Zdroj: Lengyel - Robert 2003: 108-109. Propocty autorl ze Seti‘eni Socialni stratifikace
ve vychodni Evropé po roce 1989.
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K analyze stfednich tfid vyuzili uvedeného Setfeni v jedné stati Gyorgy
Lengyel a Péter Robert (2003). Vymezuji je pomoci autonomie, vyznaéné trz-
ni pozice, nemanudlni prace a silnych vztahd divéry. Povazuji ,,chronologické“
usporadani sekci stfedni tfidy (stard-nova) za nevhodné pro postkomunistické
zemé a namisto toho pouzivaji rozliseni mezi ,,podnikatelskou® a ,,servisni® tii-
dou. Ze ¢ty zemi postkomunistické sttedni Evropy byly nejsilnéjsi stfedni tridy
nalezeny v Polsku, a to v jejich podnikatelské slozce (do zna¢né miry rolnické).
Pokud jde o podil ,,profesionalti“ v ramci servisni slozky, byl nalezen jako nej-
vy$$i v Madarsku. Rast podilu stfednich tfid byl ve vSech zemich znaény, avSak
jen v jejich podnikatelské slozce — na prvni misté v Ceské republice, pak na Slo-
vensku, v Polsku a nejmén¢ v Madarsku (Tabulka 1).

Stejného zdroje dat pouzil také Petr Mat&ja (1997) ke komparativni ana-
lyze objektivni a subjektivni statusové mobility. Za obdobi 1988-93 zjistil, Ze
zatimco objektivni mobilita byla ve ¢tyfech stiredoevropskych zemich v podsta-
té stejna, subjektivni mobilita byla jednak vetsi a jednak vyrazné rozdilna v jed-
V priméru zemi ov§em sestup (44 %) prevazoval nad stabilitou (40 %) a nad
vzestupem (16 %). Ve viech zemich zUlstala niz$i tfida na stran€ , ztracejicich®,
zatimco stredni i vy$si tfidy pocitily zlepSeni svého postaveni na Zebficku
socialné-ekonomického statusu. Vyrazné vyssi vzestup zaznamenala podnika-
telska slozka stredni tridy neZ jeji slozka servisni.

Vyznamnym zdrojem komparativnich dat o socialni stratifikaci a jejim vni-
mani — jakkoli sbiranych na mnohem menSich souborech — jsou rovnéz moduly
Socialni nerovnost v rdmci International Social Survey Program (ISSP) s ¢es-
kymi daty za roky 1992, 1999 a 2008/09. N¢které otazky byly rovné€z pouzity
v programu International Social Justice, v jehoz ramci byly v Ceské republice
provedeny vyzkumy v letech 1991 a 1995. Sledovany byly napriklad vahy riz-
nych faktor(i v odmeénovani, predpokladané a zadouci vydelky pro vytipované
profese, vnimani podoby socidlni stratifikace a — pro nas v daném kontextu nej-
zajimavejsi — téma subjektivniho zarazeni do spoleCenské hierarchie. Nejvetsi
pozornost mu vénoval opét Petr Maté&ja, pozd€ji rovnéz s tymem (Mateja 1998;
Matéjt — Vlachova 1999).

Na zaklad¢ vyvoje zaznamenaného v pribéhu devadesatych let tento autor
konstatoval pocate¢ni silnou identifikaci se stiedni tridou, kteréa byla po roce
1995 vysttidana odklonem od ni, a to smérem k nizsi tfidé. Vyvody o nahlém
obratu v tfidnim sebezarazeni je ovSem treba brat s velkou opatrnosti s ohle-
dem na malou velikost Setifenych soubor(i. Matéjt byl obezietny, kdyz pouZzil
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vyzkumnych dat vzdy ze dvou po sob€ nasledujicich let, presto je zjiSt€ny po-
kles identifikace se stfedni tfidou mezi dvouletim 1994-95 a 1996-97 ze 76 %
na 58 % prekvapivy. Obdobné velky skok zaznamenavame ve srovnani vyzkumu
doposud posledniho modulu ISSP Socialni nerovnost sebraného réiznymi agen-
turami v letech 2008 a 2009: ve druhém sledovaném roce volilo z ekonomicky
aktivnich stredni tfidu o 11 procentnich bodt vice dotdzanych neZ v piedcho-
zim roce (Tabulka 2).

Socialni Cela populace Ekonomicky aktivni

téida 1991 1995 [1999 [2008 2009 | 1991 1995 |1999 | 2008 |2009
Nizi 87 199 [199 200 141 |57 |61 |11,3 166 |81

Nizsistredni  |27,2 |24,6 (352 |33,5 |31,2 |303 |22,6 |394 |345 |32,0
Stredni 61,1 60,2 |38,8 356 |46,0 |61,0 |649 42,1 |367 483
;’i’fyévsié?tfedm 30 153 |68 [109 |87 |31 |64 |72 |123 116
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Tabulka 2. Sebezarazeni do socialnich tiid v Ceské republice v letech 1991-2008 (%)
Zdroj: Vyzkumy provedené v rdmci International Social Justice Project (1991 a 1995)

a International Social Survey Programme, moduly Sociélni nerovnost 1999 a 2009.

Modul 2009 byl (jakozZto predvyzkum) nejprve realizovan agenturou CVVM v roce 2008
na kvétné vybraném souboru 1050 osob od 15 let a potom jako vyzkum agenturou SC&C
na ndhodné vybraném souboru 1250 osob od 18 let. Vlastni vypocty.

Pokud bychom méli brat porovnani obou téchto vyzkuma jako doklad
vyvoje v ¢ase, pak s ohledem na silici signaly finan¢nich problémt a nastupujici
hospodarské recese jsou vysledky spiSe protismysiné. Rovnéz sila vlivu raznych
charakteristik dotdzaného a jeho rodiny na subjektivni prinalezitost ke stred-
ni tfid¢é se v obou vyzkumech liila: zatimco podle dat z roku 2008 v uvedené
volbé jednoznacné dominuje vzdélani (Vecernik 2009: 140), podle dat z roku
20009 prispivaji vzdelani, prijmy a majetek vcelku rovnomérnym dilem, dokon-
ce s mirnou prevahou sily odhadovaného majetku rodiny dotadzaného. Je tedy
ziejmé, Ze obezietnosti pti porovnavani vyvoje postojl v ¢ase neni nikdy dost,
ze se do vysledkli mohou promitnout rtizné identifikovatelné i neidentifikova-
telné okolnosti.

Shrneme-li zobrazeny vyvoj sebeidentifikace za poslednich témér dva-
cet let, pak i pres skokova a neprili§ diveéryhodna vychyleni (to se tyka zejmé-
na dat za rok 1999, pres ¢aste¢ny vliv hospodarského poklesu a vladni krizi
v roce 1997 na postoje obc¢anil) je zfejmé, Ze pokles pocitované pfinalezitosti

490



J. VECERNIK: STREDNIi VRSTVY V CESKE SPOLECNOSTIAVYZKUMU

ke stedni tfid¢ od poloviny devadesatych let je nevyvratitelnym faktem, ktery
nasvédcuje kritictéjsSimu hodnoceni situace a sniZujici se toleranci ob¢and vici
socialni nerovnosti. To sice neodpovida realnému vyvoji v prijmové diferencia-
ci, ktera zaznamenala sviij nejvétsi rist prave v prvni poloviné devadesatych let,
pri¢emz v posledni dekade jiz zcela stagnuje (Vecernik 2009: 95), av§ak odpovi-
da to priklonu obc¢anti k levé ¢asti politického spektra, ktery vynesl do ¢ela rize-
ni spole¢nosti socialni demokracii.

Zavérem: kde hledat spolec¢ensky stfed a co s nim?

Pres svoji prvoplanovou ziejmost je koncept stfedni tfidy dosti matny. Piede-
v§im nenf jasné, uprostied ¢eho se tato tfida, tfidy nebo vrstvy vlastné nacha-
zeji. Podle klasickych konceptll jde o strfed mezi praci a kapitdlem — podle
marxistické terminologie mezi ndmezdni praci, kterd je odménovana pouze
na urovni umoznujici jeji reprodukci, a vykoristujicim kapitalem, ktery si pfi-
vlastiiuje nadhodnotu plynouci z rozdilu mezi hodnotou produktu a zaplacenou
mzdou. Uprostied se tak nachazeji samostatné ¢inni a drobni podnikatelé, kte-
i investuji svidj kapital i vlastni praci. OvSem také manazefi a dalsi kategorie
»privilegovanych délnika“ zaujimaji rozporné socialni postaveni a podle Erica
Olina Wrighta (1979) maji vnitiné neslucitelné ekonomické a politické zajmy.

Moderni ekonomové lokalizuji stfedni tfidu do stredu prijmového rozdéleni
(Easterly 2001; Pressman 2007; Birdsall — Graham — Pettinato 2000) a dopo-
sud si ¢ini vétsi problémy s nalezenim ,,spravné® adjustace prijma vici velikosti
a slozeni doméacnosti nez s tim, kde se realny spolecensky stfed miize nacha-
zet, s ohledem na obvyklé podcenéni nejvysSich piijma a rozdilnou kupni silu
stiednich prijmi. Nicméné i z jejich pera se objevuji Sirsi pristupy (zahrnujici
zejména profesi), v tomto pripadé vSak jiz nikoli komparativné zamérené, jak
je v analyzach zaloZenych na relativnich prijmech obvyklé. Pozornost zacina
byt upirana rovnéz k majetku, kde je ovSem dostupnost dat jeSté obtiZnéjsi nez
v ptipadé profesni struktury.”

Po zobrazovani raznych ,,pyramid® ¢i ,,cibuli“ spole¢enského usporada-
ni moderni sociologové radéji pouzivaji koncept kapitdlil, jejichz stale nové

7 Vyznamnym prispévkem v tomto sméru byla konference Inequality and the Status of the Middle
Class: Lessons from the Luxembourg Income Study konana v Lucemburku 29-30. ¢ervna 2010.
Zde totiz byly prezentovany rovnéz vysledky Luxembourg Wealth Study, coz je — zatim skromna co
do zabéru zemi i poctu proménnych — databaze mikrodat o aktivech domécnosti zahrnujici informace
o bydleni, nemovitostech, finan¢nich a dalsich aktivech.
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druhy jsou objevovany — podle pivodniho konceptu Pierra Bourdieua (1979) jde
o kapital vzdélanostni, kulturni, socialni a symbolicky, které vSechny zajistuji
reprodukci tfidni nerovnosti v mnohorozmérném socialnim prostoru. Eyal, Sze-
lényi a Townsleyova (1998: 21) prinesli zajimavou lokalizaci stfedni tfidy z uve-
deného hlediska — patii do ni ti, kdo maji bud pouze kulturni kapital (rutinni
odbornici a ,,bilé limecky“), anebo maji ekonomicky kapital a jen nemnoho kul-
turniho kapitalu (samostatni drobni podnikatelé).

Je ziejmé, Ze socio-ekonomické charakteristiky osob nemohou byt dosta-
Cujici k popisu existence a ohraniceni stredni tfidy. K zarazeni do stfednich vrs-
tev nestaci prijmy, ani profese, a dokonce ani rodovy vklad (méfeny nejcastéji
vzdélanim rodi¢d), nybrz patii k nému také Zivotni styl a zejména pak Zivotni
Sance ¢i perspektivy. To odpovida pojeti Maxe Webera (1956: 223-227), které
pozd¢ji pro stiedni tfidu rozvinuli napfiklad James Coleman a Lee Rainwater
(1978), kteri do charakteristik uvedené socialni pozice zahrnuli vyssi vzdélani,
typické profesni kategorie a socialni prestiz, spolu s uré¢itym okruhem hodnot
a postojd. Timto zajisté zddoucim obohacenim se ov§em postupné vzdalujeme
moznostem empirického zachyceni a smefujeme do oblasti ,,stfedostavovskych
hodnot® ¢i ,,mé&stanské kultury“. Objimajici je v tomto ohledu pojem ,habitus
Pierra Bourdieua, ktery funguje jako tfidn€ vstipena ,,strukturujici struktu-
ra“, ktera zajistuje koherenci v dennich praktikach zivotniho stylu a hodnoceni
a soucasné slouzi jako ,diferencia¢ni systém* (Bourdieu 1979: 191).

Naopak integracni funkci odpovida pojeti, podle néhoz prislusnici stredni-
ho stavu patti do rtznych socialnich tfid soucasné. Tak to vidél jiz Ralf Dahren-
dorf (1965), kdyz ukazoval ,,domecek® socidlniho slozeni, obdobny mnoha
jinym obraziim stratifikacni kompozice spole¢nosti, v nichz je stiedni tfida
konglomeratem rtiznych socioprofesnich kategorii. Akos Rona-Tas zase hovo-
fil o stredni tfideé jako o ,,potpourri“ socialnich skupin, kterd zahrnuje zamést-
nance i zam¢stnavatele, podnikatele i intelektualy, rizné etnické a nabozenské
skupiny. Podle ného nalepka stredni tfidy plyne pravé z rliznosti zajma, takze
»stiedni tfida je vzdy Spatné definovana, s nejistymi konceptualnimi hranicemi,
které slouzi této sjednocujici funkci“ (Rona-Tas 1996: 42).

Objektivni postaveni se rovnéz snoubi se subjektivnim vnimdnim vlast-
ni lokace v pomyslné socialni hierarchii. To rovnéz zdtraznil Akos Rona-Tas
(1996: 31), podle kterého ,stfedni tida je stav mysli, identita a sada aspiraci,
které jsou sdileny Sir§im segmentem spolecnosti, nez je ten, ktery se nacha-
zi uprostied.“ Zatimco prijmova definice ¢ini velikost stfedni tiidy zavis-
lou na mife nerovnosti (pfi jejimz ristu se scvrkava), z hlediska mentalni
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identifikace a subjektivniho vnimani socialnich perspektiv jsou naopak moz-
nosti expanze stiednich vrstev neomezené. Pro integra¢ni funkci stiedniho sta-
vu ve spolecnosti je nakonec nejlepsi, kdyZ se jeho prisluSniky citi byt vétSina
obcant, resp. kdyz je pro jejich vétSinu kyzenym mobilitnim GbéZnikem.

Znovu je tieba pripomenout, Ze lidé se chovaji spiSe podle toho, jak spo-
le¢nost vnimaji, nez podle toho, jaka opravdu je (Thomas — Znaniecki 1918).
Modernimi terminy fe¢eno, odezvy na apely marketingu — ekonomického, poli-
tického, naposledy i socidlniho — jsou ¢asto vyznamnéjsi nez racionalni zhod-
noceni realné situace. Politicky atraktivni rétorika stredni tfidy vSak byla
v polistopadovém obdobi vyuzita spiSe sporadicky. Ze strany liberalnich sil
byla explicite odmitnuta s odkazem na ob¢ansky princip a nepripustnost ozivo-
vani ,,tfidni ideologie®. V socialistickém tabore — zprvu marginalnim — nejprve
zaznéla v kampani MiloSe Zemana ve volbach roku 2002, avSak zahy zapadla
za rétorikou o ,,dolnich deseti milionech®. Blairovsky model osloveni stiedni tii-
dy se u nas tedy neuplatnil.

Pred volbami roku 2010 se vSak k integra¢nimu pojeti stfedni tfidy velmi
vehementné piihlasil ¢elny predstavitel CSSD Jifi Havel. Podle ného ,,socialni
demokracie chape své politické zadani tak, ze kazdému svému ¢lenu ma spolec-
nost poskytnout realnou Sanci na tspéch, tj. aby se svym usilim a praci mohl
zaclenit do stredni tfidy. Kazdy musi dostat skutec¢nou prilezitost k tspéchu.
Pristup do stfedni tfidy vSak nesmi byt preduréen majetkovymi poméry rodiny
jednotlivce ani jeho prislusnosti k néjaké kulturni ¢i jinak vymezené skupiné.
Zakladnim prvkem 8ance, kterou je spole¢nost svému ¢lenu zavazana poskyt-
nout, je vzdelani odpovidajici schopnostem a talentu® (Havel 2008).

Nicmén€ ani po uvedené vyzve se socialni demokracie naznacenou ces-
tou nevydala — kampan Jiriho Paroubka byla nakonec adresovana ,,oby¢ejnym
lidem“. MozZn4 se tak stalo na radu americkych marketingovych konzultantd,
kteri spoléhali na ptisobivost ¢eského ekvivalentu ,,common man®, z kampané
Baraka Obamy. Tato rétorika vzbudila mnoho rozpakt i poboufeni a nakonec
mohla také vyznamné prispét k nedspeéchu socidlnich demokratdi ve volbach.
A tak jiz na programové konferenci CSSD konané v zari 2010 se o stiedni tii-
de€ opét hovorilo, nebot ,,0 stfedového volice, stejn€ jako o stfedni tfidu, musi
socialni demokraté usilovat a otazka Jak? je véci analyzy jejich konkrétnich
hodnot, zajma a potieb. Nic nového* (Sobotka 2010).

Na vyzvy k analyze stfedni tfidy neni zajisté tfeba ¢ekat od politickych
stran, nebot vcelku prirozené prameni z potieb sociologického poznani Ces-
ké spole¢nosti. Jde-li o téma pozapomenuté, jisté neni zapomenuté. Prisma
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stiedni tridy, stfedniho stavu ¢i vrstev je pro zkoumani socialni struktury jed-
nim z vicero inspirativnich, a proto tento objekt ¢i subjekt zejmé nevymizi ani
z verejné debaty, ani ze sociologického vyzkumu. Mezi argumentaci o rostou-
ci polarizaci prijmi, majetku a moci na strané jedné a koncepty unifikované
spole¢nosti masové spotreby na stran¢ druhé zlstava ,,stiedni optika“ stied-
niho stavu zajimavou vyzvou i pro ¢eskou sociologii. Je tfeba vyuzit hojnych
dat k realistické analyze polistopadového vyvoje v oblasti socio-profesni struk-
tury, ekonomickych nerovnosti a postoji v socialné-politické oblasti, véetné
velmi dileZité sebereflexe socialniho postaveni. V empiricky dostate¢né¢ prosy-
cené analyze si pak mGzZeme variantné ohranicit stredni tfidu, sledovat asocia-
ce jejich raznych charakteristik a popsat osudy jejich slozek i pomyslného celku
v polistopadové ére.

Jiri Vecernik je védeckym pracovnikem a vedoucim oddéleni ekonomické sociolo-
gie v Sociologickém ustavu AV CR. Publikuje v oblasti trhu prace, ekonomickych
nerovnosti a socialni politiky v domacich i zahrani¢nich odbornych ¢asopisech.
Spolupracuje s ILO, OECD a Evropskou komisi, kde v letech 1999-2004 pusobil
jako evaluator vyzkumnych projektl a v letech 2004-07 pracoval jako nezavisly
expert pro socialni za¢lefiovani za Ceskou republiku. Naposledy publikoval knihu
Czech Society in the 2000s: A Report on Socio-economic Policies and Structu-
res (Praha: Academia 2009). Vybrané publikace v angli¢tiné ke staZeni jsou k dis-
pozici na http://ssrn.com/author=32949.
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