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Miroslav Hroch: Ndrody

vrve

nejsou dilem nahody. Priciny
a predpoklady utvareni
modernich evropskych narodi.
Sociologické nakladatelstvi
(SLON), Praha 2009, 315 s.

Pod hravym rymujicim se nazvem pre-
destirdA Miroslav Hroch, v zahrani-
¢i nejuznavangjsi cesky historik, svou
posledni (podle vlastniho skeptického vyja-
dreni zavrsujici) syntézu, ktera je zasvéce-
na problému formovani modernich narodu
v Evropé v 19. stoleti, jez fakticky skoncilo
az rokem 1914, a proto je oznacovano jako
»dlouhé“. Nazev knihy predstavuje pred-
poklad a paralelné i zaver rozsahlé analyzy.
Ctenaii se dostava do rukou dilo, jez fak-
ticky vznikalo od Sedesatych let 20. stole-
ti a jez — i pred rokem 1989 — mohlo ¢erpat
z Hrochovych vynikajicich zahrani¢nich
kontaktt. Tato prace je tedy shrnutim zna-
mych teoretickych tezi myslivého autora;
oproti star§im textim vSak vynika koSat¢j-
$i strukturou, snahou o rozsahlé zhodno-
ceni stupné aktualniho poznani problému,
produktivnich i slepych cest badani, nalé-
zanim konsenzu v dilech svétové uznava-
nych teoretikli nacionalismu (potlacena
byla i autorova kritika Ustfedni teze ang-
lického badatele ¢eskozidovského pivodu
Ernesta Gellnera) a kone¢né i zvyraznénim
lidského faktoru pri utvareni naroda.

Za velky prinos lze oznacit prohlubuji-
ci se interdisciplinaritu Hrochova uvazova-
ni o narode¢ a konecné celoevropsky zaber
komparace. (Litovat lze snad jen toho, zZe
autor zcela zadmérné rezignoval na pro-
blém zidovskych diaspor v Evrop€, nebot
vyvoj Skaly narodnézidovskych definic
naroda, komparace jednotlivych ,narod-

nich“ odnozi narodnézidovského [sionis-
tického] hnuti, jeho vztahu ke hnuti asimi-
la¢nimu i k ortodoxii nalezi k mimoradné
dalezitym problémdm vyvoje evropskych
spolecnosti, jakkoliv své ,masové faze“
dosahlo zidovské narodni hnuti az v mezi-
vale¢ném obdobi, tedy na pocatku ,krat-
kého“ 20. stoleti, které jiZz leZzelo mimo
Hrochliv zajem. Naproti tomu je zcela
pochopitelna rezignace na ,narodni hnu-
ti“ romského etnika, které se snad nacha-
zi ve fazi B — obdobi vlastenecké agitace —,
pricemz vysledek jeho emancipac¢nich snah
je stale nejisty.) Doprofilovani se v knize
dockaly i Hrochem stanovené tfi zaklad-
ni periodiza¢ni faze narodniho hnuti, jak-
koliv nebyla stéle stanovena faze D (snad
faze zajmové diferenciace zformované-
ho néaroda, faze vzniku modernich levico-
vych stran, moderniho zenského emanci-
pacniho hnuti, vzepjatého antisemitismu).
Je ovSem otazka, nakolik je v souladu s tou-
to koncepci narodni emancipace utvare-
ni moderniho Zidovského naroda. I pres
tuto pochybnost je tieba konstatovat, ze
v Ceské historiografii po roce 1989 by-
chom jen stézi nasli vyzralejsi praci, v niz
je s takovou suverenitou spojena znalost
evropskych dé&jin, schopnost syntetické-
ho nadhledu a komparace. Kniha se navic
vyborné ¢te, Hroch jako zkuSeny peda-
gog a CeStindf mé schopnost jasné for-
mulace. I vzhledem k vySe zminénému by
ovSem bylo znevazenim textu vyzdvihovat
jen pozitivni stranky dila a nepric¢init néko-
lik vlastnich poznamek a Gvah, respektive
pohled jiného oboru.

Pres stale castéjsi setkdvani histo-
rie s antropologii totiZ ze strany nékte-
rych historikl trva zna¢ny despekt k obo-
ru, ktery nachazi pole svého vyzkumu
i po roce 1939 a ktery domnéle tihne k pri-
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liSné abstrakci (rozuméj k vytvareni nad-
¢asovych modeld reakci lidi), coZ je pro
nékteré historiky synonymem pro ahisto-
ri¢nost. Takovyto pristup historiografie
pak logicky usti v takika plo$ny nezajem
o antropologickou produkci. Oba obory se
ovSem casto zfejme mijeji i terminologic-
ky. Ilustrujme si to na jednom z klicovych
pojm@ Hrochovy knihy: terminu identi-
ta (narodni identita). Zatimco historici se
priklangji, inspirovani E. H. Eriksonem,
k socialnépsychologické definici identity
jako ztotoznéni se s ,kolektivni osobnos-
ti“, s jejimi predstavami, vychodisky, hod-
notami a podobng, pricemz zcela spravné
po vzoru Anthonyho Smitha (s. 37) upo-
zornuji na pluralitu rGznych identit, pro
antropology je toto objasnéni prili§ uzké.
Napriklad ve svych textech jsem vysvétlo-
vala identitu jako trojjedinost danosti, vile
a projekce (feceno zjednoduSené: nécim
skute¢né jsme, jako néco se snazime pre-
zentovat a jako néco jsme predstavovani,
pripadné i chapani). Vedle moznosti kom-
binovani identit jsem ptritom zddraznova-
la jejich v ,,0osobnim* i ve skupinovém ca-
se proménlivou hierarchii. (V tomto bych
jiz ale rozpor s pristupem historikl nevidé-
la.) Identita je tedy pro antropologa kom-
plexem zplisobd, jimiz se jedinec, skupi-
na (narod jako skupina) sebezarazuje (a je
zarazovan) do proménlivé spolecenské rea-
lity, coz pochopiteln¢ zahrnuje i ztotozno-
vani se s né¢im, a jimiz se v ni sebeukotvu-
je (azaroven je ukotvovan, nebo vyvracen).
Terminologicka jinakost se ovSem tyka
i dalSich pojmt: pojem narodni hnuti dnes
nelze v ¢eStiné skute¢né ztotoznit s nacio-
nalismem. Vhodnost jeho uziti by ovSem
antropolog chépal az pro obdobi, kte-
ré Hroch ve své znamé Casové triadé fa-
zi narodniho hnuti oznacuje pismenem
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C (tedy pro obdobi masového rozsire-
ni narodni idey). V ramci neroztristénos-
ti tvah mi budiz dovolena je$te jedna jazy-
kova skepse. Na mnoha mistech své knihy
Hroch odmita termin nacionalismus jako
pojem védecké analyzy, a to pro jeho ideo-
logické zatizeni, nejednoznacnost, rozdil-
né vyznéni v narodnich jazykovych tradi-
cich a také v riznych dobach. Tam, kde je
nacionalismus uzivan misto pojmu narod-
ni identita, narodni hnuti, narodni védomi,
mysleni a podobng, je jisté autorova sna-
ha o odmitnuti terminu spravna. Presto se
ale priznam, Ze se mi jako produktivné&jsi
jevi jeho star$i nazor, podle kterého je tie-
ba nacionalismus piesn¢ definovat a pak
s touto definici dasledné pracovat; samo-
ziejmé s védomim toho, Ze jeSté v mezi-
vale¢ném obdobi mohl mit nacionalismus
i v ¢eskoslovenské demokratické verejnos-
ti — na rozdil od pozdéjsi doby — pozitivni
konotace (ve vyznamu jakési obrany rov-
nopravného postaveni naroda; ponechme
stranou modernost a znac¢nou iluzornost
tohoto pozadavku). Bylo by pochopitel-
né zajimavé sledovat, kdy a pro¢ se v ¢es-
tiné z kladného nebo neutralniho pojmu
(Ferdinand Peroutka psal ve své polemice
s ahistorickou a narodnostné zcela nevy-
rovnanou knihou Emanuela Radla Vdlka
Cechii s Némci [1928], po roce 1989 &4s-
ti védecké verejnosti nekriticky a nepou-
¢ené oslavovanou, o nacionalismu, ktery
zabranil zaniku ceského naroda; Pritom-
nost 23. 8. 1928, s. 513) stal pojem zapor-
ny. Definice nacionalismu by vSak prav-
dépodobné neméla znit ,postoj, jenz
nadiazuje vlastni narod, jeho vlastnos-
ti i jeho z4jmy nad z4jmy ostatnich naro-
da“ (M. Hroch: V ndrodnim zdjmu. Praha
1999, s. 12). Nacionalismus je dnes tie-
ba objasiiovat spiSe jako krajné egoistic-
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ky skupinovy zajem, ktery se vyvySuje nad
zajmy demokratické spole¢nosti, pricemz
se snazi sugerovat co nejvétsi skupiné lidi
presvédcent, Ze je zajmem narodnim. Naci-
onalismus a skute¢ny narodni zajem se pri-
tom pravdépodobné vylucuji.

Hrochova kniha o utvareni evropskych
narodd vynikad promyslenou strukturou
i promyslenymi tezemi. Jeji prvni ¢ast je
vénovana genezi termind narod a nacio-
nalismus a nejvice vlivnym mys$lenkovym
konstruktim o narodech a jejich zrodu.
Prozrazuje autorovu suverénni orienta-
ci ve svétové literature, jakkoliv by mozna
Ctenaf uvital jesté hlubsi analyzu. V pri-
tomné chvili se jevi mySleni o narodech
predestfené v knize jako premitani origi-
nalnich osobnosti, nikoliv jako mysleni
vynikajicich badatel(i v urcité dobé. Napri-
klad dichotomie nacionalismu amerického
badatele Hanse Kohna, prazského rodaka
zidovského ptvodu, nemuze byt skutec-
né pochopena nez jako reakce na némec-
ky nacionalismus a antisemitismus. Jeji
zarodky bychom ov§em nalezli v tehdejsich
teoriich sionistického hnuti. Podobné
i nazorovy vyvoj Ernesta Gellnera moh-
la ovlivnit situace po roce 1989. N¢kdejsi
odpurce rozpadu Sovétského svazu (z obav
pred destabilizaci Evropy) véasné pochopil
pozitiva vzniku novych ,,narodnich® statu.
Promitla se tato ,,zkusenost* do jeho teore-
tickych konceptt?

Druh4 ¢ast syntézy je polemikou s auto-
ry, ktefi vykladali narod jako vymySle-
ny konstrukt (z ¢eskych historikti podlehl
svodim postmodernistd zvlasté¢ DuSan
Trestik, popularizujici své nazory zejmé-
na prostiednictvim Lidovych novin); zaby-
va se totiz tzv. objektivnimi predpoklady,
na néz byl vznik naroda vazan: predcha-
zejicim vyvojem (vyznamem statnosti),

jazykem a etnicitou, modernizaci (zejmé-
na socialni komunikaci a jejim nejvyznam-
n¢jsim faktorem — Skolou), zajmovymi roz-
pory, emocemi. Autor pritom presvédcive
doklada, ze moderni narodni historiografie
nemohla ignorovat predchozi tradici, véet-
né mytd. Za mimoradné prinosné povazu-
jiiHrochovy nazory o asimila¢nich schop-
nostech statnich atvara (s. 86-87).

Treti — nejmlad$i — vrstva Hrochovy
préce pak zvyraziuje tlohu lidského fakto-
ru pri formovani naroda (volni slozku naro-
dotvorného procesu). Velkou pozornost
vénuje i tomu, ,.kdo mluvil jménem naro-
da“, a to naroda statniho a narodnich hnu-
ti. V ¢eském pripade pak opétovné vyvraci
stale prezivajici ndzor o prevladajicim rol-
nickém ptivodu nasich ,vlastenci“. Do cen-
tra autorovy pozornosti se znovu dostava
tzv. ndrodné relevantni zjem (rozpor mezi
narodem a statem, rozpor mezi centrem
a periferii, rozpory, které ptinesla moder-
nizace), konstruovani ndarodnich dégjin,
jazykové a kulturni pozadavky, s nimiz
narodni reprezentace prichazela (anizZ by
ovSem Hroch definoval, co pod pojmem
kultura rozumi), v nebyvalé sifi (v soula-
du se soucasnymi trendy vyzkumu) pak
i narodni mytologie (pricemz ovSem chybi
odkaz na takové ,klasiky*, jakymi byli Bro-
nislaw Malinowski, Mircea Eliade, Ronald
Barthes nebo Claude Lévi-Strauss), sym-
bolika, stereotypy a konkrétni narodni
aktivity, prave tak jako predstavy o narod-
nim prostoru. Vlastni konstrukt narod-
nich déjin Hroch doporucuje opét rozdé-
lit do ¢tyf typd podle podminek, v nichz
vznikl moderni néarod. Vyklad ozZivuji tfi
priklady konstrukce narodnich déjin: ces-
ky, norsky a finsky. Za mylné vSak pokla-
dam pausalni tvrzeni o vylouceni cizacké
Slechty z ¢eskych narodnich déjin; domni-
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vam se, ze se vztah k ni ménil v zavislos-
ti na jejim pomeéru k ceskym aktivitdm
(a pochopitelné byl i politickostranicky
diferencovany). Podobné i vztah moder-
ni ¢eské narodni reprezentace k habsbur-
ské dynastii byl slozitéjsi. Osciloval totiz
od jejitho odmitani jako nepratelské moci
az po podlézavou loajalitu a zarlivé stiezeni
jakéhokoliv projevu zajmu panovnického
domu o &esky narod. Casto nabyval podo-
by rivalitniho soupereni s domacimi Ném-
ci. V. modernim ceském mysleni byl pak
obraz némeckého nepritele diferencovan.
Nejpozitivngji byl hodnocen Némec fis-
sky (z divodu znac¢ného chladu Némecka
vici pozadavkim ceskych Némci), nejvice
negativné pak Némec cesky jako domnéle
hlavni soupet. Nékde mezi témito stereoty-
py stal pak Némec rakousky — neoriginalni
napodobenina Némce ri§ského.

Za handicap jinak nesmirné inspirativ-
ni treti kapitoly ovSem pokladam absen-
ci autorova zajmu o materidlni kulturu,
zejména o ndrodni odév a o narodni jidlo.
Napriklad konstrukt ¢eského jidla (knedlo-
vepro-zelo) a napoje (pivo) i ritualu uvi-
tani chlebem a soli ¢i slovanskymi kolaci
spada praveé do ,,masové faze“ narodniho
hnuti. O néco pozd¢jsi je fenomén ,,narod-
ni“ Gpravy interiéru domdcnosti i narod-
nich a slovanskych vyrobkli denni potre-
by: zapalek, lestidel, motidel, ubrusd,
cukrovinek, ale i narodnich karet s vyjevy
ze slovanského ,,ddvnovéku“ a z Ceskych
narodnich d€jin a podobné. Lidem bylo
pfipominano, kam patfi, nejen ve chvi-
lich svate¢nich, ale i v $edi kazdodennosti.
V typologii slavnosti pak postradame slav-
nost svéceni spolkového praporu, plesy,
zébavy a vylety. Prekvapivé chybi i rozbor
dalsi specifické narodni aktivity — zpévu,
v ¢eském narodnim prostiedi narodniho
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atributu prvoradého vyznamu. Za zce-
la nedostate¢nou a ahistorickou lze ozna-
¢it také Hrochovu glosu o podrizené roli
zen v narodnim hnuti. Naptiklad v ¢eské
narodni spolecnosti (a je tieba proveérit, zda
i v ostatnich nestatnich narodnich spolec-
nostech) byla Zenam ptisouzena role vzdé-
lanych vychovatelek nastupujici narodni
generace. Vefejné ¢innymi muzi i Zenami
byla tato uloha ve své dobé chapana jako
vysoce prestizni. SpiSe nez o podrizenos-
ti by tedy antropolog uvazoval o jinakos-
ti pohlavnich roli. Ostatné — narodnépoli-
tické vystoupeni skupinky ¢eskych Zen lze
datovat jiZ rokem 1848 a znovu léty 1861
a 1862. Prvni ¢esky Zensky casopis s kon-
struktem ceskych Zenskych déjin vycha-
zel jiz od roku 1862, ve stejné dob¢ vzni-
kaly i prvni zZenské spolky. Zajimav¢jsi by
tak bylo polozit si naptiklad otazku, nako-
lik ¢asovy soubéeh ¢eského narodniho hnu-
ti (Hrochovym terminem: masové faze)
a pocatkd Zenskych emancipacnich snah
ovlivnil nebojovny charakter ¢eského femi-
nismu (jak je to pak s feminismy ostat-
nich nestatnich narodd?), provérit tezi
o rozvinut€jsich Zenskych snahach v situ-
aci nestatnich narodnich hnuti a podobné.
Za zpracovani by stéla i funkce tzv. lidové-
ho uméni v narodnich hnutich.

Ve vSech trech castech své kni-
hy Hroch duasledné dodrzel princip his-
toricity; na jedinou vyjimku bylo upo-
zornéno. VSechny sledované otazky pak
podridil své typologii narodnich hnuti;
na rozdil od mnoha jinych autord upozor-
nil na odliSnosti utvareni statnich narodt
a modernich narodt z tzv. etnickych sku-
pin v multindrodnostnich statech (Hroch
pro né uziva oznaceni nevladnouci etnické
skupiny). Paralelné autor dtsledné a opro-
ti svym star§im pracim nov¢ sledoval klico-
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vou otazku socialnich vychodisek viid¢ich
osobnosti narodnich snah a hnuti (vyraz
predak mi prili§ evokuje jazyk revolu¢ni-
ho odborového hnuti) jako uréujici moti-
vaci pro jejich dalsi postoje. Mimoradnym
pfinosem knihy je i rozbor pricin (¢i spise
predpokladli) Uspésnosti narodniho usi-
li. Na zavér tak nelze nez zopakovat, Ze
pfitomna kniha predstavuje mimotradné
inspirativni ¢etbu, mimoradny pocin Ces-
ké historiografie, a to zvlasté v zaplave titu-
16 ubijejicich své ¢tenére prebujelou fakto-
grafi¢nosti.

Blanka Soukupovd

Michael J. Halvorson - Karen
E. Spierling (eds.): Defining
Community in Early Modern
Europe. Ashgate, Aldershot 2008,
372 s.

Teoreticky ukotvené studium komunit se
v soucasné dobé tési rostoucimu zdjmu
humanitnich a socialnich védcd. Prina-
$i s sebou cennou moznost zaostrit pozor-
nost soucasné na néekolik typli pospolitos-
ti, jeZ nebyvaji prili§ ¢asto vnimany jako
srovnatelné. Do spole¢ného zorného pole
se tak dostavaji vedle mést také klastery ¢i
cirkevni fady a vétSinové i mensinové na-
bozZenské ¢i etnické komunity.

Také v recenzovaném souboru stu-
dif zaméfenych na otazku, jak ur¢ité sku-
piny ustavuji své hranice, upeviiuji svou
soudrznost a vymezuji ¢lenstvi v komunite,
nalezly misto nejriiznéjsi priklady komunit
— od mést pres farnosti, reholni ¢i kvazi-
teholni komunity, po pospolitosti etnické
¢i zemské. JelikoZ se jedna o studie vénova-
né rané novoveéké Evrop€, je naprosta vét-
Sina analyzovanych spolecenstvi zaroven

komunitami naboZenskymi. Samotné edi-
tory projektu pdvodné inspirovala prede-
v§im role ritudlt v ndbozensky diferenco-
vané poreformacni Evropé¢ a jejich vyznam
pro odliSeni konfesnich komunit a pro
verejné demonstrovani jednoty spolecen-
stvi. Vychodiskem se pro autory jednotli-
vych studi stalo modelové pojeti ran€ novo-
veké komunity jako skupiny lidi sdilejicich
spole¢né zajmy, kolektivni identitu a pojeti
sebe sama, pri¢emz primarnim spole¢nym
zajmem je neziidka stejné nabozenské pre-
svédéeni (s. 2).

Na souboru recenzovanych studii je
dobie patrny posun zdjmu od star$iho
a uzsiho Tonniesova pojeti komunity jako
predevsim lokalniho spolecenstvi k Ander-
sonovu konceptu pomysiné komunity neo-
mezené na regionalni ¢i zemské hranice.
Ve vztahu k definovani komunity pak edi-
tofi prihodné zdlraznuji, Ze jasné hranice
ma zpravidla pouze piredstavovana, idea-
lizovan4 vize komunity. Naopak v roviné
socialni praxe mohou byt hranice spole-
¢enstvi mnohem vice rozostiené ¢i pro-
pustné a musi byt stale znovu vyjednavany.

Pravé tuvodni studie obou editort,
Karen E. Spierlingové a Michaela J. Hal-
versona, ma nejvétsi potencial tviréim
zplsobem prispét do soucasnych diskusi
v ramci studia komunit. Dil¢i eseje jednot-
livych autorii jsou pak spiSe pripadovymi
studiemi, jeZ s pojmem komunita nepracuji
prilis reflektované jako s analytickou kate-
gorii. Hned nékolik studii se dotyka otazky
darcovstvi pro Zivotaschopnost pospolitos-
ti — zvlasté konstituujicich se spolecenstvi
a radovych komunit. Zejména rozsire-
né testamentarni darcovstvi predstavo-
valo zaroven demonstrativni prihlaseni
se ke komunité a jeden ze zptsobili propo-
jeni komunity zZivych a zemfelych. Také
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