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aristokracii a jejimu vztahu k ndboZenstvi
byl zasvécen rovnéz prispévek Jany Mich-
lové o Ch. L. Ficquelmontovi, zalozeny
na studiu jeho knizni sbirky. Na statis-
tickych vyzkumech univerzitnich mat-
rik byla postavena zajimava avaha Marké-
ty Seligové o vyvoji pocetniho zastoupeni
Ceskych evangelikli na prazské technice
na prelomu 19. a 20. stoleti. Dale zazné-
ly prispevky Petra Melmuka ,,Svédectvi
roku 1848 o néabozenské a konfesni situ-
aci v Cechach“ nebo ,, Antisemitské inci-
denty v Cechach roku 1859 v podéani Ada-
ma DobesSe. Konference byla zakoncena
exkurzi do okoli Duchcova se zamérenim
na sakralni objekty. V Hrob¢ si ucastnici
konference prohlédli blizence duchcovské-
ho evangelického kostela, jehoz soucas-
ny stav je i na severoCeské poméry kata-
strofalni, nasledovala navstéva unikatniho
dubského kostela postaveného podle vzo-
ru benatského chrdmu Santa Maria dell
Orto a dvou kostelti v Krupce (jejichz pro-
hlidku s vykladem ptipravil Bohdan Ost-
rovers$enko).

Duchcovska konference NdbozZenstvi
v ceskych zemich v ,dlouhém® 19. stole-
ti (1780-1918) byla vyjimecna nejen svo-
ji lokalizaci v mistech a prostorach, kte-
ré dokumentuji prervané souziti ¢eského
a n€meckého zZivlu a jejich religiozit, ale
tim spiSe bohatym obsahem a tvirc¢i atmo-
sférou, ktera toto setkani historikd, histo-
rikd uméni a literatury, teologl i dalSich
badatelti provazela. Proto je poteSujici,
ze Zden¢k R. Nespor a Kristina Kaisero-
va vyzvali ¢ast referujicich k prepracovani
jejich prispévkll do podoby kapitol kolek-
tivni monografie Variety ceské religiozity
v ,dlouhém® 19. stoleti, kterou vyda nakla-
datelstvi Albis international.

Jiri Wolf

Novy historicky ¢asopis:
Historie - Otdzky - Problémy

Kdyz Josef Dobia$, Antonin Rezek a Jaro-
slav Goll zakladali pred vice nez sto lety
prvni specializované ceské historické
¢asopisy, prali si, aby odborné historic-
ké badani meélo vlastni publikac¢ni plat-
formu, pokryvajici celou 8kalu aktualni-
ho dé&jezpytného poznani a umozilujici
komunikaci poznaného uvniti celé¢ (zda-
leka nejen akademické) badatelské obce.
Soucasna situace je vsak namnoze odli$na.
Vedle ,,oficialniho® Ceského ¢asopisu histo-
rického, ktery vychazi uz ve 108. ro¢niku,
funguje cela rada dalsich historickych peri-
odik razného dosahu i zaméreni. Z posled-
ni doby lze vzpomenout tfeba vznik revue
Déjiny — teorie — kritika (2004), ktera se
programove snazi o prohlubovani teore-
tickych a metodologickych aspektt histo-
rické prace a — pres mimoradné osklivou
upravu i (donedavna) prakticky absentujici
distribuci — ziskala uz ¢etné ¢tenare i uzna-
ni. Z jiné strany tak zaplnila misto uprazd-
néné faktickym, ne-li uz formalnim zani-
kem jiného ¢asopisu ,,mlad$ich® historikd
— kulturnéhistorické revue Kudéj (posledni
¢islo ,,starého® Kudéje vyslo v roce 2006).
Aktualné se na pulty knihkupectvi, nebo
spi$ do regald knihoven, dostava novy his-
toricky ¢asopis HOP: je to divod k jasotu?

Historii — Otdzky — Problémy vyda-
va Ustav &eskych déjin Filozofické fakul-
ty UK, pri¢emz cCasopis se chce zaméro-
vat na otazky spojené s dé¢jinami ceskych
zemi a stfedni Evropy od raného novoveku
po soucasnost. Dosud vySla dvé tematic-
ky uzavrena Cisla (s vro¢enim 2009), prv-
ni vénované Krystofu Harantovi z Polzic
a Bezdruzic u prilezitosti ctyrsetletého
vyro¢i vydani jeho cestopisu, druhé pro-
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blémim katolického osvicenstvi a jose-
finskych néabozenskych reforem v habs-
burské monarchii na konci 18. stoleti.
V obou pripadech se jednalo o publikaci
konferenénich prispévkd — jak uz to byva,
nékdy skvélych a jindy slabsich —, dopln¢-
nou o v podstaté¢ ndhodné vybrané recen-
ze aktualnich publikaci a soupis / anotace
diplomnich (2009/1), respektive disertac-
nich (2009/2) praci obhéjenych na mater-
ském pracovisti v poslednich letech.
Anotace nicméné neprekrocily ramec ,,for-
malniho predstaveni, jimz jsou diploman-
ti a doktorandi povinni opattit své prace
(a které by mélo byt bézné dostupné pro-
stfednictvim internetu), v pripadé diser-
taci se jednou objevila poznamka, Ze dilo
vyslo i knizné, ackoli se tak stalo jesté nej-
mén¢ ve tfech dalSich pripadech — takové-
to informace snad do akademického peri-
odika nepatfi. Patfi do n¢j ale konferen¢ni
prispévky?

Jiz nékolik let zvolna aplikovana a hoj-
n¢ diskutovana politika vladni Rady pro
védu, vyzkum a inovace po pravu smero-
vala k marginalizaci financovani konfe-
ren¢nich sbornikd, jejichz nadprodukce
a (Casto) nizka kvalita ve srovnani s jiny-
mi evropskymi zemémi vedly k deval-
vaci tohoto typu vysledkdi a k readlnému
snizeni jejich vyznamu. Clenové Rady pfi-
tom snad vérili, Ze ti, jimZ jde o véc, budou
sborniky vydavat i nadale — tfebaze nebo-
dované a tudiz nepfinéSejici finance
mateiskym institucim —, zatimco odpad-
nou ,,publikace pro publikace“. Ze dojde
ke zvySeni kvality na tkor mnoZstvi. Jsme
nicméné v Cechach, takze i slovutné aka-
demické instituce sborniky promptné pre-
zvaly na ,kolektivni monografie® (¢imz
devalvuji hodnotu skute¢nych kolektiv-
nich monografii a hrozi i jejich vyrazenim
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z hodnoceni domaci védy), zatimco jiné se
vydaly cestou ,suplement” k existujicim
¢asopistim ¢i — pokud je$té zadné ,vlast-
ni“ periodikum nemély — zakladani ¢aso-
pisGi novych. Je pritom otazkou, jestli si
tim pomohou. Seznam Radou uznavanych
domaécich odbornych ¢asopisti je uz tak
dlouhy, ze vola spise po dalsi redukci nez
po rozsirovani.

Financovani ceské védy je sice dilezi-
tou, ale rozhodn¢ ne nejpodstatnéjsi otaz-
kou jejiho fungovani — ponechme ji zminég-
né Radé, Grantové agenture a institucim
a jednotlivciim, jimz se radost z poznani
zménila v ,lov bodi“. Mnohem dulezit¢j-
§i je, produkuje-li akademické badani
dostatecné kvalitni vysledky a umoznu-
je-li jejich komunikaci pokud mozno v co
nebo alesponi celém ceském. Pravé k tomu
slouzi odborné ¢asopisy — je-li jich umére-
né mnozstvi. Naptiklad jen pro oblast rané-
ho novovéku totiz kromé obecnych histo-
rickych ¢asopisti vychazi davno zavedené
plivodné komeniologické, ale dnes uz mno-
hem $ife zamérené Casopisy (Acta Comeni-
ana — mezinarodni revue pro komeniolo-
gii a intelektudlni d¢jiny raného novoveku
—od roku 1910 a Studia Comeniana et His-
torica — ¢asopis pro komeniologii a historii
16., 17. a 18. stoleti — od roku 1971), nehle-
dé na mnozstvi dalsich regionalnich, obo-
rovych ¢i jinak pribuzné definovanych peri-
odickych publikaci. Vzhledem k tomu, zZe
kazdy ctenar staci precist jen limitovany
pocet stran, vznik kazdého nového ¢asopi-
su by mél byt peclivé zvazen, je-li opravdu
nezbytny. Jesté horsi je to ostatné s auto-
ry: pokud je mi znamo, zadny Cesky ¢aso-
pis neoplyva prilis dlouhou , frontou® kva-
litnich prispévkil a i v davno etablovanych
casopisech redaktofi leckdy musi doslova
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zapasit o kazdé nové cislo. Jisté, relativné
snadnou cestou je vydadvani monotematic-
kych ¢isel, kterd fakticky supluji sborniky
— tim ale ¢eskou v&€du na svétovou droven
opravdu nepozdvihneme.

Zda se, ze nasi historikové se zpozde-
nim zacinaji kopirovat velice nezdravy
trend, ktery se ujal v ¢asti spolecenskych
ved: kazdy ustav a kazd4 katedra si vydava-
ji,,svdj“ vlastni casopis, nebo nejlépe néko-
lik ¢asopisd, do nichz se sice jenom horko
tézko sezenou alesponi trochu slusné ¢lan-
ky, které mimo danou instituci vlastné ani
nikdo nemuze stacit ,,ucist®, ale to konec
koncti ani nikomu nevadi, nebot kde ne-
jsou Ctenari, nejsou ani kritikové. Hlav-
né, ze lze vykazovat ¢innost a ,,probadat
(= utratit badanim) pridélené prostied-
ky (pravda mensi, nez kolik je jich tfeba
na dalnice drazsi nez v Némecku a podob-

né ceské speciality). Jen je $koda téch lest,
z nichZ se de¢la papir na zbyte¢né vystupy,
a Skoda zmareného usili na studie, které
by v nemnoha opravdu kvalitnich ¢asopi-
sech nasly vic ¢tenara (pokud jsou dobré)
nebo které by dostate¢ny konkurenéni tlak
privedl ke zlepSeni (v opa¢ném pripade;
a pokud ne, jejich autory by zvolna vyradil
z védecké komunity).

Tim nema4 byt feceno, Ze vie nové je ipso
facto $patné. Casopis Historie — Otdzky —
Problémy miZe ¢asem vyrlst v uznavanou
oborovou platformu: vydrzi-li jej redak-
tofi vydavat dalSich alespon dvacet let pri
stoupajici arovni, coZ jim chceme jen prat.
Ostatné mnozi z nich jsou nasi blizci kole-
gové a pratelé. Ale preci jen prislovi radi:
nerikej hop, dokud nepreskoci§ — a nevy-
davej HOP, neni-li to opravdu tieba z véc-
nych, nikoli ,,vykaznickych“ davoda.

Zdenék R. Nespor
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