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Praha 2009, 325 s.

Kultura, nadbozenstvi a civilizace starého
Egypta nesmirn¢ pritahuje Sirsi verejnost
Silence a pomatence, ktefi ve staroegypt-
ské civilizaci vidi potomky mimozemsta-
na ¢i bdhvi ¢eho. Proto nikdy neni dost
raznych a skute¢né fundovanych kniz-
nich tituld, které nepateticky, vécné a jas-
né li¢ci zakladni a charakteristické rysy
staroegyptského ,,svétonazoru“. Nejveétsi
zaminku pro pomatené blaboleni nekom-
petentnich diletantG skytd nabozenstvi
starého Egypta, a tak nelze nez s rados-
ti uvitat knihu mladého egyptologa a reli-
gionisty Jifiho Janaka, ktera konecné pri-
nasi strizlivy a védecky vyklad fenomént
souvisejicich s religidznimi predstavami
zemé na Nilu. Kniha je prvni ¢asti pojed-
navajici o bozstvech, zatimco slibovana
¢ast druhd ma vice tematizovat sféru lid-
skou. Zaroven s Janakovou knihou, jez je
zaroven jeho habilitacnim spisem pred-
lozenym na Karlové univerzité v Pra-
ze, pritom zasluhou profesora Bretisla-
va Vachaly vySel i prvni skute¢né védecky,
uplny a kompetentni preklad Knihy mrt-
vych, jenz shrnuje snad samotné jadro reli-
gidzné-antropologickych predstav sta-
rych Egyptand (B. Vachala: Staroegyptskd
Kniha mrtvych. Dokotan, Praha 2009).
Janaklv vyklad nabozenskych feno-
ménd vychdzi z interpretace texto-
vych a archeologickych pamatek, pro-
toze kultura starého Egypta byla ryze
materialni, tzn. kazdému — jak bychom
rekli — ,,duchovnimu® fenoménu odpo-
vidala materialni fenomenalizace. Nej-
markantnéji se tento materialni aspekt
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staroegyptského mysSleni projevu-
je v charakteru hieroglyfického pisma.
A tak i kazdy jednotlivy religiézni feno-
mén je bytostn€ a bezprostfedné vazan
na svij konkrétni projev v néjaké véci, zi-
vlu, atmosférickém jevu ¢i stavu. Sam
Janak to vyslovuje tak, Ze ,vzdjemna
soundlezitost télesnych a netélesnych
slozek® vytvari ,jeden z kli¢ovych prin-
cipli staroegyptského nabozenstvi“ (s.
229). I proto Janak nemuze vyklad neza-
¢it popisem geografické a meteorologic-
ké situace zemé na Nilu. Cela interpretace
staroegyptského nadbozenstvi je pak nese-
na predpokladem, ze religidzni predstavy
maji naturalisticky pavod, fenomény na-
bozenské tedy koresponduji s fenomény
prirodnimi a odkazuji na né. Pravé v pri-
padé jednotlivych bozstev podle Janako-
va tvrzeni ,,Egyptané vlozili do boZskych
jmen, epitet a tituld, a predevsim do pri-
béhl, jimiz popisovali udalosti svéta
boht, zkuSenosti z vlastniho svéta, a pro-
to se setkavame s bozstvy, kterd jednaji,
mysli a citi jako 1idé“ (s. 265). Janak tim
razné znemoziuje jakykoliv mimozem-
sky ¢i mysticko-magicky pavod staroe-
gyptskych nabozenskych predstav, které
naopak zakorenuje bezpecné ve fenome-
nalni sfére zivota v kolobéhu prirodnich
udalosti.

Zcela klicovy hermeneuticky motiv
Jandk nachadzi v principu plurality.
»Egyptské mysleni vSak bylo vyjimecné
tim, Ze uprednostnovalo nahliZeni vSech
sfér, dimenzi a rdznych pristupli najed-
nou, a to i v pripadech, kdy se v nasich
o¢ich jedna o neprekonatelné protikla-
dy“ (s. 267). SpiSe nez konfazni pluralitu
pak Janak bere zpocatku v potaz princip
duality, kterd se odvozuje od podvojné-
ho rozdéleni egyptské zemé a promita se
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nejen do mnohych nébozenskych pred-
stav, ale predevsim do samotného Janako-
va vykladu, ktery dualitu chape diisledné
do té miry, Ze i ndzvy kapitol v prvni ¢4s-
ti knihy jsou podvojné (napt. Udoli a delta,
Nil a zaplavy, Hor a Sutech, Kraje a zemé,
Obé pani atd.). Potud se nutné jako zasad-
ni jevi zasadit do tohoto pluralistického
»Svétondzoru“ ojedinélou, zato o to vehe-
mentnéji prosazovanou tendenci prosa-
zovat jediného boha. Jandk pri vykladu
Achnatonovy ,hereze“ nerozliSuje mezi
heno- a monotheismem, i kdyZ pouZivany
vyraz monotheismus pise rad¢ji v uvozov-
kach. A to mimo jiné proto, Ze ,predsta-
va plné transcendence, podobné¢ jako Upl-
ného pantheismu, byla pro Egyptany cizi,
nebo dokonce neprijatelna, protoze popi-
rala rozdil mezi zZivotem a smrti, fadem
a ne-fadem, existenci a neexistenci®
(s. 264). Ustavi¢né obnovovani svétového
fadu maat nemuze byt uskute¢novano ani
garantovano principem jedinym, protoze
ten vede ke strnulosti, jez je synonymem
smrti. Ale bohové reprezentuji a napliu-
ji Zivot, ktery se odehrava v case a casem.
Proto Jandk v prabéhu celé knihy opako-
vané tematizuje staroegyptskou predsta-
vu ¢asu a ¢asovosti, kterou opé€t derivuje
z prirodnich procest a jevi. A zde se pod-
le mne nabizi moZnost pro vétsi vyzna-
movou syntézu mezi zakladnimi religioz-
nimi fenomény a sakralni architekturou,
predevsim tim nejproslulej$im: totiZ pyra-
midami, jejichz vykladu se Janak nevénu-
je (Usilovat v pripad¢ staroegyptského
naboZenstvi o syntézu je patrné zasadni
,metodologicky“ omyl, protoze jak jsme
v odkazu na Janakdv vyklad uvedli vyse,
tento druh religiozity syntézy znemoziuje
a kazda syntéza se v ném a vici nému jevi
jako nepatri¢na; nasledujici poznamka

necht je tedy povazovéna za Cisté akade-
mickou debatu).

Pyramidy jsou egyptology tradi¢né
vysvétlovany dvéma protichidnymi zpu-
soby: bud reprezentuji vynotujici se zemi
z chaotického/apeiratického pravodstva
a maji tak funkci apex mundi (pak by ale
pro takto telluricky vyznamove interpre-
tované a pochopené pyramidy musela byt
zavaznd severo-jizni orientace, protoze
Nil, jenz je reprezentantem primordial-
ni sféry apeiron a elementarniho chaosu,
tece z jihu na sever. Sever je pak tradic-
ni orientaci zesnulych, protoze tam vede
cesta na nebe mezi cirkumpolarni hvéz-
dy. Sever je ri8i zesnulych, nikoliv peklem,
bozstev vedenych Usirem. Tato orienta-
ce je necyklickd, je jednorazova, nahla
a (pravdépodobn€) nevratna — vody Nilu
se nevraci proti proudu, nybrz plynou
ustavicné nové a nové. Regenerace pro-
to neni recyklaci, ale pokazdé novou uda-
losti), anebo jakozto svazujici se slunecni
paprsek reprezentuji aspekt nebe (Soldr-
ni vyklad pak nutné vyzaduje od stavite-
1 pyramid respektovani vychodo-zdpad-
ni orientace, protoze po nebi putuje
od vychodu na zapad. Vid¢im bozstvem
je Amon-Re: slunce v jeho mnoha podo-
bach vychazeni, stani v zenitu a zapada-
ni. Tato orientace je cyklicka a regene-
racni/recykla¢ni). Paklize by vSak méla
pyramida reprezentovat syntézu obou
aspektd zemé a nebe, pak predstavuje
skutecné imago mundi, skutecny aspekt
kosmické (fadné usporadané a vymeze-
né) meze — peras, jez rozehrava a struktu-
ruje (a udrzuje a regeneruje) jak prostor,
tak Cas, ale i samotny zivot (zrozeni, smrt,
znovuzrozeni) — neboli cely ,,svét“. Pyra-
mida by pak predstavovala ,,zabydlenou
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blizkost“ svéta, ve které prodlévaji smr-
telni a bohové sobé nablizku na zemi, pod
nebem.

Pyramida by pak podle tohoto pojeti
byla sjednocenim jednorazového, nahlé-
ho a nevratného (okamzikovost a nahlost)
Casu (dZet) s casem regenerujicim se, cyk-
lickym a vé¢nym navratem téhoz (neheh).
Pyramida je tempordiné-lokacnim obra-
zem a ztélesnénim prosté jednoty pomi-
jivého a smrtelného ,na stran¢ jedné“
(,v jednu chvili“) a vé¢ného a ustavicné
stalého ,,na strané druhé“ (,,v jiné chvili“):
je soupatri¢nosti bozskych a smrtelniki
prodlévajicich spolu pri sobé na zemi, pod
nebem.

Pyramida je obrazem (ne vSak v defi-
cientnim vyznamu pouhé mimésis,
nybrz jakozto plnohodnotné zpodobnéni
a zivouci fenomenalizace) svéta shrnujicim
nardz do trvalé a nevymknutelné pritom-
nosti a blizkosti zemi, nebe, bohy a smr-
telniky — jelikoz jednak je pyramida hrob-
kou a pribytkem smrtelniki, jednak je
zaroven vzdy pribytkem boht. Kazdopad-
n¢ vyznam slova ,,svét®, ktery pyramida
reprezentuje, je tedy ,,pribytek” a ,,by-dle-
ni“. Svét je zabydleny a je mistem a dobou
pro by-dleni smrtelnik nablizku bohtim.
S touto blizkosti souctveri bytostné sou-
visi organizatoricky zpdsob socio-ekono-
mického Zivota starych Egyptant: budo-
vani gigantickych hrobek a chrama, pfti
némz se organizuji a stanovi lidské a pri-
rodni zdroje za Gcelem udrzovani zadus-
niho kultu (od samotné stavby az po den-
ni potravinové ritualy).

Jaky je v8ak zdkladni ontologicky mo-
del egyptské pristupnosti doteku prav-
dy (neskrytosti) byti? Rozdil vynikne pti
konfrontaci s ontologickym modelem
antickym, ktery se v zapadnim kulturnim
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ramci prosadil jako dominantni, byt niko-
liv vyhradni ani jediny. Byti nema povahu
ani fysis, ani usia ani substantia, jez jsme
od starych Reki navykli vkladat do vykla-
du ,,skutecnosti® a ,,zivota“. Ale uz vibec
ne ens creatum, jak to do naseho pocho-
peni vyznamu pojmu ,byt“ a ,existo-
vat“ vneslo krestanské teologické mysle-
ni. S tim zaroven pravdépodobné souvisi
dtivod pro naprostou absenci samostatné-
ho a vyznamového pojeti ,, zivlii“ (fec. sto-
icheia, lat. elementa) v ramci egyptské-
ho pojeti ,,fysického“ i meta-,fysického*
kosmu. Svét se neodehrava v hermeneu-
ticko-ontologickém rozliSeni fysis-tech-
né jako u Rekt a odtud vlastné v celé
»zapadni® tradici, ale jakozto zabydlova-
ni se v ném a jeho ustavi¢né hajeni. S tim
také souvisi odliSna povaha bozstvi bohd,
coz se mimo jiné (¢i spiSe hlavné) proje-
vuje na funkénim pojeti a pouziti sloupti
v chramech.

Recké chramy jsou zvenéi obklope-
ny sloupy, které maji chranit lidsky svét
pred priliSnou pritomnosti a blizkosti bo-
ha, ktery neni vlidny, ktery je svou pri-
tomnosti vZdy désivy a pro clovéka zhoub-
ny. Egyptské sloupy jsou uvniti chram,
a spiSe néz protekéni, maji iniciacni funk-
ci, protoze se zda, ze slouzi jako svého dru-
hu brany pfi cesté z tohoto svéta do zasve-
ti k bohu, takze ¢lovék prochdazi iniciaci,
odklada vse necisté a na sloupech ¢te rady
(idealni autobiografie, lieni uspécht pri
lovu i potirani nepratel Egypta, jez byly
zarovenn symbolem udrzovani univer-
zalniho radu) a formule adekvatni bohu
(chvalozpév, obétni a ritualni formule —
my bychom fekli ,modlitby*), nez prijde
do svatyné pred samotného boha. Cesta
chrdmem k bohu skrz sloupy je analogic-
kd cesté podsvétim a sloupy predstavuji
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brany, které predstavuji a oznamuji cestu
iniciace.

Sloupy dale jednak reprezentuji spojnici
mezi nebem a zemi, reprezentuji stabilitu
zabydleného ,,svéta“. Jednak také predsta-
vuji aspekt chaosu (mocal, housti, rakosi)
a primordialni temnoty a nerozliSenosti
(fec. apeiron), ze kterych se vynori svétli-
na nadvori (svétlo svéta, samotny svet) ¢i
samotnd svatyné boha, samotny biih. Tato
temnota ¢i chaos v§ak nejsou reprezentan-
ty zkazy ¢i zla, nybrz jakozto integrova-
né do ,,Domu zrozeni“ ¢i ,,Domu vécnos-
ti“ neboli do chramu piestavuji integralni,
nutnou soucast zabydleného svéta.

To, Ze nejprve, nez uziime boha, musi-
me projit temnotou a chaosem, predsta-
vuje rys iniciace, rys ocisténi, rys pouce-
ni a vzeti na sebe dilu zodpovédnosti boha,
ktery vykonal a garantuje dilo ,,svéta“ tim,
ze aspon symbolicky toto dilo sami pod-
stoupime, tj. Ze se vyskytneme obklope-
ni chaotickym ,stavem®, ze kterého se
vynoruje svétlina zabydlenosti svéta. Slou-
py tak maji povahu skrytosti, jeZ dovoluje
neskrytost, maji povahu toho odpirajiciho,
jez svym odpiranim uvoliiuje skytajici ote-
vienost pro prodlévani zabydleného svéta.

Chram i hrobka obsahovaly vSechny
materialy (at to byly komponenty stavebni
anebo kusy z pohtebni ¢i chramové vyba-
vy — obétiny, modely), ze kterych sesta-
val svét, takze kazdy chram i hrobka byly
imago mundi. Sloupy byly branami, vstu-
pem, za kterym jsme zanechavali opous-
tény svét pomijivého a kterymi vstupuje-
me do ¢istého svéta nepomijivého.

V hrobkach jsou sloupy ozdobeny
ochrannymi a iniciacnimi texty a obrazy
ochrannych a vlidnych bozstev, které ma-
ji dusi chranit a vést k véénému ziti. Svét
neni tfeba pred bohy, jiz ho ustanovili

a spravuji skrze vladu faradna, chrénit —
to spiSe je tieba chranit bohy pred pras-
nym a vlhkym svétem (dést napft. je pro
Egyptany zcela opa¢né neZ pro vSechny
ostatni narody nositelem nestésti, zkazy,
rozkladu a zla).

Pokud sloupy reprezentuji rostou-
ci rakosi, papyrus, lotos ¢i palmy, pak
jsou tyto vegetacni motivy — jez jsme vySe
uvedli do souvislosti s primordialni/apei-
ratickou vlhkosti chaosu — zaroven spoje-
ny se solarnim motivem bozského svétla
slunce, které — padajic vertikalné sesho-
ra dol ,jako sloup“ — z bahna a pldy
vytahuje na svétlo plody, rostliny a viibec
davéa vSemu zit. Tak jako samotna pyra-
mida reprezentuje dve protikladné, avSak
vnitiné jednotné tendence — tellurickou
a solarni, temnou a svételnou — tak ji zté-
lesiiuji a demonstruji i sloupy: jednak
odkazuji k temnoté chaosu (ze kterého se
vynofuje svétlina svéta a samotny buh),
jednak ke svétlu slunce, které dava vsemu
rast a zit.

Zaroven tim, Ze sloup se tyci pouze jed-
nim smérem, ktery je ptrirozenym smérem
severo-jizni orientace, reprezentuje sloup
i tok reky Nil ¢i (v pripadé stvolu a housti
slouptl) jeji rozvétvenou, do Sirky se vétvi-
ci deltu. Pri jejich formalni identité a uni-
formnim, opakujicim se vzhledu kazdy
sloup také predstavuje jedine¢nou, uza-
vienou, jasné oddélenou a oproti ostatnim
odlisenou udalost (fakt, zpodobnéni, kla-
deni do zjevnosti), takze sloup realizuje
jednotu jednorazového, nahlostniho ¢asu
(dzet) s cyklickym ¢asem vééného navra-
tu téhoz (neheh).

Stoji za absenci samostatného poje-
ti ,,zivla“ zcela odlisny postoj k tzv. ,,pti-
rod¢“? Priroda neni ni¢im samostatnym
(zadna tecka fysis), nybrz je vyuzZivana
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Clovekem v ramci zabydlovaného svéta.
Priroda neni zboz§téna, nestoji se pred ni
s udivem ani s Gzkosti. Pfiroda je ,,materi-
alem“ a ,,prostfedkem® zabydlovani svéta,
ve kterém smrtelnici dli spolu s bozskymi
na zemi, pod nebem.

A tak bych mohl proti Jandkovi snad
rici, Ze to neni priroda, kterd by rodi-
la bohy a skytala hermeneutické kli-
¢e pro urceni povahy bozZstev, nybrz to
jsou samotnd bozstva, jez ze své pova-
hy kultivuji ptirodu. Bohové jsou mimo
dosah (vné dosahu) prirody a jsou v tom-
to (a pouze v tomto!) smyslu zcela
meta-fysickymi.

To je snad jeden z rozdild mezi egypt-
sko-semitskymi (egyptskymi, kanadnsky-
mi, zidovskymi, babylonskymi) bozstvy
a bohy reckymi, a proto ani pro prvné
jmenované nemaji zivly takovy (pokud
vibec néjaky) vyznam. A protoze tako-
vato bozstva — na rozdil od feckych boht
— nejsou zivelnd, nemusi se dodatec-
né chranit vnéjsim oplocenim v podo-
bé hypostylu, a tak se semitské chramy
zéasadné 1isi oproti feckym mimo jiné (¢i
spiSe predevsim) ve funkénim a vyznamo-
vém uziti sloupd.

S touto poznamkou souvisi mé jedi-
na vytka proti Janakove knize. Jak jsem
konstatoval vySe, staroegyptska kultu-
ra byla materialni a vizualni. Ale Janakav
deskriptivni vyklad — s vyjimkou Apendi-
xu III — probiha bez jediného vyobrazeni,
ba témér bez primych textovych ukazek.
Je to snad proto, Ze povazuje vyobrazeni
a textové pasaze za natolik notoricky zna-
mé, zZe od ¢tenare piredpoklada jejich zna-
lost? Ale ke komu se pak obraci? Obraci
se jen dovnitf uzavrené komunity odbor-
nikd egyptologd, nebo ma ambici oslo-
vit i §irsi skupinu premyslivych lidi? Tento
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,didakticky“ nedostatek nazornosti velmi
Skodi knize, ktera se pak tvari jako pouhé
Lvypravéni pribéhu o egyptskych bozich®
a rozbiji zdkladni nosnou tezi o bytostném
propojeni religiéznich, prirodnich a mate-
ridlnich fenoménd. Co si 0 ni mame mys-
let, kdyZ nam Janak za celou dobu svého
vysoce uceného, ale bez onoho propoje-
ni s vizualni sférou pouze umélého a abs-
traktniho vykladu neukiZe ani jeden
doklad?

Ales Novdk

Claus Zittel: Theatrum
philosophicum. Descartes und
die Rolle dsthetischer Formen
in der Wissenschaft. Akademie
Vg., Berlin 2009, 431 s.

Ve filosofii — a zajisté v témér kazdém ved-
nim oboru — neexistuje stanovisko, proti
kterému by neexistovala stanoviska pro-
tikladna. Snad proti kazdé tezi lze vécné
podloZen¢ a logicky spravné vznést antite-
zi. Badatelsky provoz se tim donekonecna
zivi, produkuji se publikace, provozuje se
konferen¢ni turistika, zaplnuji se databa-
ze vystupll védeckého badani, preskupuji
se finan¢ni prostfedky na podporu védec-
kého vyzkumu. Véda Zije pluralitni disku-
zi. Véda je diskuzi, je pluralitou.

Ovsem jen maloktery autor je tak jed-
noznacné prijiman a konsensuélné hod-
nocen jako René Descartes (1596-1650).
Descartovi je pric¢itdn zrod novoveké-
ho racionalismu, jehoz pilifem je nega-
tivni hodnoceni smyslové zkuSenosti,
dale proména pojeti ¢lovéka v introspek-
tivni subjekt na rovin¢ ducha a v masi-
nu uda (machina membrorum) na roviné



