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v alternativach: ,Ve vychové je to tak, zZe
az feknéme do maturity ¢lovék nema byt
vychovavan prili§ alternativné, ma nékam
pattit, ma byt soucasti né¢jaké tradice, ma
mit predky. Pozdéji si ¢lovék naopak potie-
buje uvédomit, Ze existuji i jiné zplsoby.“
Reéeno s Hegelem: ,Vzdélanost je piitom-
na tam, kde se jeden snazi porozumét mys-
lenkdm druhého, ackoliv je nesdili.“ Zde-
nék Pinc ilustroval tuto situaci — jak jinak
neZ — osobnim zazitkem s dnes jiz poma-
lu legendarnimi sousedy. Pincovi i Simag-
kovi Zili v jednom pribramské domé, kde
bylo zvykem mezi jednotlivymi rodina-
mi recipro¢né vymeénovat to, co hospody-
né v sobotu napekly. Simackovi vsak byli
rodina, ktera byla v o¢ich Pinct trochu
podivna. Patrila do kategorie ,,Oni“: cho-
vali se zvla$tné, divné to u nich vonélo, byli
podezieli. Jako maly kluk mél tedy Zdenék
zasadu, Ze od Simacka by nic nesnédl. Jed-
nou ale zhltl pokrm leZici na stole a teprve
potom mu maminka $kodolib¢ sdélila, ze
to bylo od Simackd. Udélal tak zkusenost,
7e i od Simacka se d4 jist.

Domnivam se, ze nas chtél presvéd-
¢it o tom, Ze scholé (volny cas), ktery je
nam pobyvanim na univerzit¢ dan, moz-
nost setrvavat v teoretickém zivoté, je tu
od toho, abychom dokazali chapat svobo-
du. Abychom se naucili utvaret si vlastni
usudek a nejen sdileli obecna minéni, a to
navzdory tomu, Ze Zijeme, jak rika Gada-
mer, ve spole¢nosti, jejiz usporadani pod-
poruje a odménuje predevsim schopnost
zabydlet se a zaridit ve svété plném stro-
ji. V ptipad¢ Zderka Pince zde navic siln¢
zazniva role ucitele, jak ji chape Hannah
Arendtova, totiz jako ukol pozvat mladé
lidi k prevzeti odpovédnosti za svét.

Pro sbornik k Sedesitindm Zden-
ka Pince nasel Vaclav Cilek koncept své

prednasky z prvnich rokt IZV. Rad bych
z n¢j ocitoval tfi atrzky: ,,Specifikem IZV
by mohla byt vychova osobnosti. Velci uci-
telé sdéluji kromé své discipliny také se-
be. Sdéluji sebe, protoze to je jediny zpi-
sob, jak se studenti mohou stat sami
sebou. ... Zdené€k Kratochvil interpretu-
je vyrok ,poznej sdm sebe‘ jako ,uskutec-
ni, kdo jsi‘. ... Student je tu ovS§em od toho,
aby se ptal, ukazoval svoji nevzdélanost,
a kdyz se néco dozvi, aby tomu moc neve-
Fil“ (K vécem samym, s. 15). Takové snad
IZV bylo a od roku 2000 je snad takova
i Fakulta humanitnich studii.

Navzdory nazvu, ktery jsem ,,nedostal
z hlavy“ a nevymyslel lepsi, Zdenék Pinc
medvédy spiSe neZere. Tisice jeho zaku
vsak z jeho prednasek o medvédech leccos
védi. Minimaln¢ to, Ze medved vi, kde je
med. Proto je to med-véd. Nebo ne?

Ondrej Skripnik

Biennale2013

Navstéva loniského benatského Bienna-
le vytvarného umeéni SestiClennou stu-
dentskou vypravou z Fakulty humanitnich
studii UK, vedenou uciteli A. Svobodou
a J. Van¢atem, méla za ukol reflektovat
pro kreativni modul trendy, které Bien-
nale jako jedna z nejvyznamnéjSich své-
tovych prehlidek nabidne. Pfinesla vSak
neocCekavané prekvapeni — ze spole¢nych
diskusi o progresivnich uméleckych tren-
dech, které by mohlo Biennale odhalit, se
naopak ukéazalo, Ze takové rysy posledni-
mu Biennale nejenze chybéji, ale Ze cela
akce je naopak v podstatné mire zatiZena
manyristickymi rysy dél, ktera se ukazuji
jako regresivni a prezila.
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Oproti poslednim Biennale, z nichz
na jednom tvoril vyrazny rys naptiklad
genderovy pristup a na dalS$im byla véno-
vana pozornost neevropskym kulturam,
respektive jejich kontaktim s nasi (euro-
americkou) predstavou o uméni, se tato
prehlidka jevila jako vyrazné eklekticka,
neschopna opustit trendy, které dlouho-
letym uzivanim ztratily ndboj umélecké-
ho jazyka (protikladné k pojeti, Ze ume-
ni je jazyk, ktery se proménuje s kazdym
novym dilem) a staly se omSelym komuni-
ka¢nim kanalem, ktery je obecné srozumi-
telny pti sdé€lovani banalit, zejména medi-
alnich a reklamnich. Nazev Tvoreni svétt
pritom celkovou slabost jen podtrhoval.

Vyjevuje se tak stale zretelnéji, ze
podobné¢ jako napriklad zaznamenala pro-
gresivni vzestup secese, aby pak v regresi
vyklidila pole konstruktivismu, mutzZeme
byt nyni svédky sestupnych ac¢inki vytvar-
nych smért a trend(, které povstaly
s dadaismem (objektové uméni, instalace,
performance, uméni akce), doprovazenych
jistym zpochybnénim procesu, v némz
vznikly a v némz se rozvijely. Pochybnos-
ti vyvstavaji v této souvislosti napriklad
o roli umélce jako vyhradné delegova-
né autority k tvorbé, o moznostech galerii
jako mista umoznujiciho liberalizaci hod-
not (ztraceji tuto funkei pod tlakem trhu),
o schopnostech divakt reflektovat kon-
sensudlné vysledky tvorby a o nahrad¢ té-
to drive proponované nadosobni reflexe
individualizovanymi interaktivnimi posto-
ji. VSechny tyto Gvahy pak vedly studenty
k tomu, aby se prece jenom pokousSeli hle-
dat zatim viceméné nerozvinuté, avSak
jistym zpidsobem perspektivni rysy umé-
leckych d¢l, které by mohly ziskat vyznam-
nou roli po této odchazejici garniture
hodnot. Néktefi z nich hovori dokonce
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o potrebé celistvého nového paradigmatu.

Vysledkem této diskuse bylo zorgani-
zovani platformy Biennale2013 pro kriti-
ku a analyzu soucasnych trendd vytvar-
ného a vizualniho uméni a pro cilenou
podporu téch jeho proudii a tendenci,
které jeho ucastnici povazuji na zakla-
dé svych analyz za relevantni k soucas-
nym problémlm individudlni i social-
ni existence. Platforma je spojena se
spole¢nou odbornou ¢innosti zakd i uci-
teld, podporena nové vypsanym semina-
fem Analyza vizualnich médii a vyzku-
mem v ramci fakultniho vyzkumného
zaméru. Projekt nema mit pouze teoretic-
kou povahu, ale v duchu dale proklamova-
nych tendenci podnécuje a uvadi i vlast-
ni tvorbu svych ¢lend. Mtzeme ho z této
stranky povaZzovat za projekt, ktery mé
kromé teoretického rozméru i umelecky
obsah a jako takovy mize byt kandidatem
na umisténi na nékterém z pristich prehli-
dek Biennale, optimalné roku 2013.

Na zakladé vstupni analyzy vychazeji
prvni témata, jimz chce platforma vénovat
svoji teoretickou, organizaéni i samotnou
umeéleckou, tvirci pozornost: (1.) Perso-
nalni sebekonstrukce, vizualni gramot-
nost — ,,skoncilo stoleti uméni, zac¢ina sto-
leti pedagogiky“; (2.) Interakce, sit W2,
kterd svymi integrujicimi Uc¢inky dava
povstat podstatnym vizudlnim tviréim
¢indm, pritom jeji clenové nemusi byt ani
umélci; (3.) Strukturace obrazového vyja-
dieni ve smyslu viceuroviové struktu-
ry (druhd a vyssi artikulace); (4.) Obra-
zové vyjadiovaci prostfedky k sledovani
promén kvalit a promén struktur a jejich
interaktivnich a¢ink®; (5.) Sémantic-
ké uméni v obrazovém vyjadfeni — jeho
socialni stranka a jeho vztah k primar-
ni realité. Odkazy k Sir§Simu zddvodnéni
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uvedenych témat a k dalsi ¢innosti platfor-
my jsou k dispozici na Facebooku — skupi-
na Biennale2013 a na http://casopis.edu-
art.cz/kategorie.asp?idk=136 .

Jaroslav Vandédt

Novy grantovy systém
Grantové agentury CR

V souvislosti s rozsahlymi zménami fize-
ni a financovani ¢eské védy, které ptipra-
vuje a provadi vladni Rada pro vyzkum,
vyvoj a inovace, dochézi k presunu zdro-
ju z institucionalniho financovani na pro-
jektové a soucasné ke snizeni poctu
poskytovatell, coZ soustfeduje podpo-
ru zakladniho vyzkumu do kompetence
Grantové agentury CR a podporu apliko-
vaného vyzkumu do nové zalozené Tech-
nologické agentury CR. Pfestoze fungo-
vani GA CR bylo vzdy v centru pozornosti
humanitnich a socialnich védct (i kdyz
zdaleka nejen jich), v soucasnosti je tomu
tak tim spise, zvlast kdyz doslo k vyraz-
né promeéné grantového systému, o niz
uvazovalo jiZ minulé predsednictvo, kte-
rou nicméné v kratkém case realizovalo
predsednictvo zvolené na podzim 2008,
vedené prof. Petrem Matéju. Dalekoséh-
lost a hloubka zmén, k nimz doslo, stejné
jako jejich rychlost pritom vyvolavaly oba-
vy a celou fadu fam. Na nasledujicich rad-
cich se proto pokusim provést jejich struc-
nou rekapitulaci.

Cinim tak z pozice vice nez zicastné-
ného pozorovatele: na jare 2009 jsem byl
zvolen ¢lenem hodnoticiho panelu pro his-
torické védy a narodopis (P405) a ¢leno-
vé tohoto panelu mé nasledné zvolili jeho
predsedou. Stejné jako vSichni ostatni

predsedové a mistopredsedové panelll
jsem se tim zaroven stal ¢lenem vyS$siho
hodnoticiho organu, oborové komise pro
spole¢enské a humanitni védy (OK4), jejiz
¢lenové mé potom zvolili mistopredse-
dou oborové komise. S ostatnimi predse-
dy a mistopfedsedy vSech péti oborovych
komisi (kromé OK 4 jde o védy o nezivé
prirodé, lékarské a biologické védy, zemé-
délské a environmentalni védy a technické
védy) se pak prilezitostné ucastnim zase-
dani rozsifeného predsednictva GA CR.
Uéast na velké &asti procesu hodnoce-
ni grantovych prihlasek a grantd mi pfi-
tom umoznuje podat praktické informa-
ce ,,zevniti“ systému, aniz bych se musel
uchylovat k ,,pravnické® dikci oficialnich
dokumentd GA CR. V&iim pritom, Ze tyto
informace jsou pro celou akademickou
obec, a predevsim pro aktualni i budou-
ci navrhovatele a resitele projektd, zcela
zasadni. Angazmda v organech Grantové
agentury mé na druhou stranu nezbavuje
kritického pohledu na jeji ¢innost. Stejné
jako vétSina ostatnich ¢lenti hodnoticich
grémii jsem si sice byl védom nedostatkl
starého grantového systému, k novému
systému jsem ale pristupoval s nedive-
rou, nebude-li v dlisledku stejny, ¢i dokon-
ce horsi. Prvni rok jeho fungovani nicmé-
n¢ ukazal pravy opak, stejn¢ jako velkou
vili predsednictva GA CR rychle a uéin-
n¢ resit problémy, které s sebou aplikace
nového systému pres vSechnu snahu zako-
nité prinesla.

Projdéme nyni cestu, jiz se ubira kaz-
dy navrh projektu, pri¢emZ upozornim
na nejdilezitéjsi zmény oproti starému
systému a na nejcastéjsi problémy, které
se v jednotlivych fazich vyskytuji.

Navrhovatelé podavaji projekty ve
tiech kategoriich, posuzovanych odd¢-
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