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On Two Tendencies of the Process of Secularisation
in the 19t" and 20t Centuries

Abstract: The study emphasises the ambiguity of the concept of “secularisation”
in modern social sciences and suggests a differentiation of the processes that are
described by this term, i.e. the decline of religious institutions, secularisation in
the sense of impropriation, spiritual or intellectual secularisation and decline
in religiosity The hitherto ambiguity is put into the context of a two-fold, more
profound understanding of religion: its conception as “compensation” and
as “integration”. The author shows that the concept of “secularisation” must
be distinguished from the concept of “the decline of religious institutions”
and of “the disenchantment of the world”, which relate to the phenomena of
secularisation, but should not be confused with them. For Max Weber, the
core of the “disenchantment of the world” was not in the first place the change
in religiosity, in the position of churches and the relations of religion and
society, but in the cultural consequences of the unique Western process of the
rationalisation of human life, the ability to calculate profits and the ability to
technically manipulate the world of nature and, at that, human society. In this
sense, the “disenchantment of the world” should be understood as designating
a post-Enlightenment, or, respectively, a post-Kant attempt of placing of faith
and religion into the private sphere of life, just as the ideas of good, beauty,
hope or love were; Weber believes that science cannot tackle these concepts. The
result is the relativism of values, which have become a solely subjective project,
hallowed by one’s own self
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world; Max Weber.

1 Tato prace vznikla pii plnéni grantu &. 403/08/0720 Grantové agentury Ceské republiky.
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STATI

Ale katolicismus rakousky nebyl prilis opravdovy. Pova-
liv reformaci, obzvldsté ceskou, nemél soupere a stal se
pohodlnym oficidlnim vyzndnim (Masaryk 1948: 120).

Nelze prehlédnout, do jaké miry se v posledni ¢tvrtiné minulého stoleti zaca-
la znovu dostavat do popredi duchovédného, zejména historického, sociolo-
gického a kulturologického zajmu problematika nabozZenstvi. Politicky vyvoj
po prelomu tisicileti tento zajem jeSte prohloubil, nepochybné také v souvislos-
ti se svétovym terorismem. Francouzsky arabista a religionista Gilles Kepel pro
oznaceni této situace pouzil obrat ,,bozi pomsta“, aby tak vyjadril své presvéd-
¢eni o navratu casto zjednodusSenych nebo primo fundamentalistickych forem
nabozenskosti do verejného a politického Zivota statli v pripadé vSech tii tzv.
abrahamovskych nabozZenstvi, tj. kiestanstvi, judaismu i islamu (Kepel 1996).
Tato bozi pomsta byla podle Kepela symbolicky zapocata ve druhé poloviné se-
dmdesatych let tfremi dtlezitymi naboZenskymi udalostmi, totiz navratem aja-
tollaha Chomejniho do Iranu, volbou Karola Wojtyly papezem a politickou pod-
porou predtim velice zdrzenlivych izraelskych fundamentalistickych stran vla-
dé Menachema Begina, jeZ mu umoznila pristup k moci. S malym zpoZzdénim
za témito udalostmi ovsem zacalo dochazet k nejriiznéjsimu prosazovani nabo-
zenskych postojt v dal$ich oblastech socialniho Zivota. Napriklad némecky sys-
tematicky teolog Friedrich Wilhelm Graf upozornil v knize Ndvrat Bohii. Ndbo-
zenstvi v moderni kulture na dosud prehlizené nebo podcenované plisobeni na-
bozZenstvi v nékterych centralnéjsich oblastech modernity a upozoriuje zejmé-
na na tematizaci ndbozenského pluralismu v trznich modelech (religious econo-
mics) a konfesijné zaloZené komparace vyvoje (shared history) (Graf 2007).
Funkcemi naboZenskosti a jejich postavenim ve struktuie moderni spo-
le¢nosti se zacali zabyvat i autori, jejichz dilo bylo predtim vnimano v nejSirsi
osvicenské linii, jako jsou Niklas Luhmann, Jirgen Habermas ¢i Ulrich Beck.?
S trvalej$im zajmem o problematiku religiozity se lze setkat také ve fenomeno-
logicky orientované sociologii Thomase Luckmanna a Petera L. Bergera (Ber-
ger — Luckmann 1966, 1999; Berger 1970, 1998; Luckmann 1967). Specifikou

2 Srov. napt. Beck 2008. Rozsahla literatura k sociologii nabozenstvi v Némecku (Max Weber,
Ernst Troeltsch, Georg Simmel, Joachim Wach a dalsi z prvnich desetileti minulého stoleti — pon¢kud
provokativné by se dokonce mohlo hovotit o vzniku moderni némecké sociologie z ducha sociologie na-
bozenstvi) vytvorila silnou tradici sociologicko nabozenského zajmu, na niz pak mohly navazovat také
prace moderni: Fiirstenberg, Knoblauch, Helle aj., zejména pak dulezité a mezinarodné cenéné sborni-
ky jako Faber — Hager 2008; Girdner — Pollack — Wohlrab-Sahr 2003; Greyerz — Siebenhiiner 2006.
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intenci ,,sekularizovanych® nabozenstvi rozviji v duchu Raymonda Arona mni-
chovsky Hans Maier (1999) a také v Rimé ptisobici Emilio Gentile (2008).

Na rozdil od némeckych praci dominuji v piekladové politice v Cechach
prace francouzské: vedle jiz citovaného Gillese Kepela je tfeba rovnéz zmi-
nit zejména Marcela Gaucheta (Gauchet 2004) a také prehledovou historic-
kou praci René Rémonda Ndbozenstvi a spolecnost v Evropé, kladouci ponékud
jednostranny ddraz na vyklad mocenskopolitické dimenze vyvoje vztahu statu
a nabozenstvi (Rémond 2002).

Tyto a dalsi pokusy o analyzu postaveni a funkci ndbozenstvi v soudobych
spole¢nostech vedly a vedou komplementarné ke kompenzacné orientovanému
obnovovani zajmu o star$i téma sekularizace. V jednotlivych pracich je oviem
tento pojem vyznamove pietéZovan a obsahove znejasnovan, ¢asto také zjedno-
duSovan.’ Tento text se chce proto zamérit v obecnéjsi perspektivé historické
sémantiky (srov. Kosseleck 1972) a d&jin pojm na nekteré specifické souvis-
losti historickosociologickych pristupti k problémm sekularizace.

Folii* tohoto pfispévku je teze o nejednoznacnosti a nejednosmérnosti pro-
cesu sekularizace zejména v prabeéhu 19. a 20. stoleti, cemuz odpovida plurali-
ta jeho badatelského vymezovani. Sekularizace se udajné projevovala jak od-
cirkevitovanim verejného prostoru, tak privatizaci nabozenskych presvédcent,
ptipadné i ,,odnabozenstovanim® subjektivity, to znamena vyvazovanim vycho-
diska zivota, zkuSenosti a poznani z jejich predchoziho nabozenského zakotve-
ni, coz naptiklad Max Weber analyzoval pod pojmem ,,odkouzleni svéta“ (Ent-
zuaberung der Welt).’

3 Napriklad René Rémond vidi otazku sekularizace jen jako otazku mocenskopolitického precho-
du od konfesniho statu ke statu neutralnimu. Sekularizaci chape Cisté deskriptivné jako viceméne¢ jen
postupujici odluku cirkve od statu a oddé€lovani nabozenstvi a spole¢nosti. Zcela stranou zde zUstala
napf. ,wissensociologickd“ dimenze prosazujici se modernity a racionalizace Zivota, nabozenska tole-
rance neni analyzovana ani ve své ekonomické dimenzi ani v kontextu $irsiho civiliza¢niho kondicio-
novani, individualni svobody atp.

4 Pojem ,folie“ (nékdy také ,kulisa® ¢i $irsi pozadi) pochazi z oblasti literarni védy a v nejobec-
néj$im smyslu se jim oznacuje vztah dvou trovni vyznamu. Folie jako aktivné piisobici kulisa (védéni)
identifikuje a ¢ini srozumitelnymi objekty, které pred ni vystupuji, tim, Ze je jednoznacné situuje a da-
va jim zvlastni vyznam. Tieba literarné neurcity a svym pouzivanim formalnich prostfedkd nejedno-
znacny text jako Utrpeni kniZete Sternenhocha Ladislava Klimy mize byt interpretovan na folii ¢eské-
ho literarniho expresionismu.

5 Asi nejuplnéjsi seznam vyzkumnych poli sekulariza¢nich procesti podal anglicky historik na-
bozenstvi Hugh McLeod. Sekularizace se podle ného mize vidét v souvislostech (1) osobni viry,
(2) ucasti na nabozenskych praktikach, (3) ulohy nabozenstvi ve vefejnych institucich, (4) jeho vy-
znamu pro publikujici vefejnost, (5) jeho podilu na tvorb¢ individualni a kolektivni identity a kone¢né
(6) souvislosti lidové viry a masové kultury; McLeod 2000; srov. McLeod 2007.
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Z hlediska historické sémantiky je pak tfeba zdlraznit, Ze pojem sekula-
rizace se co do svého obsahu priblizné v poloving 19. stoleti vyrazné promé-
nil. Jak nas poucuji teologicka kompendia (napt. RGG 5: 1280-1288), pred-
tim se tak prevazné oznacovalo prevedeni cirkevniho majetku do svétskych ru-
kou. Pilivodné bylo pouzivani tohoto konceptu spojeno s pievadénim cirkevni-
ho majetku do svétskych rukou a pouzivalo se zejména v pravnich a hospodar-
skych cirkevnich dé&jinach. Sekularizaci se zde oznacoval jednostranny, pro-
ti vili cirkve probihajici zabor cirkevniho majetku, zejména cirkevniho vlast-
nictvi plidy, ptipadné jeho vyuzivani k necirkevnim téelim (s podobnymi sna-
hami o ,,zesvétstovani® plivodné cirkevniho majetku a se zménami jeho posta-
veni a funkci se setkavame dodnes, pricemz majetkopravni nahled by samo-
ziejmé nemél zastirat SirSi, at uz proticirkevni, protindbozenské nebo i obec-
n¢ kulturni dasledky, jak to napiiklad naznacuji tahanice kolem svatovitské ka-
tedraly). V tomto vyznamu, ktery specifickym zplisobem tematizuje podvoj-
nost ,,duchovni® a ,,svétské“ (hospodarské) dimenze nabozenského zivota, se
pojem ,,sekularizace® tidajné objevil poprvé v argumentaci francouzského vy-
slance na predbéznych jednanich (8. dubna 1646) o vestfalské mirové smlou-
vé (RGG 5: 1280).

Jedna se tedy o historicky jev, ktery je nejen pritomny v riznych adobich
Casu — jak treba dokladaji konfiskace majetku jednotlivych kiestanskych obci
ve starém Rimé v dobé pronasledovéni prvotnich kiestand, jimz tak byla ode-
birana existen¢ni zakladna. Sekularizace majetku by se ovsem neméla vykladat
vyluéné mocenskymi nebo naopak jen protinaboZenskymi tendencemi. S po-
dobnymi jevy se setkavame i v kirestanskych zemich raznych dob a na rtznych
mistech, v Rakousku, Prusku, Wiirtenbergsku, Spanélsku a Portugalsku ¢&i Jiz-
ni Americe (RGG 5: 1280), jakkoli po Francouzské revoluci, ktera zde slouzi
témér paradigmaticky, se konfiskace majetku vyrazné spojovaly s proticirkevni
a pripadné€ i protinaboZenskou ideologickou argumentaci.

Pozdéji, tj. od poloviny 19. stoleti, se pojem sekularizace pouzival témer
vyhradné pro oznaceni tstupu vlivu nabozenstvi na mysleni lidi, na organizaci
spolec¢nosti a na politiku statd. To, co oba shora uvedené vyznamy dlouhodobé-
ho, nelinearniho a obsahové vicedimenzionalniho historického procesu spoju-
je v nejsirsim smyslu, je ,,zesvétstovani“ piivodné nabozenskych statkd (v ma-
terialnim nebo duchovnim smyslu) a jejich propadani vezdej$im ucelim. Deno-
tatem pouzivani pojmu se pak mohly stat nejen promény nabozenskosti a svet-
ského postaveni cirkvi. Do historickosociologického zabéru procesu sekula-
rizace se zacal dostavat pravé tak (k sekularizaci komplementarni) rozmach
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,»Svétovych nazorl“, nesenych riizné intenzivni, byt sekularni virou ve vlastni
univerzalni platnost, jako postupujici racionalizace a modernizace evropskych
spole¢nosti a je doprovazejici zmény v urcitych segmentech vyvoje pravniho,
hospodarského a socialniho Zivota evropskych spole¢nosti, pricemzZ neni jed-
noznacné, co vlastné bylo pri¢inou a co nasledkem. Proména pouZivani pojmu
sekularizace tak prirozené vedla k historickému ohledavani jeho novych kom-
ponent a také k novému ¢teni nékterych problémii.

Reformacni a pozdé€ji i osvicenské proticirkevni prociStovani viry, nemlu-
vé o slavné tezi Maxe Webera o vztahu protestantské etiky a kapitalismu, jiz
je mozné ¢ist nejenom ,,zakladatelsko-formativné®, v jejim vyznamu pro po-
rozuméni vzniku a ,,jedine¢nosti okcidentalniho kapitalismu®, ale také s ohle-
dem na nésledné vyprazdinovani plivodné naboZenskych obsahd hospodarské-
ho jednani v dtsledku jeho sedimentace do zjednoduSenych vzorct tspésnos-
ti, a to znamend sekulariza¢né, se zde mohlo zdat pravé tak formativni silou
jako pokusy o zménu pohledu na historicko-socialni udalosti a jejich nosné si-
ly. Jen jako priklad zde uvedme knihu Jeana Bodina Cesta k jednoduchému po-
zndni déjin (Methodus ad facielem historiarum cognitionis) z roku 1560 (Cesky
1895), usilujici o nahrazeni predchozi ,teologie dé&jin® jejich , filosofii“. Orien-
tace na svétské priciny, tfeba na motiv moci nebo na rtizné narodni povahy, se
zde zacaly stivat zakladem nové schematizace historického pohybu, nezavis-
1é na zasvétnim planu prozretelnosti. Podobné¢ ,,nova antropologie“ Thomase
Hobbese vykladala ¢lovéka nikoli ze stvoreni a preurc¢eného radu svéta, ale z je-
ho pudové struktury, orientované na vlastni sebezachovani (conservatio sui),
a politicky zivot lidi ze zakladni spolecenské smlouvy (Heinrich 1982: 83-109).
Jimi se otevirala budoucnost jako zvlastni, nejista a jen vlastnimi zajmy napl-
novana sféra sebepotvrzovani a emancipace, do zna¢né miry nezavisla na radu
stvoreni a cili vykoupeni.

Obecna touha novoveéké filosofie i prirodovédy po objektivité vlastniho
provozu, oprend o hledani dajn€ neotresitelné platnych zakladt védéni a nut-
nych postupd naseho mysSleni vyvrcholila v osvicenstvi a v jeho objektivuji-
ci ,filosofii reflexe, ktera poznéavajici individuum proménuje v subjekt a z vé-
ci déla predstavy (,,pred-stavy®) ¢i predméty (,,pred-méty*), konstruované na-
$im poznanim (at uz pomoci univerzalnich principi matematické prirodovédy
anebo transcendentalné procisténym rozvazovanim) a manipulovatelné nasim
chténim. Ve jménu rozumu a prirozenosti se pak osvicenstvi kriticky obrace-
lo proti v§em Gdajnym predsudk@im, proti nedplné zkusenosti a nedostate¢nym
pojmim, a nakonec napomohlo zcela odstranit onu plvodni, v naboZenstvi
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zaloZenou univerzalizujici a k moudrosti smétujici souvislost rozumu, pravdy,
jsouciho a svéta, onen vSeoduvodnujici zaklad, s nimz se otazky po zvlastnim
smyslu individualniho Zivota, jednotlivych véci a celku déni mohly prirozené
propojit. Namisto starSich principQ hierarchie, jednoty a rddu, které umozno-
valy tazani po pravém jsoucim a pravém Bohu, zde nastoupily rovnovdha, rov-
noprdvnost a orientace individui; ze svéta se stal pouhy horizont, jehoz podoba
a vzdalenost jsou zavislé na mistu pozorovatele.

V zakladech osvicenského rozumu i v jeho celkové orientaci se tedy skry-
vala tendence ke — v zdsad¢ rozkladnému — racionalnimu roz¢lenovani kazdé-
ho celku do jednotlivych, vSem stejné pristupnych komponent a také k tomu
komplementarni snaha vykladat celek prostiednictvim objektivni rekonstruk-
ce jeho udajné€ relevantnich, nezavisle kontrolovatelnych, nicmén¢ vsak skutec-
nost zjednodusujicich (a vyprazdnujicich) prvkd. Smysl zde prestava byt kom-
plexni kategorii® zakotvenou ve skute¢nosti samé a proménuje se nutné v pou-
hou subjektivni (mentalni) konstrukcei, at uz z toho, co mé racionalni povahu,
nebo z toho, ¢emu chceme vérit.

Nejvlastn&js§im predpokladem osvicenské racionalni reflexe a zaroven i je-
jim dusledkem se pak stava ono vSeobecné rozdvojeni ¢lovéka a svéta, subjek-
tivity a objektivity, rozumu a lidské niternosti, vefejného a soukromého, které
stoji v zakladech vyvoje pokantovské filosofie” a které se stava kulturotvornym
principem moderni civilizace a v tomto smyslu také novou dimenzi sekulari-
zacni problematiky. Na jedné strané rozdvojeni mame co Cinit s objektivistic-
kym ptistupem ke svétu, vychazejicim z presvédceni, Ze vzdor chaosu na povr-
chu je vSem vécem vlastni racionalni, rozumem uchopitelna a v principu v§em
piistupna struktura,® a na druhé strané se prosazuji subjektivita a niternost

6  Zde nakonec analogicky plati metafora, jiz kdysi Max Planck pouzil pro charakteristiku souvis-
losti jednotlivych oblasti fyzikalniho védéni: ,,Podivame-li se dikladnéji, tak se ... systém fyziky va-
bec nerovna jednomu jednotlivému obrazu, ale spiSe jde o sbirku obrazii; nebot pro kazdou tfidu pri-
rodnich jevii jsme méli zvla§tni malbu. A tyto rGzné obrazy navzajem nesouvisely. Bylo mozné jeden
z nich odstranit, aniz by se tim narusily ty ostatni“ (cit. dle Cassirer 1994: 409).

7 Udajné osudové rozdvojeni ¢lovéka a svéta se stalo nejen vychodiskem kritik dosavadni filoso-
fie u mladého Schellinga a Hegela, ktefi se je pokouseli prekonat ve svém jednoticim programu filoso-
fie absolutna, ale na del$i dobu také dalsiho vyvoje filosofického mysleni. Srov. k tomu podrobné&ji Ha-
velka 2004.

8  Celistvost svéta byla v osvicenstvi zajisténa principy rozumu a ma povahu systému: jako védé-
ni uznava osvicenstvi pouze to, co lze uchopit prostiednictvim subsumpce pod principy jednotici-
ho rozumu a co lIze integrovat do systému védéni, a v tomto smyslu je restriktivni. Pravé tyto moti-
vy osvicenstvi pak rozvijela némecka klasika. Pochopeni celku (celistvosti a radu), ktery je ¢imsi pi-
vodnim i kone¢nym a jako takovy vice nez jen sumou svych ¢asti, zde miiZe a ma prekonat ono fatalni
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lidské individuality, v nichZ se uchovava vSechno to, co zkuSenostné vazany
rozum moderni védy postupné vytésnil ze svého objektivisticky vécného poje-
ti reality a prenechal individudlnimu prozivani: sekundarni kvality a hodnoty,
viru a moudrost, dobro a krasu, touhy a sny, pamét a nadéji, a vlastné i Boha
a (pavodné obecné zavaznou) humanitu.’ Takto ziskana objektivita, priahled-
nost a opakovatelnost poznani predmétdi ale ztratila svou schopnost oslovo-
vat ¢lovéka a nabizet mu reSeni otazek po jeho mistu v celku jsouciho, coz pak
kulminovalo v predstavé zcela odlid§téného, jen pozitivniho védeéni. Za svou
objektivitu a platnost véda zaplatila ztratou svych pivodnéjsich snah byt ,,ces-
tou k pravému byti“ (jako v antice), ,,cestou k pravému uméni“ (jako v rene-
sanci), ,cestou k pravé prirodé“ (jako v mysleni novovéku), ,,cestou k pravé-
mu Bohu“ (jako v reformovanych nabozenstvich) ¢i ,,cestou k pravému $tésti“

rozdvojeni osvicenského rozumu. Jak znamo, pro Hegela (viz jeho Uvod k predndskdm k filozofii déjin)
nebyla historiografie jeho doby, konkrétné déjepisectvi Niebuhrovo a Rankeho, Zddnou védou, ale jen
pouhym (partikularizujicim) vypravénim v zasad¢é kronikaiské povahy o naslednosti udalosti. Podle
Hegela nebyla schopna nahlédnout univerzalnost procesu, ktery udalosti nese, a predem rezignova-
la na hledani jeho vnitfni nutnosti a zakonitosti (srov. Hegel 1924: 53). Znalosti téchto historikt udaj-
né nejsou védecké, protoze se spokojuji samy se sebou, nechtéji presahnout na celek védéni, neusilu-
ji o (filozoficky) systém, nepozvedaji se k univerzalnim principtim, fidicim proces vyvoje svéta. Nao-
pak onou védou o nutnosti vyvoje a zakonech historického déni pro n¢ho byla az filozofie déjin, ktera
udajné vi, zZe svétu vladne rozum a ze tedy také déjiny svéta jsou rozumu ptistupné (tamtéz). Totéz pla-
tilo i pro védy prirodni a pro postaveni filosofie prirody, ktera v nich méla podobné dominovat. Hegel
veril, Ze jen filosofie je s to uchopit celek svéta, ptirody, védéni a déjin a Ze je tudiz zavrSenim védéni.
Z této podrobenosti celku a zavislosti na filosofii se prirodni i historické védy zacaly programové vy-
manovat na poc¢atku druhé tretiny 19. stoleti v procesech ,,zvédecténi védy“ a , historizace d¢jin“. Tato
emancipace byla nesena étosem zkuSenosti a indukcionistickymi predstavami millovského pozitivis-
mu, orientaci na fakta a virou, ze jednoznacnost vykladu je predem a vyluéné obsazena v datech (nebo
dokonce v pramenech) samych, respektive v kauzalité, jiz zakladaji udalosti, o kterych vypovidaji pra-
meny. Nechténym vedlej$im nasledkem bylo jednostranné zdlraziovani ,,individualni kauzality* (tj.
riiznych zplisobd i riznych sméru zietézeni udalosti) a presvédcent, ze historické poznani nema co ¢i-
nit s kolektivnimi socialnimi jevy a obecnymi procesy, jejichz poznani vyzaduje abstraktni analytické
pojmy (jako napf. ,feudalismus®, ,,ob¢anské spole¢nost®, ,industrializace®, ,modernizace® atp.), ale
vyluéné s jevy individualnimi, jimz jsme schopni porozumét, at uz ,vciténim® (Ranke), ,,ponofenim*
(Droysen) ¢i ,,prozitkem“ (Dilthey) atp. K tomu viz Schnadelbach 1983: 8§9-94.

9 Siroce pojaté, v kultuie i mysleni, v socialnim Zivoté i lidské psychice se projevujici dasledky
rozdvojeni ¢loveéka a svéta pozdeji Max Horkheimer s Theodorem W. Adornem obratili analyticky pro-
ti osvicenskému konceptu rozumu. Jejich kniha Dialektika osvicenstvi vysla ze zjisténi, ze dalsi vyvoj
lidstva, ktery sméroval do hriz 20. stoleti, je do zna¢né miry pravé diisledkem rozpolcenosti (rozdvo-
Jeni) osvicenské racionality. Jeji ptivodné emancipaéni kriticky potencial a sila jeji védecké objektivi-
ty nebyly podle nich s to zabranit nebezpec¢im poklesu rozumu do iracionality pouze manipulativni-
ho védéni a utlacujicich ideologii: osvicenstvi se zvraci v mytologii (Horkheimer — Adorno 1969). Po-
svicenska podoba racionality se tak stale vice formalizuje a vyprazdnuje: ,,.kazdy obsahovy cil, i kdyz
se k nému lidé dovolavaji jako k ndhledu rozumu (Vernunft), je v pfisné osvicenském smyslu blud, lez,
racionalizace“ (ibid..: 5).
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(jako v socialistickych hnutich), jak zdlraznuje Max Weber v souvislosti se
svymi vyklady principd objektivity moderni védy a pokracuje variaci na Tols-
tého zjisténi: Véda je nesmyslnd, nebot nam nedava odpovéd na jedinou otaz-
ku, ktera je pro nas dulezita: ,,Co mame dé¢lat?“, ,, Jak mame zit?“: Fakt, ze vé-
da takovouto odpovéd neni s to dat, je naprosto nesporny. Otazkou je jen, v ja-
kém smyslu nedavé odpoved a zda by snad misto toho prece jen nékomu, kdo
tuto otazku klade spravné, mohla néjak pomoci (Weber 1998: 122). Hleda-
ni odpoveédi na tazani po smyslu d€jin i tazani po povaze celku svéta, plivod-
né prirozené reSené nabozenskym zpisobem, se jakoby ztratily v jednostran-
nostech rozdvojeni a v ném zaloZenych rozdilnych perspektivach vidéni sub-
jektu a objektu, a to tim vice, ¢im vice kriticky potencial osvicenstvi poklesal
do pouze manipulativniho védéni, pripadné do tcelovych ideologii, zajiStuji-
cich vnitini integraci spole¢nosti v ,odcizené“ podobé.' Kriticka schopnost
osvicenského rozumu se tak nakonec ukdzala jen jako sluzba individudlnim
a skupinovym zajmam.

Fenomény sekularizace by se tedy nemély omezovat pouze na ,dlou-
hé 19. stoleti“!! a nemély by byt vidény ani ve své pouze ,,duchovni®, ptipad-
n€ mocenskopolitické komponenté. S ohledem na dosud fecené se zda proto
zadoucim, aby se od sebe navzjem strukturné odliSovaly (a) odcirkeviiovdni
(Entkirchlichung), tj. procesy politického omezovani, institucionalniho oslabo-
vani a spolecenské izolace cirkvi, dale podobnym smérem jdouci (b) sekula-
rizace ve starS§im, shora uvedeném smyslu vyviastriovdni cirkevniho majetku,
(¢) sekularizace v nejcastéji pouzivaném smyslu, tj. sekularizace takrikajic du-
chovni ¢i intelektudini, a kone¢né (d) odndbozensténi forem vetrejného i sou-
kromého Zzivota. Metodologickym prostifedkem podobného odliSovani riz-
nych forem sekularizace se mize stat koncept systémové ,,segmentace* Nikla-
se Luhmana. Ten segmentaci chape proces diferenciace strukturalné stejnych
jednotek, majicich podobnou funkci. Tyto jednotky jsou zpravidla jen velmi
malo specializované, navzajem nekooperuji a nedochazi mezi nimi ke vza-
jemné vymeéng, a proto jsou relativné autonomni. Stabilitu celkové souvislosti

10 Jesté pro mladého Marxe byla ideologie ,,faleSnym védomim®, jeZ je tfeba prekonat, a nikoli, ja-
ko pro jeho nasledovniky, politicko-mocensky organizujici silou, tj. ideologii definitivni, protoze ,,vé-
deckou®.

11 Srov. Bauer 2004. Stiedoevropské a zejména Ceské XIX. stoleti bylo ovSem o néco ,kratsi“,
i kdyz asi podobné¢ nejednoznacné. Poc¢ina az definitivnim rozpadem ,,Svaté fiSe rimské némeckého
naroda“ v roce 1806, nebo dokonce az Videniskym kongresem, ktery byva zaroven stanovovan jako po-
sledni hranice novovéku viibec (Hroch 2005) a jako pocatek doby moderni.
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neohrozuje nepatrna vykonnost segmentace, pricemz pripadny vypadek seg-
mentovanych jednotek nevede k poruchdm na celkové arovni, pouze ke zmen-
Seni systému.

(Ad a). Odcirkevriovdni bylo spojeno s mizenim cirkevniho vlivu v nabo-
zenskych (viz tfeba Masarykovu kritiku katolického a o néco pozdé&ji i evan-
gelického cirkevnictvi) i v mimonabozenskych oblastech. Tykalo se spise svét-
ské a duchovni moci nez viry, pripadné institucionalni manipulace Zivota cirk-
vemi, i kdyzZ se tfeba projevovalo ustupem formalnich ¢lend cirkve od specific-
kych cirkevnich obfadt, respektive rostouci neucasti obyvatelstva na cirkve-
mi reprezentovanych aktivitach nejriznéjsiho druhu (coz ovéem viibec nemu-
si znamenat zmenSovani potreby i funkci nabozenskosti ve vefejném prostoru).
Otevrenou otazkou pak zistava, do jaké miry Ize odcirkeviiovani vykladat jako
reakci na pokusy vét§inovych nabozenstvi o viceméné dlouhodobé ovliviiova-
ni domaci svétské a v fade¢ pripadt dokonce velmocenské politiky. Jen na okraj
Ize v této souvislosti pripomenout Masarykovu Svétovou revoluci z roku 1925,
ve svém vykladu prvni svétové valky zdlraznujici rozpad evropskych ,abso-
lutistickych teokracii“ 19. stoleti jako jeden z jejich nejdilezitéjsich vysledku
(Masaryk 1925: 24-30, 37-40).

(Ad b). Pricinou ,,sekularizace majetku“ byly a jsou potieby statu (viz napf.
tereziansko-josefinistické reformy s jejich ruSenim klastert a podrobovanim
nabozenstvi ,,stdtnimu dohledu®) a fakt jeho ,absolutistického®“ prosazova-
ni ve vSech oblastech, pozd¢ji to nepochybné bylo také oslabovani pivodnich
funkci cirkevnich statk, tfeba v dlsledku trzni organizace ekonomiky (napf.
turistické vstupné ¢i hudebni koncerty sekularizuji kostelni prostory).

Sekularizace (ad c), jak ji nej¢astéji rozumime dnes, znamen4 intelektual-
ni rozchod s ndboZenskosti ve jménu védecké, svétské a pragmatické argumen-
tace. Jako oznaceni interniho procesu, jimZ na sebe vetejny Zivot bere vyloZené
svétsky raz a stava se ,nabozensky indiferentnim®, se tento pojem zacal pouzi-
vat v Anglii na pocatku druhé poloviny 19. stoleti (RGG 5: 1281),'2 nepochyb-
n¢ také na zaklade tamni intelektualni reflexe dtsledk( postupujici industriali-
zace, urbanizace a modernizace anglické spole¢nosti. Svou roli pfi tom nepo-
chybné hralo prosazujici se ,,pozitivistické” pojeti ¢loveka a spolecnosti, prv-
ni praktické uspéchy prirodnich véd a rostouci moznosti technického zvladani
svéta. Prezivajici folii tohoto pojeti sekularizace byl predpoklad pevného radu

12 Viz také 13. kapitolu (Die Religion) ve velké syntéze déjin 19. stoleti Jiirgrena Osterhammela
(Osterhammel 2009).

449

LM_3_09.indb 449 6.11.2009 11:34:12



STATI

svéta a plivodni (pfirozené) jednoty a duchovni propojenosti vsech oblasti so-
cidlniho a kulturniho svéta v ndbozenstvi, prave s ¢imz se v sekularizaci udaj-
n¢ rozchazime, a zaroven i predstava, Ze tento rozchod je né¢im negativnim,
ze sekularizaci se d€je néco, co by se z povahy véci dit nemélo. Jen pro ilustra-
ci zde pripomenme znovu T. G. Masaryka, ktery ptivodni velka témata své soci-
ologie, totiz alkoholismus, prostituci a sebevraZednost, vysvétloval rozmachem
bezndboznosti moderniho ¢lovéka: ,,Nynéjsi spole¢ensky hromadny zjev sebe-
vrazdy jest nasledkem upadku jednotného nazoru svétového, ktery krestanstvi
dasledné privedlo ku platnosti v lidu vSech vzd€lanych zemi. Boj svobodného
mysleni s pozitivnimi naboZenstvimi vede k beznaboznosti mas; tato bezna-
boznost pak znamena rozumovou a mravni anarchii — a smrt“ (Masaryk 1999:
143; podobné Masaryk 1947).13

Presvédceni o socidlné a kulturné integracni sile nabozenstvi a naopak de-
struktivnim pisobeni jeho absence souviselo u Masaryka s jeho pojetim krize
moderniho ¢loveéka. V knize o sebevrazdé se Masaryk snazi prokazat, ze po-
sledni divody tohoto nového socidlniho jevu moderni doby se nedaji vylozit
Cisté z ptsobeni vnéjsich (prirodnich a socialnich ) pficin, ale Ze se zde prede-
v§im jedna o vliv modernich mySlenkovych proudd, které vytlacily pevny svéto-
vy nazor, jednotici mravni rad a viru v Boha a které zptsobily, Ze zmizela sta-
ra, staletimi posvécena a obecné respektovana mravnost, kterd podle Masa-
ryka nebyla ni¢im nahrazena. Sebevrazda je tedy jednim z projevi krize mo-
derniho ¢loveka, ktera je spolu s krizi socialni a krizi politickou jednou z hlav-

13 Krize nabozenstvi se vSak také jevi mnohem intenzivnéji v té ¢asové podrazdénosti, v dusev-
nim neklidu, v nervosnosti, psychose, pesimismu, sebevrazednosti. Je to krise hluboka, krise zachva-
cujici celou dusi — skute¢ny prelom svéta starého. Nabozenstvi nebo nihilism — tot krvava disjunk-
ce nasi doby“ (Masaryk 1999: 41-42). V ¢eském intelektualnim prostiedi velkou kariéru Masarykova
prace o sebevrazdé neud¢€lala ani po svém prvnim ¢eském vydani v roce 1904 (pod zkracenym nazvem
Sebevrazda a s nékterymi textovymi pravami). S bezprostfednimi narodnimi zajmy nesouvisela a by-
la také nezvykld svym zpracovanim na empirickém zdkladé, opirajic se o srovnavani statistik a vykla-
dy situace riznych zemi a riznych naboZenstvi. Kromeé toho Masaryk zacal byt ¢eskou verejnosti zahy
vniman vice jako verejny €initel a politik (a pozdé&ji jako zakladatel statu) a méné jako filosof a védec.
Mimo jiné také v diisledku toho prochazelo (a prochazi vlastné az do soucasnosti) celé jeho dilo po-
saryk sam si ji udajné cenil nejvySe) mohla samoziejmé zdat méné zajimavou a prili§ slozitou. Nemé-
lo by se ovSem prehlédnout, Ze v ¢eskych prekladech SebevraZdy doslo k uréitym vyznamovym posu-
ntm: obecnéjsi pojem ,,civilisace®, kterym byla nahrazena v habilitacnim rukopise ,,pritomnost“ (Ge-
genwart) v ptivodnim némeckém nazvu knihy, byl nakonec oslaben slovem ,0svéta“, nehledé na né-

znéni knihy jako kritiky inteligence.
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nich slozek krize moderni doby vibec.'* V tomto svém tietim a nepochybné
také nejcastéjSim pouzivani pojmu sekularizace se tedy zdiraziuje preneseni
ptvodné nabozZenskych (o existenci zasvétna opienych) feSeni smyslu Zivota
a svéta do jejich vyluéné svétsky (,,vezdejsné“) zalozenych reseni. Coz zaroven
znamena: otazky nejsou zcela popreny, jen jsou nalézana jina resSeni.

(Ad d). Perspektivou odndbozensténi forem vetejného i soukromého Zivo-
ta se asi jako prvni systematicky zabyval Max Weber pod nadpisem odkouzle-
ni svéta (Entzauberung). Ten sice s procesem sekularizace nabozenstvi a viry
v 19. stoleti tzce souvisi, ale nemél by s nim byt beze vieho zaménovan,'® mi-
mo jiné také proto, Ze neznamend — jak se véfilo — néjaké jednoduché a primé
,odnabozenstovani“ ve smyslu prosazovani univerzalniho ateismu, coZ nao-
pak, jak se zda, prevazuje v konceptu konce ideologii amerického sociologa Da-
niela Bella, vlivného zejména v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stole-
ti, podle kterého moderni primyslové spolecnosti, které jsou charakterizova-

14 Jak si poznamenal v padesatych letech Jan Patocka, na sebevrazdu Masaryk ,nepohlizi ja-
ko na chorobu, jak se slusi sociologa, diagnostika a hygienika spole¢enského zdravi, nybrz ... jako
na poruseni ontologického radu bozského, jako na revoluci®. V této souvislosti by se tedy nemél pre-
hlizZet jisty konzervativni rys Masarykovych analyz krize moderni doby v Sebevrazdé, davajici do sou-
vislosti nendboznost mas, socialni emancipaci novych tfid a moderni formy vzdé¢lanosti, coz ,,vede
k rozumové a mravni polovi¢atosti, produkujici pak umrtvujici indiferentismus... hlodavy skepticis-
mus a osklivy cynismus® (Masaryk 1999: 123, 140); rekonstruovat by bylo mozné také tradiciona-
listickou komponentu Masarykova pohledu na jeho pritomnost, zfetelnou v jeho vztahu k hodnotam
starého svéta. Podle teologa J. L. Hromadky se Masaryk dokonce pokousel ,ukazovat, ze ruské pra-
voslavi i duch ruského samodérzavi a ruské vzdélanosti jsou mnohem uc¢innéjsi hrazi proti rozvra-
tu moderni spole¢nosti nez zapadni (fimské) katolictvi a protestantismus... Vychodni, pravoslav-
né kiestanstvi pry zachranilo mysticky, pokorny vztah lidské duse k vé¢nym, nezaménitelnym prav-
dam..., ucinilo jednotlivce organickou soucastkou cirkevniho spolecenstvi a zabréanilo mu, aby se
od ného odtrhl svym rozumem nebo osobnim mravnim sebevédomim® (Hromadka 1940: 15). V té-
to souvislosti je pak udajné¢ mozné rozuméet Masarykove platonismu jako diirazu na vladu ducha nad
svétem (ibid.: 22) a Masarykovu snahu o formulaci nabozenského smyslu ¢eskych déjin vykladat za-
roven jako zbran jak proti modernimu subjektivismu, tak proti liberalismu i uhlifskému positivismu
(ibid.: 21).

15 Tak je tomu napf. v ndzvu obsahove bohaté a intencemi pozoruhodné studie Profanace posvdt-
na a odkouzleni svéta. Rouhacstvi a svatokrddez mezi magickym svétem tradic¢ni Evropy a na prahu ob-
canské spolecnosti Daniely Tinkové (Tinkova 2003). Jednotlivé autorkou pouzité pojmy jsou sice jed-
noznacné spojeny s problematikou nabozenskosti, s jeho proménami a vyvojem zejména v 19. stole-
ti, plivodné v§ak mirily riznym smérem a patfily do rznych ideovych souvislosti. Jejich nedostatec-
né vymezeni nas pak stavi pred otazku, do jaké miry dilezité a plivodni autoréiny vyklady promén vni-
mani a trestani rouhacstvi a svatokradeze mezi — zhruba feceno — osvicenstvim a biedermeierem by-
ly proveditelné i bez pouziti ambiciéznich ramcujicich/horizontovych pojmu ,profanace” a ,,odkouz-
leni®, coz se tyka i pojmu ,magie®, nebot neni jasné, kdy se mini snahy o magickou manipulaci boz-
stvem a kdy je jen synonymem pro jakykoli nabozensky tkon.
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ny rozporem mezi kulturou a produkci, nevyzaduji Zadny zvlastni zpasob své le-
gitimizace, ani ideologicky, ani naboZensky. Ty nahrazuje dostupné racionalita
a transparentnost systému, spojené s rozmanitosti nabidky konzumu i rznych
hodnot (Beel 1960, 2001).

Pojem ,,0odkouzleni“ Max Weber vypracoval pro oznaceni a vyklad nevy-
hnutelného doprovodného ,,bo¢niho® (nechténého) socialniho a kulturniho fe-
noménu obecnéjSich procesti okcidentalni racionalizace svéta a intelektualiza-
ce Zivota silami védy a na védé zaloZené techniky a také v disledku fatalniho
podrobovani individualniho i socialniho Zivota obecnym a dlouhodobym tla-
kiim ekonomické racionality. Weber v této souvislosti pouzival obrat ,ocelo-
vd klec podrobeni (stahlhartes Gehduse der Horigkeit), ktery mél vyjadrit jeho
presvédceni o fatalnim tlaku historicky vzniklé na subjektivni Gcely orientova-
né a kalkulujici védecko-technické racionality na strukturni organizaci spole¢-
nosti a ekonomiky, a zejména na ¢lovéka a na jeho habitus: ,,z pouhé ochoty*®,
rika Weber, ,,mtze osud ucinit ocelové pevnou klec. Tim, Ze askeze se zacala
ve svéte prosazovat a svet pietvaret, zacaly také vnéjsi statky tohoto svéta zis-
kavat rostouci a posléze neodvratitelnou moc nad ¢lovékem, jakou v dé&jinach
nikdy predtim neme¢ly. Duch dosavadnich déjin dnes ... uz vyvanul. Vitézny ka-
pitalismus, spocivajici na mechanickém zaklad¢, uz takovouto oporu v Zadném
ptipadé nevyzaduje“ (Weber 1920: 203). Tuto myslenku pak Weber v rtznych
kontextech riazné konkretizoval, takze napriklad ,,pravé empiricky ,svobodné’,
to znamena podle svého uvazeni jednajici ¢lovek je teleologicky spoutan pti do-
sahovani svych cild prostiedky, které jsou z hlediska situace objektivné dosa-
zitelné a uz proto nestejnorodé. Tovarnikovi v konkurenénim boji nebo mak-
1éfi na burze pomize ,svobodna vile‘ skute¢né jen velmi malo. Voli mezi eko-
nomickou likvidaci nebo sledovanim ur¢itych maxim ekonomického jednani
(Weber 1922: 133).

Je priznacné, Ze emocionalné nejsilnéjsi Weberovy charakteristiky ,,0d-
kouzleni svéta®“ predchdzi analyza historickych promén smyslu védy a disled-
ka odd€leni viry a védéni, védy a naboZenstvi jako dvou odliSnych historickych
pristupl ke svétu. Hledani Zivotniho smyslu moderni védy zde proto bylo prova-
déno prostifedky komparace védy a nabozenstvi v kazdodennim Zivoté a smé-
fovalo ke zjisténi, Ze se jedna sice o odliSny, ale kulturn€ analogicky druh pfi-
stupu ke svétu a jakoby vlastné o jinou ,viru®“. Plvodné se tedy ,,odkouzleni
svéta“ ani tak nespojovalo se samotnym procesem sekularizace, neslo v ném
o promény viry a uz viibec ne — jak se domniva Marcel Gauchet — o ,,vylu¢ova-
ni magického jako prostiedku spasy“ (Gauchet 2004), ale pouze o omezovani
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magickych, vét§inou mimonabozenskych praktik, usilujicich o ovliviiovani bé-
hu svéta a lidskych zivotd (jako je vykladani karet, pocitani horoskopd, vstu-
povani do astralna atp.). Magie jako snaha o manipulaci s bozstvem zde by-
la ve Weberové vykladu nahrazena védecko-technickymi pfistupy a technolo-
gickymi zptsoby. To co se francouzskému katolikovi Gauchetovi mohlo zdat
byt ,,vylucovanim magického®, to uz davno nemohlo byt urcujici pro némec-
kého protestanta Maxe Webera, vyrostlého v evangelickém prostredi ,,teolo-
gie slova“ a pouceného na Kantové zapusténi viry do sféry praktického rozumu
a na Kantové vykladu mravni povinnosti. V. monoteistickych nabozenstvich je
podle Webera odmitnuti magie konstitutivni, protoZe jeji prijeti by znamenalo
omezeni bozi absolutnosti, a projevuje se mimo jiné ikonoklasmem, zakazem
zobrazovani bozského (v judaismu dokonce zakazem vyslovovani Boziho jmé-
na) jako predpokladem podobnych manipulaci. Magie proto byla pro Webera
vzdy charakteristikou predmonoteistickych nabozenstvi, zvlaStnim zplsobem
pristupu ke svétu. Jeji usili je vazano na predstavu, Ze boZstva (a jimi vytvore-
nymi zakony) je mozné pomoci urcitych technik ovliviiovat k vlastnimu pro-
spéchu a za soukromymi acely. V tom se podoba moderni technice, umoznuji-
ci si svét zvlaStnim zpUsoben pribliZzovat, ovladat jeho nebezpedi a tak jej jako-
by ,,humanizovat®.

Prave takto je podle mne treba Cist slavny citat z Weberovy Védy jako po-
voldni, ze ,vzrastajici intelektualizace a racionalizace tedy neznamend, ze by
pribyvalo znalosti podminek, ve kterych zZijeme. Nybrz znamena to néco jiné-
ho: védéni o tom nebo viru v to, Ze clovek, kdyby jen chtél, se to kdykoli mu-
ze dovédet, Ze tedy v zdsadé neexistuji Zzadné tajemné nepripocitatelné sily,
jez by zde intervenovaly, Ze je spiSe naopak mozné ovlddat vSechny véci v za-
sadé propoctem. ... UZ nemusime jako divosi, pro n¢z takové sily existova-
ly, sahat k magickym prostfedkiim, abychom duchy ovladli nebo je uprosili.
To dnes konaji technické prostredky a vypocet” (Weber 1998: 118). Do kraj-
nosti dovedl tyto Weberovy myslenky jeho neprimy zak, politicky decizionis-
ta Carl Schmitt ve stati z roku 1929 Das Zeitalter der Neutralisierungen und
Entpolitisierungen (Schmitt 1940), v niZ rozvinul sviij koncept pritomnosti ja-
ko epochy neutralizaci a odpolitizovdni. Po teologii, védé, absolutistickém sta-
tu atd. se podle né&j novymi centry socialniho Zivota staly ekonomika a nako-
nec technika, jejiz imanence, fakt, Ze je zcela neutrdlni a pouze jen ndstrojem
a zbrani, ze slouzi kazdému a je kulturné slepd (ibid.: 127), umoziiuje sice se
v§im se spojit a vSechno ovladat, ale za cenu zvlastniho zptsobu zjednoduso-
vani. Technika moci tak podle Schmitta zac¢ina nahrazovat politiku, pfesnéji
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reCeno: decentralizuje a neutralizuje ji, dovoluje instrumentalizovat transce-
dentno a nabozenskou viru nahrazuje rozhodovanim mezi hodnotami. Kom-
parace védy a ndbozenstvi v kazdodennim zivot¢ tak u Webera otevirala cesty
k reformulaci Comtova presvédceni o nabozenské povaze védy, totiz, Ze ve vé-
de se jedna sice o odlisny, ale co do funkci kulturné analogicky druh pristupu
ke svétu a vlastné¢ jakoby jiny, sekularizovany a ideu pokroku napliujici smy-
sl. Dasledkem ovSem podle Webera je, Ze dnes ,,pravé nejvyssi a nejsublimo-
vanéjsi hodnoty ustoupily z verejnosti do pozadi, bud do zasvétni FiSe mystic-
kého zivota, nebo do bratrstvi bezprostiedni vzajemnosti vztahu jednotlivci.
Neni ndhoda, Ze ... dnes jen v nejmenSich pospolitostech, od ¢loveka k ¢love-
ku, v pianissimu pulzuje to, co kdysi jako prorocké pneuma prochazelo velky-
mi spolecenstvimi jako bourlivy plamen a co je spéjelo dohromady* (Weber
1998: 118, 133).

V ,odkouzleni“ proto ani nejde — jak se domniva Gauchet — o né&jaky ,,z4-
nik vlady neviditelného®, protoze prirodni zakonitosti jsou pro obycejného ¢lo-
véka nakonec stejn¢ abstraktni a neviditelné jako bozstva. Postupujici scien-
tismus a technologicka ovladatelnost svéta tedy jeSté samy o sobé nemusi vést
k jeho odnaboZensténi, nebot, jak Weber zdlraznuje, ,,vSechny pfirodni vé-
dy nam davaji odpovéd pouze na otazku, co mame délat, jestlize chceme Zivot
technicky ovladnout. Ale zda jej technicky mame a chceme ovladnout a zda to
vlibec ma néjaky smysl — to bud odsouvaji, anebo pro své ucely predpokladaji®
(Weber 1998: 123). Dochazi tak sice k vytlacovani obsahti ndbozenstvi a viry
do sféry védecky neprokazatelného, tj. do soukromé sféry nebo primo do ira-
cionalna (coz sice mize, ale ani nemusi znamenat navrat magie), ale pojmem
»odkouzleni“ se zde spiSe upresnuje jejich jiné misto a odlisné funkce. Nic to
v8ak neméni na potiebé viry, na projevech ,,nabozenského“ sdruzovani skupin
a trid, a uz vlbec ne na modernim prosazovani ,pseudonabozenstvi®, svét-
skych nabozZenstvi nebo i fundamentalismii. Na principech novoveké matema-
tické prirodovedy zaloZena, noveé argumentujici a sebevédomé se prosazujici
(4celovd) racionalita jednani a rozhodovani, se svou kalkulovatelnosti vztahu
cilti a prostredkd, s nezaujatosti svych soudd a ptrisnou pojmotvorbou, s ,ra-
tingem“ své uspésnosti a zretelnym zamérenim na permanentni modernizaci
a ,,pokrok®, tak byla u Webera zahlédnuta jako souc¢asné¢ kontrapozice k ¢lové-
ku jako individuu, které miize jen ve svém nitru nutné a fatalné nést vse, co vé-
decka touha po objektiviteé (v zasade od dob osvicenstvi) vytlacila z dosahu své
(metodologicky zalozené) pusobnosti do soukromé sféry; co tedy sice n¢jak
existuje, ale co soucasné zuistava védecky nerozhodnutelné: svobodu a nadéji,
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lasku a viru, subjektivitu a tradice, pivod a budoucnost, krasu a hodnoty atp.*®
Takovéto zniternéni nabozZenstvi a hodnot ale nakonec vede ke svému protikla-
du a zplsobuje, Ze ,,mnoho starych bohi je zbaveno svého kouzla, a proto ze
svych hrobt vystupuji v podobé& neosobnich sil, usiluji 0 moc nad nadim zivo-
tem a opét mezi sebou zacinaji svij odveky boj“ (Weber 1998: 127).

Odkouzleni neoznacuje ani tak ztratu bozského a transcedence vibec, ja-
ko spiSe disponovatelnost svétem novymi prostiedky, jeho vydanost véd¢, tech-
nice a technologiim, kdy posvatné se méni a upfesiuji jeho nové misto a zme-
néné funkce ve spolecnosti, v osobnim Zivoté a v mravnim jednani. (Genetické
inZenyrstvi je§té nemusi znamenat nic protindbozenského, jakkoli se mizZe zdat
byt pronikanim do tajemstvi stvofeni, nebot pravé to se déje od objevu buriky,
ale jen problém dogmaticky.)

Naznacené nejednoznacnosti ve vykladu a hodnoceni procesu sekulariza-
ce viibec a v 19. stoleti zvlasteé se mi zda korenit v nejednoznacnosti pojmu né-
boZenstvi, z néhoz se vychazi. Od osvicenstvi je totiz mozné se setkat s jeho
dvéma navzajem dost odliSnymi vyklady. Na jedné stran€ kompenzacni pojeti
povazovalo nadbozenstvi za dasledek lidské bezmoci vii¢i prirodé a pri vykladu
zivota a smrti. Pritom poukazovalo, at uZ pozitivné anebo kriticky, na schop-
nosti ndboZenstvi vyrovnavat a vyvazovat lidské frustrace ze svéta, vii¢i racio-
nalismu novoveku se vSak ukazovalo jako néco nedostate¢ného nebo nedosp¢-
1ého. Svij zdroj mélo toto pojeti v osvicenském empirismu, senzualismu a fe-
nomenalismu, v zakorernovdni ducha ve sfére biologického nebo socidlniho, pro
coz pak moderni filosofie a véda dodavaly dalsi argumenty. Dtsledky podob-
nych extrapolaci obecného rozvoje empiricky zakladaného védéni pak John
Stuart Mill komprimoval v osvicenském duchu do dodnes opakovaného zjis-
téni: ,,Jestlize budeme vychazet z isté zkuSenosti, nutné dojdeme k polytheis-
mu“ (cit. dle Weber 1998: 126; srov. Marquard 1981), totiZ k hodnotovému re-
lativismu a nerozhodnutelnosti zakladnich principG zivota individui i spole¢-
nosti. Prirozenym dasledkem pak bylo odmitnuti teologické heteronomie svéta.

Byla tak oteviena cesta k prohlaSenim, Ze ,moralka je konvence a tedy
fikce®, shrnuje tuto situaci Panajotis Kondylis ve své knize Osvicenstvi v rdmci

16 Srov. k tomu napt. Weberovu mnichovskou piednasku Véda jako povoldni z ptelomu let 1918/19,
kde tvrdi, ze ,vykoupeni z racionalismu a intelektualismu védy je zakladnim predpokladem zivota
ve spolecenstvi s bozskym® (Weber 1998: zejm. 121). Tento vnitini rozpor byl vniman a vykladan ja-
ko fatalni. Poprvé jej tematizovali Schelling a Hegel ve svych kritikach udajného Kantova rozdvojeni
clovéka a svéta, skrytého za rozliSenim ,,véci o sobé“ a ,véci pro nas“; k tomu srov. Sobotka 1979: 133;
Ritter 1957; Marquard 1994, 2004.
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novovékého racionalismu (Kondylis 1986: 52). Podle né&j moralka ptivodné pred-
stavuje ,,zpUsob, jakym se prosazuji zajmy po té, co se lidské souziti, at uz dob-
ré nebo $patné, stalo socialni skutecnosti. Ze se i zlo miize chovat ctnostné, po-
kud je to v jeho zajmu“, a osvicenstvi slouzilo ,jako dikaz pro ptivod moral-
ky nikoli v prirozenosti, ale v orientaci pfisné uvazujiciho intelektu na uzitek“
(ibid.: 513). Podobna zjisténi pak neékterych, tfeba u La Metrieho, de Sada nebo
pozd¢ji u Nietzscheho, vedlo k nihilistickym konstrukcim ,,zIého boha® (fan-
tome abominable). Vyvoj kompenza¢niho pojeti pak pokracoval pres Ludwi-
ga Feuerbacha, Davida Friedricha Strausse, az k Marxovi a jeho slavné flosku-
li 0 ndbozenstvi jako ,,opiu lidstva“ a dale pak ke Karlu Kautskému s jeho srov-
navanim prvotniho kiestanstvi a komunismu a k pozdéjsim kritikdm naboZen-
stvi v socialistickych hnutich viibec, ale také k uz zminénému Friedrichu Ni-
etzscheovi s jeho genealogizaci kiestanstvi jako otrocké moralky, a v nékterych
svych rysech dokonce az k Sigmundu Freudovi.

Centralni pozice, jak se zda, v pripadé kompenzacniho pojeti nabozenstvi
prislusi pravé Feuerbachovi, ktery ve svém neznaméjSim spise k problematice
nabozenstvi z roku 1846, nazvaném Podstata ndbozenstvi (némecky titul kni-
hy Das Wesen der Religion by ovSem bylo asi presnéjsi prekladat slovy O bytost-
ném urceni ndbozZenstvi), rozvijel dale svou zakladni tezi ze starsiho spisu Pod-
stata kretanstvi (1841), ze tajemstvim teologie je antropologie, coz — zjednodu-
Sen€ feeno — znamena, zZe teologii mame ¢ist tak, jako by to byla antropologie,
anebo jinak fe¢eno: mezi ucenim o ¢lovéku a u¢enim o Bohu neni vlastn¢ zad-
ny rozdil. Podle Feuerbacha je nabozenstvi snem lidského ducha, snem, v némz
se ale nenachazime ve vzduchoprazdnu nebes, nybrz na zemi a v jejich problé-
mech, zejména v rozporu mezi lidskymi touhami a mezi moznostmi jejich napl-
novani. Ve Feuerbachové vykladu nabozZenstvi jako lidské sebeprojekce do bozi
bytosti a jako zvlastniho zptisobu osamostatiiovani lidskych ideald (které podle
Feuerbacha nakonec nejsou ni¢im jinym neZ jen odcizovdnim lidské ptirozenos-
ti) hraly roli dva motivy: jednak presvédcéeni o lidské potrebé zdvislosti, coz je
myslenka, jiz Feuerbach prevzal od Friedricha Schleiermachera, a dale lidska
touha po dokonalosti a naplnéni. V nabozZenstvi se nicméné Clovek udajne osvo-
bozuje od zavislosti na prirodé, coz je obecnéjsi teze tehdejsi doby: polyteismus
je tak pro Feuerbacha jen virou v prirozenost lidské podstaty, monoteismus na-
opak jen virou v lidskou podstatu jako podstatu vseho (ptirody) a Kristus je jen
individualnim ztélesnénim (,,reprezentaci dokonalosti) lidského rodu.

Vedle kompenzacéniho pojeti se v§ak v navaznosti na srovnavaci jazykove-
du, historickou pravni Skolu a etnologické vyzkumy rozvinulo pojeti integracni.
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Jak uz te€eno, jeho plivod je rovnéz osvicensky, tentokrat ovsem ve snaze né-
kterych osvicenct procistovat viru, zbavovat ji jejich institucionalnich nanost
a vidét v ni dilezitou zaruku mravnich hodnot, ba dokonce jakési ,,sociotvor-
né pouto” mezilidskych vztahd.!” Na integracni pojeti nabozenstvi piisobila ne-
pochybné také myslenka nabozZenstvi prirozeného. Ta je vSak starsi. Priroze-
né nabozenstvi se nechtélo — na rozdil od nabozenstvi pozitivniho — odvola-
vat na zjeveni, na cirkev, autoritu Pisma atp., ale pouze na v§eobecny lidsky ro-
zum. Zdroj naboZenského poznani a prirozenych pravd naboZenstvi se zde hle-
da v potiebach a schopnostech ¢lovéka samého, v jeho prirozenych instinktech
a v rozumu. Historicky souvisi s hledanim zakladnich pravd, které nakonec
musi uznat, jak tvrdil uz Herbert z Cherbury, kazdy spravné uvazujici ¢lovék
a které, jak tvrdil napriklad Jean Bodin, jsou spole¢né vSiem nabozenskym vy-
znanim. Obsah a funkci integra¢niho pojeti pointoval ve svém znamém aforis-
mu uz Voltaire: ,,ja sam sice v Boha nevéfim, ale jsem rad, kdyz v ného véfi muj
krej¢i“. Podobné presvédéenti, i kdyz seridznéji formulované s ohledem na stat-
ni raisonu, se explicitné objevovalo i v dob€ josefinismu. Jeden z kli¢ovych
predstaviteld kultury posledni tfetiny 18. stoleti, ekonom, liberalni reformator
trestniho prava, divadelni kritik a cenzor, statni rada, rektor videnské univerzi-
ty a prezident Akademie vytvarnych uméni Josef von Sonnenfels, uz kolem ro-
ku 1784 psal, Ze ,,ndboZenstvi je ... nejpohodInégjsi spole¢enské pouto a panov-
nik se nesmi vzdat tak vyhodného prostfedku a musi pozorné bdit nad tim, aby
kazdy obcan mél naboZenstvi. Z tohoto diivodu je atheismus doposud politic-
kym zloc¢inem, protoze bere vladafi prostiedky k tomu, aby bezpecnéji ovladal
své poddané® (cit. dle Magris 2002: 35).

Podle integra¢ni koncepce nabozenstvi zaklada rad a oddvodiiuje ,,zakon“
souziti v pospolitosti, a zaroven zajiStuje jeho nadindividualni platnost. Jednot-
livei ukazuje, co pomaha Zivot rozvijet, ale také, co mlze jeho Zivot ohrozovat
(,,hfich®, ,tabu“ atp.). Zakladni znaky nabozenskosti — bozstvi, vira, motlit-
ba, obrad, slavnost, obé&ti, posvatno samo, proroci a knézi a také smrt a onen
svét atd. — to vSechno ma v této perspektivé vyznam ne tolik jako vyraz vztahu

17 Srov. napt. Cassirer 1998: 180: ,,Und doch ist es unzuldnglich und fragwiirdig,wenn man auf
Grund derartiger Erkldrungen unrer Vorkdmpfer und Wortfiihrer, die Auflkdrung als eine in unrer
Grundtendenz irreligiose und glaubensfeindliche Epoche betrachtet. Denn eine solche Betrachtung luft
Gefahr, gerade ihre hochsten positiven Leistungen zu verkennen. ... Die stdrksten gedanklichen Impulse
der Aufkldrung und ihre eigentliche geistige Kraft sind nicht in unrer Abkehr vom Glauben begriindet,
sondern in dem neuen Ideal der Gldubigkeit, das sie anstellt, und in der neuen Form der Religion, die sie
in sich verkorpert.“
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svétského a zasvétniho, viditelného a neviditelného, podminéného a nepod-
minéného, ale — jak véde€l uz Montesquieu a po ném rozvijel G. W. F. Hegel —
pro svou schopnost, davat onomu organizujicimu nadindividualnimu ,,zakonu“
kulturné a historicky jedine¢nou podobu.!® Podobné centralizujici roli, jakou
m¢l Feuerbach v pripad¢ kompenzacniho pojeti nabozZenstvi, mél v pojeti inte-
gracnim Auguste Comte. Av§ak mnohem dileZitejsi nez Comtlv pokus o gene-
ticky vyklad lidského vzestupu (pokroku)' je v nasi souvislosti Comtovo rese-
ni role naboZenstvi v poslednim védeckém stadiu, tj. v epose kritiky, jak Com-
te nékdy nazyval své pozitivni stadium vyvoje lidstva. KdyZ v roce 1852 vydal
Comte svijj Catéchisme positiviste..., Cili plnym nazvem: Pozitivisticky katechis-
mus aneb sumdrni vyklad univerzdlniho ndbozenstvi v jedendcti systematickych

18 Na vznik a prosazovani integra¢niho pojeti nabozenstvi ptsobily pokusy etnologi, jako byli
Lewis H. Morgan ¢i James G. Frazer, a také ,,presociologické” prace Herberta Spencera, Luciena Lé-
vy-Bruhla ad. Integraéni pojeti nabozenstvi se plné rozvinulo v ,,zakladatelskych“ sociologiich Emila
Durkheima, Maxe Webera, George Simmela, Ernesta Troeltsche a dalSich. Pro sociologii bylo tedy to-
to druhé pojeti plodnéjsi, v ur¢itém smyslu by se dokonce dalo ponékud zjednodusujicim zptisobem ri-
ci, ze se moderni sociologie — se svym hledanim zékladniho socialniho pouta — vlastn¢ zrodila z du-
cha integra¢né pojatého naboZenstvi. Do popredi se tak totiz dostala otdzka sociélniho, resp. kultur-
niho ptivodu mravniho jednani a lidska praxe vibec s jejich zakladajicim vyznamem pro spole¢nost.
To odkryvalo socializa¢ni funkce naboZenstvi jakoZto normativniho hodnotového systému. Nabozen-
stvi mohlo byt vyloZeno jako zakladna spolecenského sankciovani urcitych zplisobli chovani a urci-
tych zplisobu Zivota.

19 Comtova filosofie d&jin lidského pokroku povazovala sva tfi zakladni stadia (teologické, filoso-
fické a védecké ¢ili pozitivni) za navzajem odlisna zvlastni formou kultury, spolecenského usporada-
nim i dominujici socialni skupinou, predev§im v§ak riznymi moznostmi rozvoje poznani ptirody, je-
jiho nezaujatého pozorovani a propocitatelnosti, tj. v posledni instanci odlinosti podob racionality.
»leologické® ¢i ,nabozenské® stadium, které na pocatku lidskych déjin prekonava ptivodni ,kaniba-
lismus® a chaos v mezilidskych vztazich, se podle Comta rozviji ve tfech stupnich (fetiSismus, poly-
teismus a monoteismus), pri¢emz piechod od fetiSismu k polyteismu se pro svou nutnost abstrakce
predstav a racionalizace vztahd zdal Comtovi vétsi kulturni revoluci nez prechod od polyteismu k mo-
noteismu: véci zde sice jesté stale podléhaji vali pocetnych bozstev, ale uz nejsou hii¢kou vlastnich
niternych sil (ducht); vétsi roli hraje predstava spole¢ného osudu jednotlivin a univerzalizujiciho za-
kona, coz nakonec udajné otevira cestu monoteismu. Predstava ,zrozeni rozumu® z ducha nabozen-
stvi je nejen — jak doklada napt. dilo Weberovo, Troeltschovo ¢i Hermanna Cohena — dtilezitou sloz-
kou prvni faze vyvoje sociologie nabozenstvi, ale vlastné jednou z nejrozsifencjsich predstav 19. stole-
ti. Jen na okraj a jako priklad je v této souvislosti mozné poukazat na prace dnes uz bohuzel v Cechach
zapomenutého, z Cech pochazejiciho, v Cechach plisobiciho a némecky pisiciho kulturniho historika
a podnétného socialniho antropologa Julia Lipperta, kterého americka sociologie povazuje za jedno-
ho ze svych otcli. Lippert se mimo jiné zabyval ulohou knéZstvi jako socidlni instituce. Spole¢ny sub-
strat vsech nabozenstvi se pritom snazil odhalit v kultu dusi, v némz se ¢lovéku poprvé neviditelné uka-
zuje jako viditelné. To pak udajné¢ vede k predstave osobné pojatého ducha, z ¢ehoz se posléze odviji také
predstava lidské duse. Jeji specificky vyznam podle Lipperta vyrazné podtrhuje fakt smrti. Odtud po-
dle n¢j také vychazeji principy vSech kultovnich jedndni, jez vytvari nejen principy a jednotu lidské logi-
ky, ale také nejzdkladnéjsi pletivo socidlnich forem Zivota (Lippert 1883, I.: 13).
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rozhovorech mezi jednou zZenou a jednim kazatelem lidskosti, mohlo to s ohle-
dem na zakladni teze jeho filosofie d€jin plisobit paradoxné. Zde totiZ byla sys-
tematicky a v obsahovych tezich vyloZena nejen Comtova predstava tzv. ,,na-
boZenstvi humanity®, ale zaroven i propracovano jeho presvédceni, Ze moderni
spole¢nost vlastné nemiize bez nabozenstvi existovat, protoze pro svou vniti-
ni kohezi potfebuje néco rfeceno v modernich terminech — strukturné a funk-
cionaln¢ analogického, coz je mySlenka, ktera dodnes preziva v nejriznéjsich
podobach tzv. ,sekularizovanych® ¢i ,,politickych® nabozenstvi, analyzovanych
a kritizovanych od dob Nikolaje Berdajeva pres Raymonda Arona aZ po Han-
se Maiera (Berdiajew 1929; Aron 1998; Maier 1999). Comtovym vychodiskem
se stalo presvédceni, ze nutnost sjednocovat lidstvo na demokratické a indu-
stridlni bazi, coz bylo pozadovano v predchozich Comtovych spisech, zejmé-
na ve Ctyrdilném Systému pozitivni politiky (1851-54), mtze byt naplnéna pou-
ze za predpokladu, zZe se vSichni lidé oddaji nejvyssi bytosti, totiz lidstvu jako
celku, jestlize se lidskost stane viid¢i linii veSkerych jednani. Odevzdani se lid-
skosti nazyval Comte altruismem, a ten se mu pak stal jadrem ndboZenstvi hu-
manity, nutné€ sjednocujiciho lidstvo v pozitivnim stadiu jeho vyvoje. Altruis-
mus mél u Comta i svou dimenzi eschatologickou, m€l byt prostiedkem histo-
ricky definitivniho prekonani individualnich, ale zejména skupinovych a stat-
nich egoismu. Utopie konce egoismu se pak opirala o tdajné védecké pozna-
ni toho, jak funguje lidské spole¢nost. Comte byl také presvédcen, Ze altruis-
mus ma byt zpeviiovan takeé ritualné, to znamena jit vsttic jak potreb¢ radu, tak
i emoci.

Mam-li vyse uvedené metodologické poznamky k rozdilnym chapanim fe-
noménu sekularizace shrnout, pak: (1.) Siroky pojem ,sekularizace” je tieba
zuzovat jak s ohledem na charakter problému, jehoZ analyze ma slouZit, tak ta-
ké (2.) s ohledem na rzna pojeti nabozenskosti (integracni a kompenzaéni),
ze kterych vychazi. (3.) Pojem sekularizace je tfeba odliSovat od pojmu ,,odcir-
keviiovani“ (Entkirchlichung) a také (4.) od ¢asto pouzivaného konceptu ,,0d-
kouzleni® (Entzauberung), ktery se sekulariza¢nimi jevy sice souvisi, ale ne-
meél by se s nimi zaménovat. (5.) Jadrem ,,odkouzleni“ pro Maxe Webera, ktery
tento pojem zavedl, nebyly v prvni fadé promény viry, postaveni cirkvi a vzta-
ht nabozenstvi a spolecnosti, ale kulturni diisledky jedine¢ného okcidentélni-
ho procesu racionalizace lidského zivota, kalkulovatelnosti zisku a technické
manipulovatelnosti svétem prirody i lidskou spole¢nosti viibec. (6.) V intencich
Weberova pohledu by se ,,odkouzleni svéta“ mélo chapat jako oznaceni poosvi-
cenského, respektive pokantovského vytlacovani viry a ndbozenstvi do privatni
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sféry zivota, podobné jako se soukromou a osobni zalezitosti stavaly ideje dob-
ra, krasy, nad¢je ¢i lasky, pro jejichZ feSeni véda podle Webera neni s to nic na-
bidnout. Disledkem je relativizace hodnot, které se stavaji vyluéné subjektiv-
nim, jen vlastni osobnosti posvécenym projektem.

Milo$ Havelka je filosof a sociolog, pusobi jako profesor na Fakulté humanitnich
studii UK v Praze. K vydani pripravil kuprikladu edice dila Maxe Webera (Meto-
dologie, sociologie a politika. Praha 1998; Sociologie ndbozZenstvi. Praha 1998)
a diskuse o tzv. sporu o smyslu ceskych dé&jin (Spor o smysl ceskych déjin I.-11.
Praha 1995, 2006) a kromé rady vlastnich studii v ¢asopisech a sbornicich dale vy-
dal napriklad knihu Déjiny a smys/ (Praha 2001).
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