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Abstract: The perspective of interpreting the past with the help of the subjec-
tive reflection of people of the past presents itself to be a possible key for un-
derstanding the given epoch, the historical processes and the background in
their real form. This perspective seems to be able to answer what could be
considered to be Anti-Semitism, and lends an approach to Jewish survivors
after World War II generally as the impact felt by these survivors themselves.
However, this anthropological perspective carries with it numerous and var-
ious tasks for the scholars involved. Firstly, the sources of information to be
interpreted in this way are memories, diaries, letters or interviews, which are
enormously subjective, since their authors created the very record about the
past that we are interested. Moreover, these records are created under var-
ious conditions and in different time periods. Secondary influences of com-
posing memory are so strong that there are several ways of its interpretation,
not to mention the effort to use it for the actual graphical reconstruction it-
self. Subjective information about the past still remains to be very important,
and, when isolated, could be used for the interpretation of how people of the
past viewed the world around them, and especially how they reacted to the
social processes in their everyday life, to the decisions they had made and
also how they identified themselves with the social milieu in the long term
(group identity, political orientation, values and norms preference). Howev-
er, such an interpretation also carries risks. The present interpretations of
the subjective reaction of Jewish survivors in the first years after the end of
the War in the Czech lands are based on the chronological or thematic per-
spective. Such an approach proves to be problematic at least in two ways:
first, the records are taken out of context and their meaning is simplified. Au-
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thors of such types of interpretations can easily forget the diverse and com-
plicated secondary forms of subjective information, and also tend to narrate
them very subjectively according to their personal point of view or to the dom-
inant historical interpretation of the past. This article focuses on the condi-
tion of information resources that are available, and on the possibilities and
the risks of their interpretation when it comes to getting to know the world of
Jewish survivors in the post-war Czech lands, concretely.

Keywords: Jewish survivors; subjective records about the past; anthropolog-
ical interpretation

Pri mych Givahach o tom, jak pristoupit ve své diserta¢ni praci k déjinam zidov-
ského obyvatelstva v eskych zemich po skonceni druhé svétové valky, jsem se
neustale vracel k otazce, zda je mozné vérohodné vylozit tyto déjiny prostiednic-
tvim zastupcud tohoto obyvatelstva samotnych. Na zacatku svého studia, dokud
jsem si nebyl jisty, jakym zplsobem k latce pristoupim, zajimal jsem se pre-
devsim o Zivotni osudy osob zZidovského ptvodu po jejich osvobozeni. Zamys-
lel jsem se nad tim, jak mohl vypadat bézny zivot téchto lidi poté, co se vrati-
li z koncentracnich taboru ¢i ciziny, za jakych okolnosti reSili konkrétni Zivotni
zalezitosti, zejména jakym zplisobem si vysvétlovali nové politické a spolecen-
ské pomery a jak vzhledem k nim upravovali své Zivotni jednani a cile.
Postupné jsem uvazoval, zda neni poznani vnitiniho svéta zidovského oby-
vatelstva zaroven nejvhodnéj$im prostiedkem pro pochopeni skute¢né miry
a podoby postoje a pristupu k tomuto obyvatelstvu ze strany ¢eskoslovenské-
ho statu a ceské spole¢nosti. Podani toho, jakym zptsobem vnimaly a hodnoti-
ly predevsim protizidovské projevy samotné osoby Zidovského pivodu, se zdalo
vhodné postavit jako alternativu vi¢i dosavadnimu vykladu postoje a pristu-
pu vici témto osobam (Bednaiik 2003; Cizinska 2006; Krejéova 1999; Meyer
1953; Nepalova 1999; Svobodova 1994).! Re¢eno konkrétné, porozuméni dobo-
vému vidéni povale¢ného svéta prezivs§imi osobami zidovského ptivodu se zdalo
byt klicem k poznani dobové plisobicich okolnosti, za nichz jejich Zivotni osu-

1 Dosavadni studie zaméFené na déjiny povale¢nych osudt prezivsich Zidd spise historicko-poli-
ticky se podle mého soudu potykaji nerozhodné s rozporem ve vykladu postoje ¢eskoslovenského sta-
tu a ceské spole¢nosti proti Zidovskému obyvatelstvu, kdy na jedné strané uznavaji jeho ¢etné kladné
projevy, na druhou stranu poukazuji na ¢etné projevy antisemitismu.
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dy probihaly a které je spoluurcovaly. Poznani role, intenzity a vyznamu, které
nasledné prikladaly pripadnym protizidovskym projeviim samy osoby Zidovské-
ho plivodu, se zdalo byt predev§im odpovédi na jejich dobove skutecné plisobe-
ni, tj. napomohlo by k vérohodnému poznani dobového antisemitismu.?

Teoretickou moznost poznani svéta prezivsich Zidd bylo nutné zvazit
vzhledem k pramentim a jejich vykladani, které jsou pro pripadné poznani toho-
to svéta rozhodujici. Jedin€ to predstavovalo moznost ovérit, zda lze uvaZovat
o preneseni predmétu studia na samotné osoby zZidovského plivodu, to zname-
né, zda je to z hlediska teorie poznani opravnéné a metodologicky proveditel-
né. Zamerem textu je tudiz zvazit z historického hlediska metodologické a teo-
retické vychodisko pro moznost pracovat s danymi prameny.

Prameny k poznani svéta prezivsich Zidu

Doklady o tom, jak osoby zidovského plivodu vnimaly, vykladaly a zaujimaly
postoj k vnéjSimu svétu po osvobozeni v roce 1945, tj. jak se objektivni obraz
svéta otiskl v jejich subjektivnim nitru, jsou nikoliv piekvapive takové dokla-
dy, které se vyznacuji znatelné (auto)biografickou vypovédi.® Prestoze je kri-
térii urcujicich povahu takovych vypoveédi celd rada, je mozné je volné€ cha-
rakterizovat predev§im vzhledem k tomu, kdo, jak a pro¢ jejich zaznamenani
inicioval, a vzhledem k dobé jejich vzniku. Texty rizné povahy, jejichz vznik
iniciovali prezivsi Zidé, vznikaly pochopitelné jiz v dobé bezprostiedné nésle-
dujici konec valky. Jednalo se zvlasté o korespondenci nebo deniky. Vyrazné-
ji zatizené dobovou stylizaci jsou dokumenty adresované uradim jako dobro-
zdani, podobn€ vypovedi ve vysettujicich a soudnich spisech, tj. dokumenty, ve
kterych tyto osoby li¢i svoji osobni historii a poméry.

Nékteri z prezivsich Zida pristoupili bezprostiedné po svém osvoboze-
ni k psani vzpominek na prozitou vale¢nou tragédii (Ttma 1946; Spilka 1945;
Semecka 1946; Autrednickova 1945 aj). V takovych memodarech se nutné odra-
zilo nejen momentalni povale¢né psychické rozpolozeni jejich autort. Zpisob

2 Takové uvahy podminuji dvoji rozliseni antisemitismu: 1) antisemitismus jako politicko-d&jin-
ny fenomén analyzovany pozd¢ji (v soucasnosti) k danému mistu a dobé¢; ptame se, od ¢eho a pro¢ se
pripadné protizidovské smysleni danych subjektd odvijelo, tj. jak se projevovalo napriklad v tisku ¢i
v politice — potom lze hovotit o pfedpokladaném ¢i zhodnoceném antisemitismu; 2) antisemitismus
jako zaporna skute¢nost, utvarena v dané dobé a misté osobou zidovského pivodu v jejim védomi,
pokud jej sama povazovala za skutecny jev, tj. plisobici antisemitismus.

3 Tyto doklady je proto mozné souhrnné oznadcit téz jako ,,autobiografické prameny, ptipadné

,»,ego-dokumenty* ¢i ,,ego-prameny”, ,,subjektivni prameny* apod.
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a napln vzpominani urcoval téz dobovy prikaz vzpominani na valku, platny teh-
dy v celé ¢eské spolecnosti — typickym znakem povale¢nych memoari je vétsi
diraz na faktografii a reprezentaci ob&ti rasového pronésledovani jako jedné ze
slozek politickych bojovnika proti fa§ismu (srov. Prochazkova 2005). Z chro-
nologického hlediska jsou rozhodujici pro poznani vnitfniho svéta prezivsich
Zidd prameny podstatné mladsiho data. Po roce 1989 jsou jednak potizovany
a uchovavany rozhovory s pamétniky zidovského ptivodu (stni prameny), jed-
nak tito sami prispivaji k vyznamné publikaéni produkci memoarové literatury.
Zvlastni skupinu pramend, kterych je mozné vyuzit k nahlédnuti vnitfniho sv¢-
ta piezivsich Zidt, predstavuje v éeském prostredi téz fiktivni literatura.

Doklady vzniklé bezprostiedné po skonceni valky jsou mén¢ cetné, ale
jsou o to cenngjsi. Patrné nejuzite¢néj$im pramenem k poznani dobového svéta
jsou deniky a osobni korespondence. Oba prameny ov§em nemohou byt abso-
lutn€ vérohodnym (autentickym) odrazem autory vzpominané dobové reality.
Pokud je zaznam adresovan druhé osobé, zvySuje se sice mira vazani subjektiv-
ni introspekce jeho autora ke spole¢enskym ¢i d€jinnym skute¢nostem, jejich
reflexe je tak ale paradoxné tim vice svazéna socialni kontrolou jejich stylizace.
V obou pripadech vznikaji zaznamy s urcitym ¢asovym odstupem a jejich véro-
hodnost je limitovana i jinak. Kvalitativni prednosti jsou vSak zrejmé. Zatim-
co v dobé denikového zapisu jsou stale realné ¢i doznivaji mnohé psycholo-
gické, socidlni a materialni okolnosti, za nichZz k zaznamenavané skute¢nosti
doslo, neplati to pro prostredi, v némz vzpomina pamétnik na stejnou skutec-
nost s odstupem nékolika desitek let.*

Moznost dokreslit svét povéale¢nych ¢eskych Zidt pomoci denikii ¢i kore-
spondence je vSak velmi omezena. Mnozstvi téchto prament je mizivé nebo
nejsou jako prameny znacné osobni povahy jednodu$e znamy, ztratily se, ne-
jsou zverejnény apod. Kazdopadné prece jen existuje jeden ,,neocenitelny pra-
men pro poznani atmosféry panuijici v zidovské komunité v Cechach a na Mora-
vé kratce po osvobozeni®, jak upozoriiuje Jan Lanicek (Lanicek 2006: 132). Je
jim denik Leo Herrmanna, jednoho ze sionistickych Cinitelt v Palesting, ktery
na podzim 1945 kratce pobyval v Praze. Pti porovnani Herrmannovych zazna-
ma s jinymi podobnymi zpravami situacniho ¢i reportazniho charakteru zaro-

4 Posun ve vérohodnosti a vypovédni hodnoté je dobie pozorovatelny ve vzpomince Kurta Wehle-
ho, publikované ve vzpomenutém sborniku The Jews of Czechoslovakia v osmdesatych letech 20. sto-
leti, v niZ se snazi priblizit poméry v povale¢né zidovské organizaci. Posun je patrny viéi zaznamu
rozhovoru s jeho osobou na zac¢atku devadesatych let pro Zidovské muzeum v Praze (Wehle 1984;
Zidovské muzeum v Praze, oddéleni holocaustu, vzpominky pamétnikd, spis 151; k osobnosti Wehle-
ho srov. Soukupovéa — Novotna 2005).
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ven dobie vyplyne, jak silné miiZze byt obraz povale¢ného svéta prezivsich Zida
v Ceskych zemich zatiZen.

Zvlasté pro zpravy o zidovském spolecenstvi v Ceskoslovensku od zahra-
ni¢nich pracovnikl zidovskych organizaci (reports) je typické prebirani dobo-
vé dominantniho mytu o mimoradné kladném a historicky stvrzeném posto-
ji Cechti k Zidtim, po vélce posileny vymezenim vii¢i pomériim na Slovensku.
Mytus jakoby tito cizinci znaji a sdileji, v terénu jej ocekavaji a jsou-li nekritic-
ti, nachazi pro n¢j i dikazy. Herrmann idealizovana a povrchni konstatovani
neprebira a jeho zdznamy jsou bohaté na subjektivni postiehy i praktické detai-
ly o zivoté zbylych prazskych Zid@ (Lani¢ek 2006: 132). Lani¢ek b&hem svého
studijniho pobytu v Jeruzalémé objevil téz velice zavazny a zajimavy autobio-
graficky pramen: osobni korespondenci piedsedy RZNO Arnosta Frischera.’

Vedle denikt a korespondence je mozné do jisté miry vyuZit jako prameny
rizné druhy dokumentt, v nichz je riiznou mérou vzpomenuta tehdejsi osob-
ni situace prezivsich Zid. Mohou to byt doklady, které lidé obvykle pripojuiji
k urednim zZadostem, dobrozdanim, a s nimiZ se obraceji na statni ¢i jiné urady.
Jak jiz bylo naznaceno, cenné subjektivni vypovédi lze téz dohledat v protoko-
lech porizenych pti arednim jednani ¢i vySetrovani, zvlasté prijde-li na objasno-
vani a souzeni zlo¢ind proti Zidéim za druhé svétové valky v ramci retribuéniho
soudnictvi (srov. Borak 2002). Osobni stopy téz mohli piezivsi Zidé zanechat
v Zadostech o zachovani statniho ob¢anstvi, o zménu pfijmeni, nahrazeni valec¢-
nych skod apod.®

Pokud jde o prameny mlad$iho data, tj. predevsim rozhovory s pamétni-
ky ¢i jejich vzpominky, jejich obsah — paklize presahuje chronologicky a tema-
ticky do povale¢ného obdobi — je nutné diskutovat bliZ§im poznanim okolnos-
ti, za kterych vznikly. Stejn¢ jako po valce, také souc¢asna nabidka vzpominkové
a memodrové literatury odpovida dobové poptavce a jejim pozadavkiim (Macha-
la 2001: 33—46). Po listopadu 1989 miizeme hovotit primo o publikaéni kon-
junktufe vzpominek a vSemoznych svédectvi. Je mozné fici, Ze pamétnici jsou

5 Frischer napsal nékolik dopist své pritelkyni, patrné dtivérné pritelkyni, béhem valky a po je-
jim skonceni. Z dopist lze usuzovat o charakterovych vlastnostech Arnosta Frischera a dohadovat
se tak o motivech a zptsobech jeho politiky, jak ji prosazoval ve své roli ¢lena Statni rady v Londyné
a v povaleéné RZNO. Frischer sam se k této politice nékolikrat vyjadiuje. Archiv Jad Vasem v Jeruza-
1éme¢, 0.59/91. Srovnej téz korespondenci Frischera a jiného sionistického ¢initele Ullmanna v Cent-
ralnim sionistickém archivu v Jeruzalémé, A320/25.

6V Archivu MV Praha viz naptiklad fond 425-1-189, osobni svazky osob zidovské narodnosti, kte-
ré se vystéhovaly v letech 1945-1949. Ibid., 425-221-1(-2, 4-5), korespondence osob zasilanych z CSR
do Izraele v letech 1945-1948 a zpét v roce 1952.
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jako nikdy oslovovani, aby své paméti sepsali a zverejnili (mezi jinymi Gernhei-
mova — Friedmannova 2002; Stransky 2002; Erben 2003; Lahav 2003; Margo-
liova-Kovalyova 2003; Shanfeldova 2005; Brod 2007).

Vzpominkové publikace se na kniznim trhu objevuji nejen jednotlivé, nybrz
jako publikacni zamér, tj. jako soubor nekolika vzpominek k vybrané diléi d€jin-
né tematice. Zajemce se mize sezndmit napiiklad se sebranymi vzpominka-
mi osob osvobozenych v kvétnu 1945 v détském véku a nasledné shromazde-
nych za Gcelem ozdraveni na takzvanych Pittrovych zamcich u Prahy (Fierzova
1992; Kohn 2000). Nové&jsim pocinem je soubor vale¢nych a dal$ich osudi
zidovskych vojakt a odbojard (Bojovali 2007; Zidé v boji 2007). Téz odvysi-
lani dokumentarniho projektu o ¢eskoslovenskych Zidech zijicich dnes v Izra-
eli Ceskym rozhlasem v iijnu 2006 Ize povazovat za odpovéd na zijem laické
vefejnosti nahlédnout minulost prostiednictvim osudd obycejnych lidi a jejich
kazdodenniho Zivota.”

Soucasni pamétnici zidovského pivodu na poptavku po poznani jejich
osudld reaguji. Je pritom prirozené, Ze se prizplisobuji dominantnim prvkim
a zanrovym tendencim, které nakonec urcuji vyslednou nabidku. Az do dalsiho
upresnéni lze tento dlraz vysledovat na jednu stranu na vétS§im prostoru, ktery
vénuji pamétnici osobnostnimu vykresleni vlastniho Zivotniho osudu, na druhou
stranu na pozorovatelném ztotoznovani sama sebe jako Zidovské obéti rasového
pronasledovani za valky. Je vSak zfejmé, Ze posun v sebereprezentaci pamétni-
ka vici starSimu obdobi zaklada i fada faktort spise psychologické povahy.

Soucasni pamétnici udalosti druhé svétové valky se po listopadu 1989 po-
sunuli do vékové kategorie sedmdesati a vice let. Pamétnici se proto svym psa-
nim pomysln¢ ohlizeji za celym svym Zivotem, tj. nikoliv za jeho rtzné dlou-
hou c¢asti nebo obdobim, jako tomu bylo bezprostiedné po skonceni valky.
Lidé ve vysokém véku maji tendenci svij zivot rekapitulovat jako celek, a proto
jejich podani minulosti maze vyznit jako existencionalné intenzivngjsi, prijde-li
zvlaste€ na traumatizujici okamziky, které prozili. V tomto ohledu téz ztraci pro
pamétnika vyznam rekapitulovat spole¢enska fakta a demonstrovat svoji poli-
tickou prislusnost, prichazi s osobnim bilancovanim a reflexi. V pripad¢ Zidov-
skych pamétnika jde samoziejmé zvlasté o zkuSenost pronasledovani nacisty
za valky a jeji vyznam pro Zivot ,,poté“?

7 K projektu Ceského rozhlasu viz: II. svétova vélka http://www.rozhlas.cz/wwii/portal/ (pFistup
cervenec 2008). Jedna z autorek ztvarnila osudy prezivsich holocaust fotograficky komparativni meto-
dou (Nosekova 2006).

8  Eliseva Baumgarten jmenuje hned nékolik bezprostfednich popudd, které mohou vést pamét-
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Pokud jde o zaznamenané rozhovory s pamétniky, tyto jsou tmyslné shro-
mazdovany a katalogizovany v databazich a sbirkach. V piipadé zidovskych
pamétnik je v tomto sméru neocenitelna iniciativa Zidovského muzea v Pra-
ze. Anna Hyndrakova a Anna Lorencova, dvojice pracovnic muzea, shromaz-
dily, zvlasté behem devadesatych let 20. stoleti, na Sestnact set zaznami volné
koncipovanych rozhovort s lidmi Zidovského ptvodu, narozenymi predevsim
v prvnich tiech desetiletich 20. stoleti v tehdejsim Ceskoslovensku, véetné Pod-
karpatské Rusi (Lorencovd — Hyndrakova 1992: 53-63).° Prvenstvi ve sbéru
a nasledném odborném vyuZziti ustné Sifenych prament v oblasti déjin Cesko-
slovenskych Zidf ztstava Erichu Kulkovi, ktery oslovil hromadné pamétniky
zijici v Izraeli v ramci akademického projektu jiz v sedmdesatych letech 20. sto-
leti.'® Pravdépodobné poprvé pracoval se zdznamy rozhovord s piezivsi zidov-
skou mladeZi a détmi jeSté v obdobi lidové demokracie pri tvorbé své disertacni
prace Ota Klein (Klein 1948). Je zifejmé, jak vzacnymi prameny by byly v sou-
Casné dob¢ tyto zadznamy ve své ptvodni podobé. Jeden z téchto zdznamu/roz-
hovorti Klein zverejnil jako ptilohu své disertace. Autorem dalsi prace, vysta-
véné z velké ¢asti na vzpominkach déjinnych aktért, je Tad Szulc (Szulc 1991).
Szulc podava detailni obraz o kazdodennim fungovani organizace Joint v Ces-
koslovensku a jejich zdejsich ¢innostech ve véci Zidovskych uprchlika z Polska.
Z praci zahrani¢nich autord srovnej téZ praci prvniho izraelského velvyslance
v polistopadovém Ceskoslovensku (Yegar 1997).

V Ceské republice se oralni historie, do niz lze shromazdovani vypovédi
pamétnikd a jejich vyklad oborové zaradit, ispéSné ustanovila jak organizacné,
tak rostouci nabidkou publikaci — plati to jak pro sbirky rozhovort samotnych,
tak pro jejich vyklad (o ¢eskych polistopadovych projektech vyuzivajicich pri-
stupd oralni historie, nevénujicich se ovSem Zidovské problematice, viz Van¢k
et al. 2003: 13-15). Tomu odpovida zajem o koordinované podchyceni sberu
a uchovani autobiografickych prament rozli¢cnymi ¢eskymi institucemi — sedm

niky k sepsani zivotnich vypovédi a které vétsSinou plisobi spojité: mimo zminénou (ne)zamyslenou
psychoterapeutickou potiebu to miize byt navstéva rodného mista po dlouhych letech, potieba sepsani
toho, co jsme jiz fikali mnohokrat, zadost rodiny ¢i vliv smrti blizkych osob, s nimiz vale¢nou zku$enost
pamétnici sdileli, atd. (Baumgarten 2000: 265). Pamétnici maji navic v souc¢asnosti k disposici nejen
potiebny zajem publika, ale také drive nevidané technické a publika¢ni moznosti.

9 Zidovské muzeum v Praze, Oddéleni holocaustu, Vzpominky pamétnikti. Oddéleni holocaustu
umoznuje nahlédnout do anotovaného seznamu vzpominek na CD-ROM v knihovné muzea.

10 Ustav pro soudobé zidovstvo v Jeruzalémé, The Oral History Division of the Hebrew University‘s
Institute of Contemporary Jewry, Jerusalem. Projekt ¢islo 72, Jews in the Czechoslovak Armies in
World War II. Erich Kulka je nové jméno, které si zvolil po valce spoluautor vyznamného faktografic-
kého predstaveni vyhlazovéani Zidt v Osvétimi, Erich Schon (Kraus — Schén 1946).
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z nich, véetné Zidovského muzea v Praze, se v poloviné zari 2006 dohodlo na
sdileni svych vzpominkovych databazi.!

Doplnujicim pramenem k poznani smysleni a jednani de€jinnych aktért
vzhledem k panujicim historickym okolnostem je literarni fikce. Literatura pti-
nasi mnohé podnéty k poznani minulych spolecenstvi a sama se stava materi-
alem pro poznani svéta svych tvirct. Alexandr Ivanovi¢ Gercen, rusky autor
vyjimecnych paméti ,,O tom, co bylo®, v druhé poloviné 19. stoleti poznamenal,
ze beletristicka dila zapadnich autord jsou viibec sama o sobé zpovédi soudo-
bého ¢lovéka o své dobe, ,,zpovedi moderniho ¢lovéka, v niz se odrazily déjiny*
(Parolek 1960: 615—623). Spisovatelé se mnohdy imysIné snazi vyli¢it postavy
svych d€l jako charakteristické zastupce své doby a jejich komunikaci jako dobo-
vé typickou — v tomto ohledu je plodné tfeba studium dobovych dramat a paro-
dii, respektive toho, jak a pro¢ jsou liceny a parodovany ty které charaktery.

Literarnéhistoricky vyzkum svéta piezivsich Zidd v ¢eskych zemich muize
vyjit zvlasté ze Ctyf literarnich praci, které z néj rozlicnym zplisobem cerpaji
historickou latku pro svij pribéh. Je to Dita Saxovd Arnosta Lustiga (Lustig
1962), kniha, ktera byla v Sedesatych letech 20. stoleti téz zfilmovana (1967).
Dita Saxov4, hlavni hrdinka Lustigovy prozy, je mlada a ptivabna zidovska div-
ka, ktera prezila nacistickou persekuci a vraci do Prahy. Zde se Dita pohybu-
je v zidovském spolecenstvi jako chovanka v domové pro zidovské divky. Dita
neni schopna se vzhledem k prozité zkuSenosti v povale¢ném prostredi adapto-
vat a konci sviij zivot sebevrazdou. Soucasna autorka Radka Denemarkova roz-
viji ve dvou ¢asovych rovinach povale¢ny pribéh navrativsi se Zidovky do rod-
né obce a jeji vyrovnavani s traumatem této skutecnosti po padu komunistické
totality (Denemarkova 2006). Podobn¢ jako Lustig, také Denemarkova pred-
klada ¢tenartm pohled do vnitfniho svéta prezivsi Zeny prostrednictvim jeji-
ho vnitfniho dialogu. PiSe se rok 1945 a Gita prozije brutalni prijeti v rodné vsi,
které reflektuje ve svych névratech tamtéz v pritomnosti, v roce 2005. Inspira-
tivni biograficky-historickou rekonstrukei je prace Helen Epsteinové Nalezend
minulost (Epsteinova 2000). K mimoradnym zavériim o provazani psychologic-
kych disledkd pronésledovani a inklinace ke komunistickému hnuti, které se
projevovalo u piezivsich Zidf, dochazi ve své knize spise vzpominkového cha-
rakteru Heda Margoliova-Kovalyova (2003).

11 Jako ¢len nové ,,Ceské asociace oralni historie“ Zidovské muzeum v Praze oviem neni na webo-
vych strankach této asociace vedeno. Ceska Asociace Oralni Historie http://www.oralhistory.cz (pii-
stup cervenec 2008).
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Pristupy k vnitinimu svétu (Eeskych) Zidu

Rozli¢nost autobiografickych prament a jejich subjektivni zatiZeni znamena
rozmanita omezeni jejich historického vykladu. Paradoxné je to vSak subjek-
tivni povaha téchto pramen, bez niZ by zistala moznost zodpovidat zavazné
otazky vztahu ¢loveka ke spolecnosti v minulosti v dané dobé a na daném mis-
té silné omezena. Autobiografické prameny jsou proto predmétem zajmu téz
mnohych zajemcti o soudobé dé&jiny ¢eskych Zidii. Je dokonce mozné uvazovat,
ze studium subjektivniho svéta Zidovskych jednotlivcd se vyrovna studiu jejich
politickych d&jin jako piislusniki spole¢enského celku, tj. Zidd, nebo ho dokon-
ce presahuje. Predevs$im studenti humanitnich obort projevuji pii tvorbé svych
absolventskych praci zajem o vedeni a vyklad vlastnich rozhovort s Zidovskymi
pamétniky a hojné vyuzivaji sbirky vzpominek v Zidovském muzeu v Praze.

Nazvy studentskych praci naznacuji, Ze jejich autofi pfistupuji k prame-
nim vyrazné autobiografické povahy prevazné bez historicko-faktografickych
ambici. Predmétem jejich zdjmu neni rekonstrukce konkrétnich déjinnych uda-
losti, obsah pramend, ale zplsob jakym si tyto udalosti pamétnici pamatuji
a vypravéji, tj. forma (viz napt. Brychtova 2004; Hankova 2006; Pressburgerova
2003; Singerova 2003; Novotna 2003; Tucek 2003). Cesti studenti svoji volbou
vyjadruji pfimo ¢i neprimo nésledovani soucasnych tendenci dokreslit politic-
ko-spolec¢enskou minulost o jeji vnimani a praktické dotvareni lidmi, ktefi byli
jeji soucasti, aktéry doby. Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském prostiedi dosud nedo-
Slo k reflexi formativniho pristupu k diskutovanym pramendm a tento neni pri-
1i§ diferencovan, Ize k rozttidéni a popisu jeho dil¢ich perspektiv vyuZit schéma
vyznaéného prikopnika oralni historie, Christophera Browninga (2003: 37-39).

Badatelé uzivajici prvni z pristupt usiluji o poznani stylistické a vyzna-
mové formy vypravéni, tj. zptsob narace, jakou pamétnik ve svém vzpomina-
ni zvolil, voli pristup textovéanalyticky. V praxi tento zpisob vyZzaduje od bada-
tele dikladny obsahovy rozbor vzpominky — omezuje proto pocet rozhovort
s pamétniky, které vSak vede diikladnéji a tieba opakované. Typickou je v tomto
ohledu prace Michaela Pollacka pristupujici ke zkuSenosti tii Zen s jejich pro-
nasledovanim pro jejich zidovsky ptivod za valky (Pollack 2000). Francouzsky
autor ve své historii nejenze predstavuje portréty pamétnic, s nimiz vedl néko-
lik mnohahodinovych rozhovor, ale snazi se o odhaleni téch limitd — mj. kul-
turnich narativnich mechanismia — které pamétnicim brani plné vyjadrit jejich
zku$enost, respektive podminuji jeji vyklad.!?

12 Knihu mi pfedstavil pro neznalost francouzského jazyka Tomas Hejda. Ziskat vlastnim dsilim
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Obdobnym zplisobem jako Pollack ptistoupila k vypovédim ¢tyr prezivsich
¢eskych Zid Helena Srubarova. Némecka histori¢ka ve své studentské praci
(Srubar 2002) rozliSuje mezi prozitym zivotnim pribéhem (subjektivni zkuse-
nost historickych udalosti, tehdejsi perspektiva) a vypravénymi Zivotnimi pii-
béhy (verbalni manifest paméti, dnesni perspektiva). Srubarova chape zptsob,
jakym pamétnici v souc¢asnosti svoji minulost vykladaji, jako proces psycholo-
gického usilovani o osobnostni integritu vzhledem k okolni spole¢nosti (vysled-
nym stavem je identita). Studium procesu identifikace, respektive hledani
a stvrzovani identity je vlastni kazdému ¢lovéku a stylizace Zivotniho prib&hu je
jeho nedilnou soucasti, tj. vyjadienim a nosi¢em této identity.

Identita je patrné nejc¢astéji uzivanym a skloiovanym pojmem, pfijde-li
na definovani predmétu absolventskych praci ceskych studentl. Studenti, kte-
i maji zajem ve svych budoucich absolventskych pracich studovat ,,zidovskou
identitu“, mohou zvazit publikované zavéry o formovani identit napri¢ prvni
a druhou povale¢nou generaci ¢eskoslovenskych Zidd — jejich autorkami jsou
Nora Hamar (2002) a Alena Heitlingerova (2007). Pfedmétem zajmu Heitlin-
gerové je druha generace prezivSich, tj. osoby Zidovského pivodu, které se nar-
odily po valce a dospivaly koncem padesatych a béhem Sedesatych let 20. stole-
ti.13 Heitlingerova, sociolozka plisobici na kanadské univerzité, ktera vyuzila na
dveé sté vypoveédi téchto osob, ma k predmétu svého studia osobni vztah — nar-
odila se v roce 1950 v Praze détem rodi¢a prezivSich holocaust. Heitlingerova
patii ke generaci povalecnych déti a mladeze, ktera navzdory asimila¢nim ten-
dencim a statni regulaci Zidovského spolecenstvi projevila v Sedesatych letech
zajem o zidovstvi a ucastnila se v rdmci néj spolcovacich aktivit.

Dalsi pristup k autobiografickym pramentim sleduje psychologické ¢i filo-
zoficko-etické spojitosti vyrovnavani se pamétnikll s extrémni zkuSenosti pro-
nasledovani za valky. Bohatym zdrojem ke studiu téchto skute¢nosti je opét lite-
ratura. Jedna se predevsim o nékteré literarni a dokumentarni prace prezivsich
zidovskych spisovatell jako Primo Levi, Elie Wiesel, Jean Amery a dalsi. Hlub-
$i reflexe holocaustu v literature ma svoji tradici téz v ceské povalecné proze.
Hned nékolik spisovateld Zidovského piivodu vylozilo svoji vale¢nou zkuSenost

takovy material, jako se podaftilo Pollackovi, predpokladé v§ak opakované a dikladné vedeni rozhovo-
ri s vybranymi pamétniky (Pollack provedl s pamétnicemi celkem dvacet mnohahodinovych rozho-
vord). To samoziejmé klade na tazatele vysoké naroky na jeho erudovanost a v neposledni fadé hlubsi
znamost s takovymi pamétniky, z nichz nejmladsim je dnes osmdesat let.

13 Hlavni pozornost je vénovana mezigenera¢nim rozdilim i podobnostem, stejné jako vztahtim
uvnitf této generace; ménicim se historickym a politickym podminkam ¢eskoslovenského statniho socia-
lismu/komunismu, které formovaly védomi a identitu jednotlivce jakozto zida, asimilovaného Cecha, Slo-
véaka nebo Cechoslovaka, pripadné jakozto vystéhovalce nebo pristéhovalce® (Heitlingerovéa 2007: 13).
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beletristickym zplisobem. Vyrovnani s prozitou tragédii na strankach beletrie
je na prvni pohled nerelevantni pfistup k poznani historicky objektivnéjsich
skuteénosti souvisejicich s prezivsimi Zidy, predstavuje viak diilezity doklad
o formovani, jakkoliv osobité a umelecké, vypovédi ¢loveka o jeho vidéni sve-
ta odvisle od jeho zkuSenosti. Co znamena literatura pro formovani identity, se
vypovidajicim zplisobem svéfuje Levi: ,,kniha, kterou jsem napsal, pro mé fun-
guje predevsim jako ,pamét-protéza‘, vnéjsi pamét, kterd se vsouva mezi muj
dnedni a tehdejsi zivot. Nyni prozivam ty véci znovu prostiednictvim toho, co
jsem napsal®“ (Belpoliti 2003: 58). K psychologii ma nejbliZe studium pieno-
su traumatu holocaustu z (ne)védomi prezivsich osob na jejich déti, tj. druhou
generaci, a dokonce i na jejich vnuky, tieti generaci. Ceské verejnosti predsta-
vila problematiku na zacatku devadesatych let Helen Epsteinova ve své knize
Déti holocaustu (Epsteinova 1994).

Samotni tviirci vzpominek a spisovatelé se stavaji predmétem historickych
vykladl nikoliv pro obsah jejich vypovedi, ale formu, prostfednictvim které ji
podavaji. Vzpomenout lze v této souvislosti kafkovské interpretace, patrajici
v tvorb¢ autora po vlivech jeho socialniho a kulturniho zazemi. Nektefi zajem-
ci se ptaji, pro¢ a jak vzpominky vibec vznikly, tj. jaké k tomu vedly okolnos-
ti. Predmétem z4jmu odborného studia tudizZ muiiZze byt a mela by byt samotna
kvantita a kvalita vzpominkové literatury Zidovskych autort pred a po listopa-
du 1989. Bylo jiz feceno, Ze autori vzpominek prejimaji vice ¢i méné stopy dobo-
vé dominantniho obrazu utrpeni Zid za valky a jejich historie viibec, respekti-
ve jej ve svém psani reflektuji.

Tento obraz se v ¢eském prostredi vyrazné posunul tak, jak se promenila
po listopadu 1989 politicky a hodnotove ceska spole¢nost. Je mozné celou veéc
zjednodusit nasledovné: diive bylo krajnim polem obrazu pronasledovéani Zi-
da za valky jeho redukovani na utrpeni ptislusnikt ¢eského (nebo némeckého)
naroda nacisty, ktefi je pronasledovali z protic¢eskoslovenskych a protidemokra-
tickych, tj. politickych dGvodd. V polistopadovém obdobi je krajnim obraz utr-
peni Zida jako piislusnikd vlastniho Zidovského spolecenstvi pro jejich Zidov-
sky pavod, utrpeni z jakychsi osudovych didvodd. Dlraz na sebereprezentaci
zidovskych pamétnikd jako obéti nacistického pronasledovani Zidt dosvédéu-
je prejimani jeho oznaceni hebrejskym pojmem ,,80a“ ktery znamena ,,smrt“
(k roli holocaustu jako nastroje ztotoznéni osob Zidovského ptivodu v a mimo
Izrael srov. Young 1990, 1993).1

14 Politicky a ideologicky motivovanou diskusi o mozné institucionalizaci, respektive instrumentali-
zaci holocaustu je nutné pojimat jako samostatnou problematiku.
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Vzpominani a vyklad pronasledovani Zidf za valky je v sou¢asnosti po-
vazovan za jeden z klicovych bodi, kolem kterého se ztotoZnuji osoby Zidov-
ského piivodu po celém svété jako prislusnici jedné skupiny, tj. jako Zidé. Spo-
le¢na vzpominka jednotlived na pronasledovani jako prislusnikd jedné skupiny
(komemorace) je prirozené stmelujicim prvkem takové skupiny a jeji reprezen-
tace maji na jejim posilovani prakticky nebo primo politicky zajem. Ze stejné-
ho dtvodu maji zajem na potlaceni uzld spole¢né paméti jeji oponenti — tak
byly zvlasté historicky mladsi Zidovské dé&jiny soustavné vytlacovany z ceské-
ho prostoru az do roku 1989. Vyklad utrpeni Zid@ za valky jako ojedinélého,
zidovského, nemé¢l byt trpén jako ucelova propaganda sionistd, ktefi méli tim-
to vykladem citove vydirat okoli k ospravedInéni a uplatnéni svych politickych
zajmu." Polistopadovy antikomunismus na druhou stranu umoznil rychly pri-
nik jiz charakterizované sebeprezentace Zidovskych pamétnik(, ktery se rozvi-
jel v Izraeli a na Zapadé od Sedesatych let 20. stoleti.

Mezi prvnimi, kdo zacal reflektivnim zptisobem dekonstruovat formovani
obrazu utrpeni Zid za valky a jejich minulosti za valky jako prostiedku ztotoz-
néni a identifikace, byl v osmdesatych letech 20. stoleti Peter Novick (2003). Ve
stejné dob¢ se k Novickovi pridali z riznych perspektiv dalsi, naptiklad Joyce
Appleby, Lynn Hunt, Margaret Jacob a patii mezi né i Tom Segev (1993). Znac-
né kriticky se stavi k nékterym druh@m vykladu pronasledovéani Zidd za val-
ky v sou¢asnych zidovskych spolecenstvich Zygmunt Bauman (2003). Odvola-
nim na antisionistickou argumentaci béznou béhem komunistického rezimu se
nedostava v soucasné dob¢ v ¢eském prostredi hlubsi reflexe takzvané instru-
mentalizaci holocaustu, anebo je dokonce primo odmitana, stejné jako souvise-
jici komplikovana a hodnotové vycerpavajici debata a spory o tom, jak by mél
byt obraz zidovského utrpeni a viibec zZidovskych déjin vykladan a vzpominan.
Tato skuteCnost se dobie projevila v souvislosti s reakci reprezentace Zidov-
ského spolecenstvi v CR, respektive jeho oficialniho periodika na vydani pra-
ce jednoho z nejvyznamneéjsich kritikd tak zvané instrumentalizace holocaustu,
tj. pojeti, Ze soucasny obraz zidovské minulosti je uceloveé vykladan vzhledem
k politickym zajmtm Statu Izrael, respektive ke snaze jeho politického vedeni
o sjednoceni a posileni sounalezitosti vSech osob zidovského ptivodu na svété
(Finkelstein 2006). Typickou ukazkou diskreditace argument protivnika jejich
ztotoZnénim s argumenty komunistl je ¢lanek Viktora Chéaba v Ro§ Chodesi

15 Srovnej konstatovani tehdejsiho historika Vaclava Krale: ,,0d roku 1967 zneuziva izraelska
propaganda pronésledovani zida za II. svétové valky k jakémusi ,moralnimu ospravedlnéni‘ izraelské
agrese proti sousednim arabskym narodim® (Prochazkova 2005: 110).
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(¢ervenec 2006). Chab v ném srovnava, Ci 1épe feceno apriorné a ucelove pri-
rovnava primou textovou analyzou argumentaci komunistického antisionismu
k souc¢asné argumentaci kritikd tak zvané instrumentalizace holocaustu.

Konec¢né, miize byt paradoxni, Ze Browning jako znalec nefaktografickych
pristuptl k autobiografickym pramendim svoji vlastni praci zalozil predevSim na
jejich vytéZeni ke konkrétni historické, tj. udalostni rekonstrukci. Je vak tre-
ba upozornit, Ze Browning s prameny subjektivni povahy pracuje na zaklade
peclivého srovnavaciho studia velkého mnozstvi z nich, predevsim soudnich
protokold, které referuji ke konkrétné vymezené déjinné skutecnosti, sledo-
vané témér den za dnem. Browning argumentuje na prikladu své nové studie
o pracovnim tdbore v polskych Strachowicich, k nimZ existuje minimum insti-
tucionalnich pramena, ale dochovalo se 173 vzpominek pamétnikd, ac¢ vznik-
lych v rizné dobé a za rtznych okolnosti po skonceni valky (Browning 2003:
37-59). To neni v piipadé povale¢nych osudi eskych Zidd vzhledem k nedo-
statecnému mnozstvi a voln€js$i povaze dostupnych prament mozné a zadny
autor se o to ani nepokusil. Vedle ,,Browningovych pristupd® Ize jisté nahléd-
nout moznosti studia autobiografickych prament i jinymi zptsoby. VétSina stu-
dii vyuziva kombinace raznych ptistupd.

Vyklad vnitfniho svéta dobovych aktérd - moznosti

Moznost poznat, jak vidély povale¢ny svét samotné osoby, které se v ném pohy-
bovaly, je siln€ omezena. Obraz vnéjsiho svéta, vytvareny a sdileny lidmi své
doby, je mozné rekonstruovat prostrednictvim vyrazné autobiografickych pra-
mend pouze vyrovnanim s fadou problém, které vyvstanou, prijde-li na kon-
krétni vyklad téchto pramend. Vzato obecné, porad lze uvazovat o nasledujici
skute¢nosti: jsou-li vzaty v potaz vSechny druhotné okolnosti, za nichZ vzpo-
minka mohla vzniknout, Ize se dohadovat, za jakych prvotnich okolnosti, tj.
v jakém plvodnim socialné-kulturnim kontextu jeji autor, pamétnik, skute¢né
kolem sebe vnimal svét, ve kterém zil, ktery byl jeho svétem. Burke moZnost
studovat formu prament za ucelem abstrahovani dobového obsahu, k némuz
se tyto prameny vztahuji, pripousti. Burke na dekédovani a interpretaci myta
a stereotypd, prostiednictvim nichZ jsou tyto prameny sepsany, stavi svoji pra-
ci 0 novoveké Italii, nebot se domniva, zZe ,,obdobné jako vytvarné uméni a lite-
rarni texty, oficialni dokumenty jsou zasazeny predsudky, stereotypy a myty.
Jakkoliv, tyto predsudky, stereotypy a myty mohou velkym dilem poucit his-
toriky kulturniho a socialniho déni, pokud je celé nestravi a nereprodukuji ve
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svych vlastnich pracich, ale na misto toho se ptaji, kdo dava nalepku komu
a pro¢. Neméli by vérit vSemu, co v dokumentech ¢tou, ale nemé¢li by odmitat
vSe, co ve fikci naleznou” (Burke 1987: 75).

Dle Burkeho vyzaduje odkryti skrytého v pramenech obeznameni s lingvis-
tickymi pravidly, a to nejen k jejich obsahové analyze, ale téZ vzhledem k situ-
acim, za nichz vznikly, pro koho vznikly apod.: ,,Abychom vid¢li skrz skleni-
ci spiSe jasné nez zamlZen€, potiebujeme se obeznamit s vlastnostmi sklenice.
Je ziejmé jak to plati pro jazyk. Jak rikaval kanadsky kritik Marshall McLuhan,
,médium je vzkazem‘. Presnéji fe¢eno, uzité médium, kdd, rozli¢nost Ci zapis je
zasadni ¢asti vzkazu, jez posluchac, ¢tenar ¢i naslouchajici historik nesmi pus-
tit ze zretele” (Burke 1987: 9). MoZnost deSifrovat otisk vné¢jsiho svéta v zazna-
mech dobovych svédkil jako realny obraz tohoto svéta, ktery jim byl jednou
spole¢ny, nutné predpoklada vykladat tyto zdznamy s nasledujicim védomim:
vzdy nutné originalni zkusenost jednotlivce je mozné charakterizovat ¢i zevse-
obecnit jako dobove typickou pro spolecnost jen do jisté miry a nikoliv jen jed-
nim zptsobem. Oralni historie jednozna¢né uprednostiiuje kvalitativni pristup
k vypovédim pamétnik; mnohdy zuUstavaji jeji vysledky omezeny na sou-
bory vzpominek samotnych. Podle Vaiika by mél mit historik stale na pamé-
ti, Ze oralni historie je metoda kvalitativni, a proto je nutné ,,stavét se znacné
zdrzenlivé ke v8em teoreticky se nabizejicim moznostem vyhodnocovat a srov-
navat urcité prvky v rozhovoru kvantifikujicimi zpisoby nebo z mnozstvi [frek-
vence] urcitych prvkil v rozhovoru vyvozovat zevseobecnujici zavéry“ (Vanék
2004: 142-143).

Jakkoliv je zdrzenlivost vici zobecnovani pochopitelna, preci jenom se
mnozi nenechaji odradit od ambice dojit k nékterym obecnéj§im zaverim,
to znamena charakterizovat dobové vzorce chovani a jednani verejnosti jako
kolektivné typické ¢i popsat charakteristické rysy té které socialni skupiny.
Viidéi predstavitel oralni historie v Ceské republice, Miroslav Vanék, se dil¢im
teoretickym tivaham nebrani a odkazuje pfitom na zavéry Trevora Lummise —
podle n€j je dokonce spravné vylozeni oralnich prameni podminéno spravnosti
poskytnutych informaci o ,,historické zkuSenosti“, to znamena vystihnuti spo-
lecenské podobnosti individualnich zkusSenosti v dané dobé a na daném mis-
té (Vanek 2004: 142). Vanék v této souvislosti piebira od zahranic¢nich teoreti-
kt dualezitou kategorii ,,0sobni aspekt prozitku a zkuSenosti®, ktery mize byt
zaroven do urcité miry ,,inkarnaci udalosti do kontextu, jenz se obdobnym, byt
nikdy ne stejnym zptsobem dotyka SirSiho lidského spolecenstvi® (ibid.: 14).
Mnoh¢é tematické pasaze, pojmy a obraty, které se opakuji ve vzpominkach ces-
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kych Zid@, dokladaji, ze tito sdileji obdobné myslenkova schémata a tematic-
kou orientaci, pricemz nékteré skute¢nosti mohou ve svém vypraveéni viditel-
n€ vynaset a jiné naopak potlacovat. Napriklad jednim z nejfrekventovanéjsich
témat vzpominek zidovskych pamétnikii je vaznost, jiz se t&si prvni Ceskoslo-
venska republika. Tato skute¢nost ma typicky psycho-socialni rozmér. Vzpo-
minka je spojena jednak s pozitivnim vzpominanim na bezstarostny detsky
svét, ktery se s valkou nendvratné¢ rozplynul, tj. s individualni idealizaci dét-
stvi, jednak se sdilenim mytu o predvalecné ¢eskoslovenské republice jako zemi
bez antisemitismu a odze demokracie. Spojeni idealizace détského svéta s tim-
to mytem miize byt navic gradovano snahou pamétnikli zvyraznit zlom mezi
starym svétem a jejich pronasledovanim za valky.

Vané¢k upozoriuje i na jiné spolecenské vlivy, které se odrazeji v autobi-
ografickych pramenech a umoznuji rekonstruovat spolecnou zkusenost jejich
autortl. Vanék odkazuje mj. na metodu Samuela Schragera, ktery si v§ima, jaké
osoby vstupuji do vypravéni pamétnika a jaky k nim tito pamétnici v pribéhu
zivota zaujimali postoj (Van¢k 2004: 149). Schrager sleduje argumentaéni pfi-
slusnosti jednotlivcd k rozmanitym skupinam (narod, politicka strana, zajmo-
va skupina apod.), do jaké miry a jakym zptsobem sdileji v ramci téchto skupin
pro né typické vidéni svéta. Podobné lze opakovani nékterych argumentacénich
motivl ve vypravénich zidovskych pamétnika vysvétlit jejich ¢astym opakova-
nim v médiich, odbornych publikacich a ptedevsim v jejich spole¢enstvich.!

Kazdé sezndmeni se vzpominkami je nutné seznamenim s fenoménem
kolektivnich mytd. Kolektivni myty sdilené napri¢ spole¢nosti mohou mit
nejen primitivni podobu (ritualni vrazda), mohou byt v§ak vrcholnymi forma-
mi institucionalizace spole¢nosti a politické legitimizace jejiho vedeni (slovan-
ska holubici povaha). Kolektivni myty umoznuji jedinci zjednodusit a formu-
lovat zkuSenost jako sdélitelnou ostatnim. V praxi to znamend, Ze ¢lovek ma
tendenci hovorit ve prospéch téch, s nimiz se ztotoznuje a ktefi pro néj pred-
stavuji zastupce skupiny povazované za vlastni. Zaroven lze hovotit o kolektiv-
nich mezerach. Tendenci tabuizovat celé tiseky minulosti maji skupiny obyva-
telstva v tom pripadé, kdy je pocituji jako traumatizujici zazitek ¢i zkuSenost,
coz se obvykle projevuje jako Spatné svédomi. Vanék upozornuje, zZe kolektiv-

16 Muze jit napriklad o vzpominku na selekci provadénou po piijezdu do Osveétimi Mengelem nebo
v pripadé¢ osidlovani pohranici o stéle teplé jidlo na stolech a rozestlané postele, jak je zanechali v opus-
ténych domech vyhnani Némci. Pravdépodobnost skute¢ného proziti obou skute¢nosti byla velmi mala
a jejich casté vzpominani pamétniky se zdé byt typickym prikladem piejimani vzorové kolektivni vzpo-
minky, mytu.
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nich mezer si v§imli némecti historici v souvislosti se vzpominanim, respekti-
ve nevzpominanim na kri§talovou noc (Van€k 2004: 156). Vzpomenout lze téz
Browningovy zavery o prisluSnicich Wehrmachtu, v jejichz povale¢nych vypo-
védich sledujeme mnohé tendence tcelové zlehéit sviij podil na vrazdéni Zi-
da. Téz ze strany zidovskych pamétnikli dle Browninga dochazi ke zvyraznéni
vzpominky spiSe na spontanni nepratelské akty polskych sousedil nez na syste-
matické pronasledovani anonymnich némeckych okupantt (Browning 2002).
V pripadé Zidovskych pamétniki je jednim z nejtypictéjSich projeva spo-
le¢ného sdileni paméti snaha vytésnit, vysvétlit a obhajit své nadSeni pro komu-
nistickou stranu po skonceni valky. Naproti tomu v obdobi komunizace zemé
prezivsi Zidé vytésnovali svoji vzpominku na pronésledovéni za vélky. Soucas-
ny prikaz hlasit se védomé k sebeprezentaci jako (Zidovské) obéti stale nemu-
si znamenat individudlni vyrovnani se s prozitou zkuSenosti a je urcen spo-
le¢nosti. Psychoanalytik Bruno Bettelheim potvrzuje, Ze pamétnici se ¢asem
sice jakoby naucili vzpominat na svoji tragickou zkuSenost, a tudiz ji akcepto-
vat jako soucast svého zivota, avsak jakoby z kolektivniho hlediska, jako na né-
co, co se stalo nam, Zidéim — zaporné psychologické projevy pronasledovani, tj.
skute¢nosti spojené s pomyslnym nevyrovnanim se vzpominkou na individual-
ni roving, ztstaly vsak ve vzpominani zakonzervovany (Bettelheim 1979: 39)-

Vyklad vnitfniho svéta dobovych aktérd - rizika

Vyuziti autobiografickych pramenti k rekonstrukci dobového svéta déjin-
nych aktérli je komplikované, ne-li nemozné. Jako problematicky se ukazu-
je jiz zéklad dialektického modelu souvztaznosti objektivniho a subjektivniho,
v jehoz intencich je o vnimani svéta ¢lovékem obvykle uvazovano. Je to slozita
povaha zde diskutovanych pramend a mnoZstvi pristupu k jejich vykladu, kte-
ré usvédcuji jako rizikovou snahu od sebe jakoby laboratorné odd¢lit a studovat
objektivni a subjektivni, respektive jejich strukturu a vzajemné mechanismy
jejich spoluptisobeni. Spolec¢enska realita je vzdy prili§ slozitym fenoménem,
neZ aby bylo mozné oddélené studovat jednim zptsobem jeji jednotlivé slozky
a narokovat si jejich plné poznani. Podobné jako obsah a forma, téz objekti-
vita a subjektivita nemohou figurovat odd¢lené, nebot se vzdjemné utvareji,
jsou k sob¢ vztahovany, neustale, chaoticky, do ¢ehoz je zatazen jako subjekt
i jejich zdanlivé nestranny pozorovatel. Nakonec, tazani se po podstaté real-
ného v minulosti utvrzuje, zZe toto nelze zaménovat za primy objektivni vyraz
této reality, nebot realné zaklada subjektivni proces zaujeti tohoto vyrazu, tj.

98



PETR SEDLAK: SVET PREZIVSICH ZIDU - PRAMENY A JEJICH VYKLAD

objektivizace reality ¢loveékem, ¢imz se proti sobé mlze objektivni a subjektiv-
ni dostat vzhledem k té které skutecnosti dokonce do zaménitelného poméru.
Carl G. Jung si v této souvislosti poklada otazku: ,,Mize nas zkuSenost ziska-
na na objektu ochranit pred subjektivni predpojatosti? Neni snad kazda zkuse-
nost, i v tom nejlepSim pripad€, prinegjmensim z poloviny subjektivni interpre-
taci? Na druhé stran€ je vSak i subjekt jakousi objektivni danosti, je ¢asti svéta.
A to, co pochazi ze subjektu, pochazi koneckonct ze zakladl svéta, stejne jako
i nejzvlastnéjsi a nejnepravdépodobnéjsi bytost zivi a nosi zemé spole¢na nam
bychom je mohli oznacit jako nejpravdépodobnéjsi“ (Jung 1994: 28).

Pomyslné dekonstruovani druhotnych okolnosti, za nichz svédectvi ¢lové-
ka vzniklo, a propracovani se k dobové skute¢né ptisobicim socialnim okolnos-
tem, za kterych tento ke svému svédectvi dosp€l, je pochybné. Je to opét pova-
ha zde diskutovanych prament a mnozstvi jejich uchopeni, které zpochybnuje
jinak sofistikovana vykladova pojeti vztahu cloveka a spolecenského prostie-
di, jak jsou znama ze soucasné sociologie. Ve svétle autobiografickych pramenti
se ukazuje jako prili§ abstraktni a odtrZeny od praxe treba model socialni kon-
strukce reality. Model predpokladajici vysledné lidské vnimani a jednani jako
vysledek socialni interakce mezi individuem a spolecenskym okolim pisobi pfi
snaze vylozit tyto prameny k popsani takového okoli jednak prili§ konstrukti-
visticky, jednak jako prili$§ zevSeobecnujici.

Obsah a forma vzpominek dokladaji, ze ¢lovek, spise nez by volil pohoto-
vé dobove odpovidajici komunikaci a témata ve spravnou chvili, je v jejich nalé-
zani zna¢né tézkopadny ¢i je naléza az ve chvili, kdy to jiz spole¢enska situa-
ce a tlaky nevyzaduji. Problematickym je téz studium komunikace ¢lovéka jako
nastroje, tj. symbold, mytl, kodd a siti, prostfednictvim nichz navazuje vztah
k socialni realité. Sami sociolingvisté snizuji socidlni vyznam jazyka tvrzenim,
ze vztahy lidi a jejich spolec¢enské role nejsou nakonec plné formovany a udrzo-
vany pouze socialni komunikaci. PrestoZze mohou ne¢kteri autori odkazovat na
podrobné navody k jazykovym analyzam autobiografickych prament (Hen-
dl 2005: 264; Srubar 2002: 14), je to predevSim vybér, jenz umoziuje jedinci
vyjadrit vyznam, ktery priklada svétu kolem sebe, a vede k volbé libovolného
a zjednoduSeného vyrazu spiSe nez ocekavaného socidln¢ predepsaného tvaru
(Fielding — Fraser 1978: 218). Dle nékterych autort je role socialné normativ-
niho v lidském vniméni a jednani oslabena vstupem lidské tvorivosti.

vevs

védomy a socidlné dany vyklad zkuSenosti takzvana ,,predreflexivni interpre-
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tace®, tj. automatické jednani a chovani pomoci socidlnich instinktd. Jinymi
slovy, lidé své zkuSenosti ziskavaji a vyuzivaji odvisle od chapani svého posta-
veni a role ve spolecnosti, jejich ukladani a vyvolavani paméti se vSak déje auto-
maticky a jejich spravnost ¢i nespravnost je stvrzovana reakcemi druhych li-
di jakoby mimochodem. Je to zvlasté studium procesu identifikace jednotlivci
s rozliénymi skupinami, jez ve vzpominkach pamétnik narazi na spolecen-
skou nejednoznacnost. Ze vzpominek je mimoradné obtizné, ne-li nemozné
posoudit, co v dané dobé& skute¢né v Zivoté doty¢ného pilisobilo zvnéjsku jako
prikaz kolektivniho zarazeni fakticky a jak se s tim vnitiné€ ztotoznil. ,,Norma-
tiva spolecenstvi je v dialektickém vztahu s osobni svobodou vyjadienou tvori-
vosti. Recové spole¢enstvi proto nedeterminuje chovani individua, prestoze ho
ovliviiuje®, glosuje napriklad Esther Figueroa (1994: 59).

Klasickym znakem moderniho evropského mysleni se stalo direktivni zara-
zovani osob do narodnich skupin povazovanych za primordialni jednotky orga-
nizace lidstva, a to podle zdanlivé objektivnich znakd (fe¢, kultura, politicka
a spolecenska organizace, Skolni dochazka atd.) ¢i primo na zakladé iracional-
niho imperativu (rasa, mentalita). Naptiklad Heitlingerova prejima s odkazem
na amerického sociologa Brubakera tvrzeni, ze si stat legitimizoval monopol
nejen na fyzickou moc, nybrz téz na ,,legitimni symbolickou moc*, tj. ,,ur¢it, co
je co a kdo je kdo“ (Heitlingerova 2007: 243). Osoby zidovského plivodu se sta-
ly z vnéjsiho donuceni dle nacistického rasového pokrevniho hlediska ,,Zidy“,
aby je po osvobozeni fady obnovené republiky rozstrkaly ¢asto jen podle jejich
rodného jazyka mezi Cechy a Némce. V obou piipadech Ize hovofit o vnucené
(tradované) identité a jeji architekty obvinit z jejiho vyuziti k jejich politickym
z4jmuam, jakkoliv dimyslné kolektivni prislusnost vysvétlili a opravnili jako pfi-
rozenou. Urceni kolektivni identifikace se proto stava zvlasté u osob zidovské-
ho ptivodu nelehkym tkolem."

Znamena to rozlisit, jak (intenzivn€) vstupoval do Zivota Cloveka prikaz
tradovanych narodnich identit zvn€jsku, tj. tlak, kam by mél patfit, a zda on
sam pocitoval potiebu kolektivniho zatazeni, ztotoznil-li se s néjakou skupinou
a jak. Je nutné hloub¢ji prozkoumat nejen individualni potieby takové osoby
nékam patfit, ale predevsim rozmanité socialni tlaky, jako tfeba narodnost sou-

17V ¢eské historiografii se projevuje pristup ke slozité problematice urceni identity osob Zidovské-
ho piivodu ptikladné v psani slova Zid/zid, tj. bud's velkym &i malym pocate¢nim pismenem. Zatimco
pravidla éeského pravopisu o jejich odlisném uziti hovoti jasné — ,,Zid* jako piislusnik naroda, ,,zid*

jako prislusnik nabozenské skupiny — stava se rozhodnuti mezi psanim ,,Zidé* &i ,,zidé* pro ¢eské his-
toriky zidovskych déjin dilematickym.
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sedu ¢i jeji rodinné tradice, a prirozené to, jakou roli hral Zidovsky ptvod pro
danou osobu symbolicky. Naplnovani kolektivni prislu§nosti mezi tradovanou
identitou a sebeuktoveni Ize v obecné roviné prihodn€ posoudit dle studie Bru-
bakera a Coopera o sou¢asnych vyznamovych konotacich pojmu identita. Auto-
f'i poukazuji na to, Ze jednim z typickych zptsobt chapani identity je predstava,
7Ze jde o néco, co maji vSichni lidé nebo by mit m¢li, tj. urcité po tom patrat, coz
plati jak pro jednotlivce, tak pro kolektiv (Brubaker — Cooper 2000).

Pomyslné vychyleni identity ve prospéch tradovaného prikazu je jednim
z dukazil, Ze vici oficialn€ institucionalizovanym formam kolektivni prislus-
nosti se formuje obraz sama sebe ze strany jednotlivcii, ktefi voli své spolecen-
ské preference vzhledem k momentalnim, existenciondlnim zajmdm. Ne¢kte-
i antropologové si povsimli, Ze lidé sice upravuji do jisté miry své vyjadrovani
vzhledem k danym spolecenskym a tudiz konvenénim formam, mize ov§em
panovat znac¢ny rozdil mezi tim, jak hovori a jednaji na verejnosti, jak v rdm-
ci rliznych spolecenskych vrstev a jak v soukromi. Lidé mnohdy uZivaji oficial-
nich socialnich schémat, to znamena i v fe¢i nebo psani vzpominek, platnych
v dané spolec¢nosti pouze potud, pokud se domnivaji, Ze se to od nich ocekava,
nebo je naopak zneuzivaji k prosazeni svych zajmd.

Konkrétnich projevli konformity vici oficialnimu jazyku v nejSir§im slo-
va smyslu si v8imaji opét sociolingvisté. Typicka je dle nich napriklad snaha
verfejnosti vyjadrovat se — pokud viibec — pred urady a cizinci o celospolecen-
skych hodnotach a normach v ideélnich a abstraktnich, tj. oficialnich, pojmech.
Richard Johnson a Graham Dawson hovori o ,,vefejné prezentaci“ ¢i ,,domi-
nantni paméti“, oficialnim a kontrolovaném obrazu spolec¢enské reality, obvyk-
le berouci podobu ideologie, tj. symbolického systému, prostiednictvim néhoz
je definovan a vysvétlovan hodnotovy a normativni systém. Dominantni pamét
je pro své fyzické prosazeni v dané spole¢nosti homogenem a jako jeji nositel je
obvykle jmenovan stat ¢i narod (Johnson — Dawson 1998: 75-86).

Eva Broklova doklada na vyzkumech vefejného minéni, porizenych po
skonceni valky, jak mnoho byla ceska spole¢nost zasazena v dusledku oku-
pace ,,psychézou strachu“ (Broklova 2003: 126-127). Rozpor mezi vlastnim
presvédéenim a zjevnym chovanim, pripadné jeho zneuzivani, se zacal sta-
vat samoziejmosti. Strach pred obvinénim z netolerovaného nazoru a jednani
li (srov. Haukanes 2004). Naznaki o rozporuplnych stavech smysleni a jednani
v Ceské spolecnosti po skonceni valky a jejich vygradovani béhem ctyticeti let
totalitniho rezimu proniklo do historickych vykladt minulosti vice, hlubsi psy-
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chologicka sonda ovSem chybi. Prozatim zlstava nepiekonatelnym pohledem
do povale¢ného svéta obycejnych lidi témeér dobové svédectvi Jana Stranské-
ho (Stransky 1951). Vétsina odborné literatury se ovSem spokoji se zavadéjicim
odkazanim na ,,moralni tpadek” spole¢nosti, ktery dokazuji projevy nasilného
a dravého chovani mnoha jedinct po skonceni valky, obchazi tim vSak drama-
tické zmény v okolnostech urcujicich smysleni vétSiny pasivné jednajici verej-
nosti. Zdroji takového posunu v mySleni a jednani obyvatelstva v dasledku
nacistické okupacni politiky a zavadéni vale¢ného hospodarstvi se inspirativ-
nim zplsobem zaobira Nina Pavel¢ikova (1992).

Dobova svédectvi usvéd¢uji jednotlivce, Ze své jednani voli predev§im ve
snaze o udrZeni nebo ziskani spole¢enské existence arole tak, Ze se hlasi k n¢jaké
kolektivni skupiné z pocitu individualniho ohroZeni nebo z (ne)uvédomované
potieby prevence pred timto hypotetickym ohrozenim. Jakkoliv 1ze ze vzpomi-
nek pamétnikd soudit o tom, jak tento vnimal své okoli a reagoval vzhledem ke
spolecenskym okolnostem, nelze nikdy zapominat na zasadni skute¢nost: zdro-
jem a katalyzatorem tohoto vnimani a reagovani zistava jeho psychika. Potre-
ba interakce se spole¢nosti, tj. napfiklad kolektivni identifikace a prijeti vlast-
ni spolecenské role, je mozna spolecenskym prikazem, avSak sama o sobé je
jiz dilem védomé ¢i nevédomé potieby o vyvazeni vztahu k vnéjSimu svétu, tj.
vzhledem k existencialni potiebé ¢loveka adaptovat se v okolni spole¢nosti.

Clovék neni nepopsanym listem, na ktery mize kultura psat svij text, dopl-
nuje Erich Fromm. Schopnost ¢lovéka prizplisobovat se je dle Fromma zaloze-
na soucasn€ na ,,urcitych vlastnostech jeho prirozenosti, které lépe odpovidaji
jeho vnitinim potfebam® (Fromm 1997: 23). Nakonec, usili pamétnika, moti-
vované neustale vyrovnanim jeho nitra se spolecenskou realitou, se promitne
v obsahu vypovédi o jeho zivoté spiSe nez vzhledem k socialnim pravidlim fe-
Covych schémat, pomoci nichZ tak ¢ini. Frekventovany obrat ,vyrovnani se
s minulosti“ neni pamétniky a historiky uzivan bez priciny. Rozhodujici pro
vypoved pamétnika zlstavaji jeho osobnostni dispozice, pri¢emz obsah a for-
mu vzpominky urcuje prevladajici zptsob, s nimz realitu nahlizi a vyklada, tj.
bud spiSe citovost, intuitivnost, racionalnost nebo vnimavost, nehled¢ na to,
zda je introvert, nebo extrovert.

Nakonec, individualné psychologicky zaklad dobovych svédectvi je cha-
rakteristickym znakem vzpominek shromazdénych Zidovskym muzeem v Pra-
ze. Mnohé ze svédectvi jsou limitovany jakoby technicky: vétSina pamétnik
si jednoduse prili§ véci nepamatuje ¢i se skutecnost, na niz jsou tazani, vymy-
k4 jejich ,,zkuSenostnimu horizontu“ (Vanék 2004: 156). Pamétnici nakonec
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vzpominaji na mlady vek, ve kterém je osvobozeni zastihlo, se znacnou idea-
lizaci, coz je jisté¢ dano vzpominanim starnoucich lidi na mladi. Nasledné vsak
i spolecenské udalosti byvaji hodnoceny jako néco, kdy jsme byli jesté¢ mladi,
nezkuseni. Je nutné vzit v potaz, Ze k zaznamenani vzpominek doslo az po roce
1989 a tykaji se osobitych proZitki generace, jiZ bylo po valce asi 15-35 let.
Pamétnici, dnes ve véku pres osmdesat let, maji tudiz tendenci bilancovat. Sle-
dovatelny rozdil, i kdyZ neni opét Zddnym pravidlem a smeérem k soucasnosti se
vytraci, je mezi vzpominkami Zen a muzd, coZ ovSem muzZe byt zaroven prici-
tano jejich odliSné socialni roli a op€t ziskava na dokumentacni hodnoté. Pii-
mo osuddim Zen — prezivsich Zidovek po druhé svétové valce — se vénuje Chris-
ta Schikorra (2004).

Vyklad vnitiniho svéta prezivsich Zidia v ¢eskych zemich

Odbornici a zvlasté studenti v Ceské republice se zdaji byt s nutnosti vztaho-
vat svédectvi o minulosti k subjektivité jejich autort dobre obeznameni. Proble-
matickym se ov§em ukazuje zpUsob, jakym zhodnocuji tuto skute¢nost primo
ve svych pracich. Nékteri z badateld inklinuji pfi vyuziti autobiografickych pra-
mend k jakémusi dynamickému ¢i evoluénimu vykladu (Tuéek 2003; Novot-
na 2003). Nejdiive badatelé vzpominky rozkladaji na jednotlivé tematické
¢asti podle jejich hrubé chronologické naslednosti — pokud studuji vypovedi
prezivsich Zidi za Gcelem rekonstrukce jejich povale¢ného svéta, miize to byt
napriklad navrat do vlasti, styk s urady, navraceni majetku apod. Takové epizo-
dy jsou obvykle uvedeny na zakladé stru¢né kompilace né€kolika faktograficky
urcujicich studii o povale¢nych zidovskych déjinach. Obvykle se jedna o prace
Meyera (1953), Krejcové (1999) a Nepalové (1999).

K témto jakoby objektivnim uvedenim mohou nasledné pridavat asociac-
nim zplsobem odpovidajici fragmenty vzpominek, které jsou vykladany jako
priklady subjektivniho vidéni realného svéta samotnymi piezivsimi Zidy. Je pri-
rozené, ze autori takto koncipovanych studii dochazeji ptili§ snadno k zevSeo-
becnujicim zavéram, nebot maji tendenci nachazet a zpétné dokladat ve vypra-
véni pamétnikd prevladajici determinanty a ignorovat ty, které jim odporuji.
Biografie k vyuZiti jako kvantitativniho pramene skute¢n¢ svadé&ji. Napriklad
sbirka vzpominek v Zidovském muzeu obsahuijici pres tisic a pdl prepsanych
rozhovor(i nam az jakoby vemlouva, jak skvélé by bylo posoudit to, kolik Zidov-
skych pamétnikd pochazi z toho a tamtoho prostiedi, kolik jich mluvilo ¢esky
a kolik némecky, zda zazili antisemitismus, ¢i nikoliv apod. Jak jiZ bylo zmin¢-
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no, rozbor demografickych dat prvnich Sesti set ze vzpominek za Gcelem jejich
,,prezkoumani® nabizi (Lorencova — Hyndrakova 1999).

Idealni reSeni nepredstavuje ani vyklad svédectvi pamétnikd vzhledem
k jednotlivym socidlnim procestim, prostrednictvim nichz se ¢esti Zidé po
skonceni valky znova zarazovali do Ceské spolecnosti. Klasickym ptikladem
je uskali sledovani jejich politické a narodnostni orientace. M. Hankova, kte-
ra tematické hledisko vyuziva ve své diplomové praci, si naptiklad na otazku
po politické orientaci ¢eskych Zidii po vélce odpovida tak, Ze ji formovalo silné
spolecenské klima a priklon k levici, vira, zZe nebude antisemitismus, atp. (Han-
kova 2006). Nasledné piipousti, ze vstup do KSC mohla ovlivnit touha nékam
pattit a vliv blizkych osob. Pokracuje dale, Ze tento vstup mohl predstavovat
internacionalistické vymezeni vii¢i nacionalismu, s nimz méli prezivsi negativ-
ni zkuSenost z valky.

Hankova timto zpisobem mechanicky shromazduje bez hlubsiho promys-
leni dohromady riizné typy vypovédi, které mé k tematickému celku k dispo-
zici. Tak je nejdrive upozornéno na dusledky hodnotové potreby zakladniho
socialniho uspokojeni, které zvyraznilo vykofenéni tradi¢nich kolektivnich jis-
tot po valce. Hlubsi psychologické priciny téchto motivi, prestoze si Hankova
povsSimla osobnich vlivd (rodina, pratelé), zastavaji nepostihnuty. Priklon dole-
va je dale prisuzovan internacionalismu KSC — to je oviem viditelné idealizo-
vané zdGvodnéni politického zarazeni typické pro pozd¢€jsi bilancovani pamét-
nikd. Je sice pravdépodobné, Ze vétsina prezivsich Zidd zddvodiiovala vstup do
komunistického hnuti jeho internacionalismem, paradoxn¢ tak ale mohli ¢init
pro snahu presveédcit ostatni spiSe o svém cesstvi nez internacionalismu. Komu-
nisté zidovského plvodu se sami v ramci strany — jednajici v této dob¢ stejné
tak nacionalné jako ostatni — museli chranit pred obvinénim z cizosti a dobo-
vého spojovani ,,zidovské mentality” s narodné neloajalnim a kosmopolitnim
myslenim apod., jak o tom svéd¢i usili mnoha z nich kombinovat komunistic-
ké zasady s vlastenectvim a pretrhat veSkeré vazby k Zidovstvi. Zda je ideolo-
gické zapaleni a zdGvodnéni internacionalismem az druhotnym projevem prag-
matické snahy o bezpecné zarazeni a vyrazem potieby nékam pattit, ¢i nikoliv,
je otazka. Kazdopadné zastavaji rozpaky, zda tematické studium autobiografic-
kych prament nesmétuje k nebezpeci michani riznych faktickych skute¢nosti
s vlastnimi hodnotovymi dohady.

Hankova do svych odborn¢ formulovanych tezi prejima hodnotové zavéry,
prostiednictvim nichz se s inklinaci ke KSC vyrovnavaji pamétnici po listopa-
du 1989. Autorka opakuje ve svém vykladu jeden z typickych argument, kte-
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rym ve svych vzpominkach pamétnici vysvetluji a omlouvaji svoji tehdejsi poli-
tickou minulost — né&ktefi z nich méli ,,prohlédnout® bezprostiedné po Unoru
1948 a definitivn€ v souvislosti s vySetrovanim a odsouzenim Rudolfa Slanské-
ho a dalSich komunistickych funkcionara zidovského pavodu. Autorka skutec-
nost takového prohlédnuti doklada ptihodnou pasazi ze vzpominky pamétnika.
Se skutec¢nosti vstupovani mnoha Zidt do KSC, které jak znidmo pokracova-
lo i po Unoru, se Hankovéa vypoiadava struénym odstavcem o tak zvanych
,,aktivistech®, podilejicich se dle ni dokonce na stihani jinych osob Zidovského
ptvodu — zdroje jejich radikalniho postoje mely byt podobné jako u priznivch
,,asimila¢niho hnuti ¢i emigrant(, strach z antisemitismu a dal§iho pronasle-
dovani“.

Omezeni komunistické inklinace na ,,akéni“ motiv neni blize vysvétleno,
pricemz autorka citi potifebu upozornit, Ze ,,Tim neni bagatelizovana skutec-
nost, Ze — podobné jako u rady ostatnich obéanti — mohlo byt toto chovani moti-
vovano povalecnou konjunkturou, kariérnimi diivody, snahou o vlastni pro-
spéch®. Své zavery vsak nasledné snizuje nekritickym konstatovanim: ,,AvSak
zadny z orator(, se kterymi jsem hovorila, se nevydal touto radikalni cestou
(Hankova: 167). Hankova v8ak cituje aryvky ze dvou vypovédi, prostiednictvim
nichz demonstruje, Ze unorové udalosti pro nékteré Zidy zadny zlom zname-
nat nemusely a zlstaly jimi nezaregistrovany. Hankova své zjisténi o politické
orientaci piezivsich Zidt uzavira nekritickym konstatovanim, totiz ze ,,rokem
1948 zacina zcela nova kapitola v historii ¢eskych zida“ a ,,faktem ziistava, ze
Cesti zidé tak opét méli pocitit, Ze jsou obcany ,druhého radu‘ (ibid.: 168).

Hankova a ostatni mohou zdtraziiovat pristup k Zidim po Unoru 1948
jako plo$ny antisemitismus, ktery mél ze strany statu zasahnout vechny Zi-
dy v Ceskoslovensku. Nezvazeno pritom zistava faktické postizeni osob Zidov-
ského pivodu reZimem pro tento plivod samotny, nebot je piebiran tzus, Ze se
tak od procesu se Slanskym délo obecné. Takové tvrzeni neni dosud doloZeno
archivnimi prameny rdizného pivodu, které by zaméry a podobu takového pro-
nasledovani dokladaly, a nepripousti to nakonec ani nékteri Zidovsti pamétnici
(Tucek 2003: 68). Neni tajemstvim, Ze nekteré osoby Zidovského pavodu, pres-
toze se nachazely za valky tfeba v emigraci v Anglii, pokracovaly ve svych slib-
nych kariérach, Napriklad Leo Lederer nebo Pavel Reinman.
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Je mozné poznani dobové reality poznanim vnitiniho svéta
prezivsich Zida?

,INemam chut ani schopnost postavit se vné sebe sama do té miry, abych mohl
skute¢né objektivné pohlizet na svij vlastni osud. Propadl bych zndmé auto-
biografické chybé, ze bych bud rozvijel iluzi o tom, jak by to byvalo mélo byt,
nebo bych sepisoval apologii svého Zivota. Clovék je koneckoncii jakousi uda-
losti, ktera sama sebe neposuzuje, nybrz je spiSe — at je tomu jakkoli [ for better
or worse] — ponechana soudu jinych® (Carl Gustav Jung v Jaffé 1998: 111).

Uvazovat o vyuziti subjektivnich vypovédi ¢eskych Zid@ k objektivnimu
poznani jejich povale¢ného svéta znamena ujasnit si, zda je k tomu historik
dostatecné kvalifikovan a povolan. Takové vyuziti totiZ znamena peclivé zva-
zeni dobovée skute¢né plsobicich skutecnosti, za kterych tyto vypovédi vznik-
ly, a to jak socialni, tak psychologické povahy. Zaroven je dalezité vyvarovat
se pri vykladu téchto pramend co nejvice prebirani druhotnych skutecnosti
danych okolnostmi, které vznik téchto pramenti podminily, tj. znat stejné tak
dobre Sedesatiletou historii a realie prostiedi, ve kterém se pamétnici pohybo-
vali. To klade na historika dvoji narok. Co vice, prezivsi Zidé predstavuji v prv-
nich letech po skonceni valky vysoce diferenciované spolecenstvi asi tfice-
ti tisic jednotlivcd, jejichz jedinym kolektivnim poutem a znakem prislusnosti
k tomuto spolecenstvi mize byt tento zidovsky pivod samotny. To znamena,
ze socialnich okolnosti, za nichz vidéli minulost a zaznamenali ji, je nepteber-
né mnozstvi.

Slozité uzplisobend a rozli¢na lidska spolecenstvi modernich déjin jsou
odpovédi na to, pro¢ se vétSina historickych studif usilujicich o popsani subjek-
tivniho svéta historickych aktérd obraci radéji ke star§im obdobim, pripadné
vyhledava tyto aktéry pro studium jejich souc¢asné kultury v exotickych oblas-
tech. Kulturni atomizace ¢i rozvolnéni dominantni kultury spojené s moder-
nizaci pfitom neznamenad, Ze by se sniZila Cetnost ritudlt nebo stereotypf, tj.
ustalenych vzorcll jednani a chapani, pomoci nichz se lidé orientuji ve svété
jako jim srozumitelném mist€. Novéjsi doba jim dodala pouze jiny, kompliko-
van€jsi vyraz (Burke 1987: 223). Kazdopadné pochybnosti o vyuziti antropo-
logickych a sociologickych pristupt a vyklada v historické rekonstrukci nemaji
pouze zastanci tradi¢niho déjepisectvi, ktefi varuji pred priliSnou subjektiviza-
ci takové rekonstrukce a naslednou hodnotovou relativizaci minulosti.

Vyuziti podnéta z jinych humanitnich obord v historii je stejné jako celé
pojeti antropologické perspektivy studia dé€jin neustale kriticky reflektovano
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jeho zastanci samotnymi. Naptiklad Alena Simdnkova ve svém ¢lanku o histo-
rické antropologii upozornuje na jednu z mnoha slabin zminéného oboru, totiz
tendenci historik(i byt ve svém teoretizovani eklekti¢ti (Simankovéa 1995: 106).
To znamena, Ze historici si mohou vybirat ze Siroké nabidky ideji a metod jed-
notlivych antropologizujicich autort a kol to, co se jim zrovna hodi k podepre-
ni jejich tezi, aniz by pfi jejich aplikaci rozliSovali mezi jejich rozdilnymi vycho-
disky a uvédomovali si jejich Casté protifeceni.

Typickym zptsobem se to projevuje v hodnotovém odsuzovani a popirani
faktického plisobeni takovych historickych skutec¢nosti, které povaZzuji historici
za spolecensky piekonané a za nastroj dobového politického ¢i jiného natlaku.
Zvlasté charakteristickym je prehodnoceni kategorie narodnostni prislusnos-
ti. Benedict Anderson hovoii o narodech jako ,,imagined communities, tj. jako
0 nécem, co je realné jen v predstave lidi, neméa vsak objektivni oporu ve sku-
te¢nosti, je né¢im umélym. Narod je diskvalifikovan jako nastroj ucelové legi-
timizace mocenskych narok elit a jsou vii¢i nému vymezena skute¢na spole-
Censtvi obycejnych lidi, k nimz by Johnson a Dawson vztahli sviij pojem ,,tiché
kultury“. Podobnym socialnim dekonstruovanim muze ov§em dojit k povéstné-
mu vyliti vanicky i s ditétem.

Dieter Schallner pfipomina, s odkazem na klasiky socialni konstrukce rea-
lity Bergera a Luckmanna, nutnost mit neustale na paméti, Ze jakakoliv iden-
tita je vlastné dialektickym fenoménem, tj. procesem neustalého spoluptisobe-
ni rozli¢nych skute¢nosti individualni a socidlni povahy. Schallner uzavira, ze
,,identita se utvari béhem socialnich procest. Jakmile je vytvorena, je udrzova-
na, obménovana, dokonce i prebudovavana socialnimi vztahy. Socialni procesy,
jez se podileji na formovani i udrzovani identity, jsou dany socialni strukturou.
Identity vytvorené vzajemnym puasobenim organismu, individualniho védomi
a socialni struktury zpétn¢ danou socialni strukturu ovliviuji, udrZuji, obme-
nuji, a dokonce ji i prebudovavaji“ (Schallner 2005). Schallner tak ¢ini v recen-
zi knihy Katefiny Capkové o zidovském spolecenstvi mezi svétovymi valkami
(Capkové 2005). Deklarovanym piredmétem prace autorky je formovani identit
vSech osob zidovského pivodu. Autorka se zamérné vymezuje proti modernis-
tickému vykladu dé&jin, kdyz kritizuje vnucovani kolektivni prislusnosti nejen
Zidtim — Zidem je dle jejiho obecného uvedeni ten, kdo se jim citi byt.

Jak podotyké Schallner, Capkova v$ak ve své studii na vymezeni faktor,
které o vysledném narodnim ztotoznéni u Zida ve sledované dobé nakonec roz-
hodovaly, sama rezignuje s odkazem na jejich komplexnost a obtiznost jejich
urceni. Kdyby k nému ovSem pristoupila, musela by prece jen zvazit vngjsi tlaky
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dobového nacionalismu a vnucovani kolektivni prislusnosti. Nucena prislusnost
bud k Ziddm, Némctm & Cechtim, dokonce jeji prikazovani ze strany éeské
¢i némecké verejnosti, statnich organt i zidovskych elit, pfirozen¢ znamena-
lo jeden z nejdilezitéjSich faktord, ktery mohl privést samotné osoby Zidovské-
ho pavodu k jejich jakkoliv nestalému a nepresveédéivému rozhodnuti o vlast-
ni narodni prinalezitosti — které ostatné musely prokazat a prokazaly béhem
mezivalecného obdobi minimalné dvakrat: pti s¢itani lidu v roce 1921 a 1930.

Pristup ke spolecenské realite, ktery se vyznacuje jeji dekonstrukei jako
socialné zaloZené, neni bez teoretického rizika. Mnozi autofi projevuji tenden-
ci prebirat soucasné zavéry pamétnika o jejich tehdejsi kolektivni nebo nazo-
rové profilaci, nebot je povazuji spolecné s nimi za hodnotove prekonané, jako
ponauceni. Tim ov§em obé skupiny odmitaji respektovat v dané dobé skutec-
né pritomnd myslenkova schémata jako fakticky ptlisobici skute¢nosti. Pro
pamétniky a prisluSniky dané skupiny je proména jejich vidéni svéta pochopi-
telnym prostiedkem pro jeho uchopeni, které se déje odvisle od jejich individu-
alnich potreb a vzhledem k danym okolnostem, tj. predstavuje nezbytny iden-
tifikacni a kolektivni tmel. Pokud jde o historiky, miiZe je tento postoj privést
k ignorovani toho, co formovalo svét tehdy, a zapomenout, co jej formuje nyni.
V praxi posiluje takovy postoj vidéni povale¢nych a novéjsich déjin eskych Zi-
dt prizmatem jejich vale¢né tragédie, tj. déjin (dnes) nepochopitelného prikofi.
Prejimani svédectvi do historického vykladu se vyznacuje posiliujici tenden-
ci a zpétnou vazbou. Tento dlraz muize zpétné u zidovskych pamétnikd posi-
lit jejich sebeprezentaci jako Zidovskych obéti rasového pronésledovani, docas-
né svedenych socialistickou vidinou lep8iho svéta.

Je spravedlivé pripustit, Ze pokusy studovat historické redlie prostied-
nictvim toho, jak je zaznamenali samotni prezivsi Zidé, jen odrazeji teoretic-
ké a metodologické limity antropologického pristupu obecné. Na vaze ziskava
napriklad upozornéni historika Jana Horského, Ze je mozné pojeti zkouma-
né déjinné skutecCnosti teoreticky konstruovat sice rozmanité, avSak pokaz-
dé nemusi byt badatelsky pristupné a pramenné uchopitelné. A praveé v pri-
padé rekonstrukce ,,zivotni zkuSenosti lidi urcitého mista a doby, pfi snaze
teoreticky konstruovat jakési ,uzlové body' téchto zkusenosti, moznosti histo-
rického vyzkumu povétSinou kon¢i — a tézko tomu muzZe byt jinak — u rozbo-
ru kulturnich kategorii, tj. nastroji prozivani historickych aktérd, nepronikaji
v8ak k jejich prozitkim samotnym.“ Proto dle Horského muze snaha o histo-
rické vyuziti prament zachycujicich subjektivni procesy dobovych aktért vést
k tomu, Ze popisované dé&jinné skute¢nosti ziskaji podobu pouhé kvantifikace ¢i
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popisu socidlnich praktik (chovani), jez jsou povazovany za indikatory téchto
procesd (Horsky 2004: 69-70).

Na omezené moznosti vyuZziti dobovych svédectvi dé&jinnych aktérd po-
ukazuje ve svém teoretizovani vice historikd, ktefi hodnoti moznosti histo-
ricko-antropologickych disciplin. Podle Iggerse nepovaZovali priikopnici ital-
ské mikrohistorie za dostate¢ny ,,model d€jin kazdodennosti“ vypracovany
v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti Ferdinandem Braudelem, nebot
se ,,omezoval na vnéjsi popis materialnich podminek Zivota, aniZ by pronikl
k tomu, jak lidé tyto podminky vnimali“. Podobné se zastanci némeckych déjin
vSedniho dne, inspirujici se podle Medicka v americké kulturni a socidlni antro-
pologii (Geertz), svym pristupem nevyhnuli problému, nebot jejich metoda
(zhustény popis): ,,ndm neposkytuje pristup k zivotu individua, nybrz pouze
ke kulture, ktera ho obklopuje ... Ani etnolog ani historik nema podle Geertze
a Medicka bezprostiedni pristup ke zkuSenostem a prozitktm lidi, které jsou
predmétem jejich zkoumani (Iggers 2002: 96, 98).

Nakonec, vyklad dé€jin z pozice jejich ii¢astniki mizZe byt motivovan nikoliv
jako metodologicky pfinosny, nybrz jako exhibice d€jinnych zajimavosti a kuri-
ozit, pristup, ktery jednoduse reaguje na dobovou poptavku, tj. chce byt atrak-
tivni. Radim Marada hovoti v doslovu ke klasické sociologické praci Bergera
a Luckmanna v souvislosti s analyzami socialnich konstrukci identit v posled-
nich dvaceti letech dokonce o bestselleru, ktery spojuje s politickou objednav-
kou (Berger — Luckmann 1999: 204). Zavér tohoto textu nemize byt tudiz
prekvapujici. Studium subjektivniho svéta ¢lovéka v minulosti by mélo zlstat
predmétem vyzkumu pouze pro historiky kvalifikované jednak Sirokymi zna-
lostmi ze sociologie, antropologie a psychologie, jednak dikladn¢ obezname-
né s dobovym a soucasnym spolecensko-politickym ramcem. Bez znalosti obou
oblasti neni mozné k dokladlim o tomto svété spravné pristoupit a s odstupem
je vérohodné vylozit.

Petr Sedlak je postgradudlnim studentem ceskych déjin na Filozofické fakult¢ MU
v Brné€, kde obhajuje disertacni praci o postoji a pristupu ceskoslovenského sta-
tu a Ceské spole¢nosti k pireziviim Zidoim v letech 1945-1947. Autor se obecné
zajima o realie spojené s povéle¢nym Ceskoslovenskem a jeho zamérem je postih-
nout v samostatné monografii motivy smysleni a jednani osidlenct, kteri prichaze-
li do ¢eského pohranici v letech 1945-1947. Autor je pracovnikem projektu Migra-
ce a transformace a ¢lenem Infospolku.
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