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Malokdo pochybuje o tom, ze Evropska
unie prochazi zasadni proménou, at uz
z divodu organiza¢nich zmén, jako bylo
nejvétsi rozsireni v roce 2004, doplné-
né pozdéji i o prijeti Bulharska a Rumun-
ska, a transformace zapocatd diskusi
o (neptijaté) ,,evropské ustavé®, nebo kvi-
li dlouho nefeSenym, o to vSak palCivéji
vystupujicim problémtm zaclenéni (pre-
vazné muslimskych) imigrantd a ptipoje-
ni Turecka, které v souvislosti s medialné
vdéénym tématem islamského fundamen-
talismu a terorismu vyvolavaji odpor i ve
spole¢nostech, jez uSly velky kus cesty
k multikulturalismu. Tato i dal$i témata
vyvolavaji otazky, co je vlastné cilem nad-
narodniho spolecenstvi, kam sméfuje, na
jakych principech bude fungovat ¢i jaky-
mi prostfedky bude ziskavat a udrzovat
loajalitu ,,svych® ob¢and, otazky které ne-
jsou nezndmé ani v ¢eském prostredi (viz
napt. text Karla B. Miillera v Sociologic-
kém casopise / Czech Sociological Review
43,2007, 4).

Evropsti intelektualové uz dlouho upo-
zoriuji na to, Ze Unie nemuze byt klub
zaloZeny pouze na ekonomické vyhodnos-
ti, ovliviiujici také pravni a spravni oblast,
nybrz méla by zacit generovat kulturni
a socialni spolecenstvi prekracujici hrani-
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ce narodnich statt. A protoze devadesata
l1éta paradoxné vedla spise k ,,re-naciona-
lizacnim® tendencim, projektu budovani
spole¢né evropské identity se v souvislos-
ti s velkym rozsifenim a Gstavou chopilo
i vedeni Evropské komise. Romano Pro-
di v roce 2002 vyzval vidensky Institut
fir die Wissenschaften vom Menschen
k ustaveni poradniho vyboru dvanéc-
ti prominentnich mysliteld, jejichZ disku-
se mély prispét k pozitivnimu vymezeni
Evropy a jejich hodnot. Sest z nich téma
reflektovalo v samostatnych studiich,
které byly publikovany ve videnské revui
Transit a zaroven tvori prvni ¢ast prvni-
ho dilu recenzované prace (s. 5-92), spor
le¢nym vystupem se pak stala ,,Evropska
studie®, jiz pro Komisi sepsali Kurt Bie-
denkopf, Bronislaw Geremek, Krzysztof
Michalski a Michel Rocard (s. 93-102).
Tuto studii dale komentovalo devatenact
dalsich vybranych akademiki a politikd,
tentokrat nejen z Evropské unie, ale i ze
Spojenych statii a zemi na vychod od unij-
nich hranic, jejichz kratké prispévky tvo-
i posledni ¢ast svazku o ,,evropském lepi-
dle“.

Protoze ,Evropska studie“ vénova-
la pomérné znacny prostor verejnému
ptisobeni ndbozenstvi, jednak aby odmit-
la negativni sebevymezovani Evropy pro-
ti isldmu a soucasné aby podtrhla konsti-
tutivni vyznam nabozenskych hodnot pro
utvareni evropské civilizace a kyzeny cil,
ze ,evropskd nabozenstvi maji potenci-
al spojovat Evropany“ (s. 101), druhy sva-
zek se zaméril vyluéné na tuto oblast. Je
uveden filosofickou studii Charlese Tay-
lora a sociologickou studii José Casano-
vy, nacez nasleduji tii texty o evropském
zidokrestanském dédictvi a sekularismu
z per Danicle Hervieu-Légerové, Davida
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Martina a Petera L. Bergera, a Ctyfi pri-
sp€vky o muslimech a islamu v Evropé
(T. Modood, B. Parekh, N. Gole a O. Roy),
pricemz je docela signifikantni, Ze mezi
témito prominentnimi akademiky jsou
Ctyri imigranti a dalsi tfi (naturalizovani)
Ameri¢ané, takze vlastni evropskou védu
0 nabozenstvi zastupuji pouze Hervieu-
Légerova a Martin. Explicitné¢ nedekla-
rovany, ale zjevny pozadavek ,,0bzvlast-
ni excelence“ navic vedl k tomu, ze byli
vybrani autori, z nichz vétsina je v diicho-
dovém veku, pripadné akademickou dra-
hu vymeénili za politickou (Lord Parekh je
¢lenem britské horni snémovny). Vysled-
ky tomu namnoze odpovidaji, stejn¢ jako
v pripadé nékolikaletého ,,intelektualniho
dychanku®, ktery dal vzniknout prvni ¢asti.

Sest studii prvni &asti knihy, jejichz
autory jsou B. Geremek, K. Biedenkopf,
E.-W. Bockenforde, H. Grabbe, J. M.
Kovacs a J. Rupnik, mé povytce akademic-
ky charakter, bohuzel leckdy i v negativnim
smyslu. Jde o eseje, v nichz intelektualové
diskutuji to, co sami povazuji za podstat-
né, vétsinou bez ohledu na praktické poli-
tiky uplatiiovani a nékdy i s malou oporou
v datech. Casto si navic protiieéi, takze za-
timco treba Geremek a Bockenforde zdi-
razinuji integrativni tlohu nabozenstvi,
Biedenkopf ji odmit4, a zatimco Bocken-
forde podtrhuje spole¢né historické dédic-
tvi, Kovacs a Rupnik pripominaji vzajem-
né odliSnosti i ve velice nedavném vyvoji.
Zustava tedy otazkou, k ¢emu ma takova
»diskuse® vlastné vést, ne-li k (op€tovné)
prezentaci vlastnich nazort a intelektu-
alni povySenosti. Podstatné zavéry jsou
totiz obecné znamé: evropska solidari-
ta koroduje a Evropa stale zUstava spise
projektem nez dosazenym cilem, pri¢emz
pri jejim negativnim vymezeni vici ,,t€ém

druhym® hrozi podstatné problémy jak
s neuspokojenymi ¢ekateli na jejich hrani-
cich (Turecko, pripadné i zemé nékdejsiho
Sovétského svazu a Jugoslavie), tak s imig-
rantskymi minoritami uvnitf.

Za zvlastni zminku snad stoji jen
ddkladna (a také nejdelsi) studie Janose
Matyase Kovacse, jejiz relevanci mimo-
chodem potvrzuje charakter nasleduji-
ci diskuse, ze pojem (evropska) solidari-
ta ma uplné jiné konotace na ,,Zapade“
a,.Vychodé“, vramci EU-15 a mezi postko-
munistickymi zemémi zac¢lenénymi v roce
2004 a pozdé¢ji (s. 54—85). Komparativni
rozbor politickych rétorik a jejich aplika-
ce v (pred-)vstupnich jednanich totiz uka-
zuje, ze zatimco postkomunistické zemé
»solidaritu“ chapaly ,romanticky“ ve
smyslu automatické redistribuce v jejich
prospéch, zapadni Evropa byla ,,pragma-
tict€jsi®, altruismus spojovala s vyhodnos-
ti pro vSechny a jako predpoklad solidari-
ty pozadovala synergii, nikoli redistribuci.
Vime dobfe, Ze pristupujici staty se podle
hesla ,,ber, nebo nech byt“ musely nolens
volens prizplsobit, Kovacs vSak oceka-
val, zZe bezprostfedné po jejich zaclenéni
jim uz pvodni ¢lenové EU vyjdou vstfic,
coz se nestalo. Proto i tato studie ukazuje,
jak dalece akademické prostredi postrada
smysl pro Realpolitik, i kdyz si mysli pravy
opak, stejné jako ostatni prispévky tema-
tizujici Evropskou tstavu — které nako-
nec vySly az poté, co byla ve své plivodni
(uz tak kompromisni) verzi z nezbyti dana
k ledu.

Byly-li studie o (neexistujici) evropské
solidarité¢ malo prinosné pro svij intelek-
tualsky, verejné minéni a politiku casto
(implicitné) odmitajici charakter, ,,deba-
ta“ deseti akademikii a skoro stejného
mnozstvi politikl a novinari (véetné pol-

165



RECENZE

ského prezidenta) nad ,,Evropskou stu-
dii“ zase ukazala, Ze ve spolecnosti, kte-
r4 se ma dobre a nic ji nechybi, ale sama
se ukfivdén¢ povazuje za neuspokojenou,
se da diskutovat donekonecna a héjit pri-
tom témér jakékoli nazory. Pragmatictéj-
§i zapadni autori, akademiky nevyjimaje,
se ptali, ma-li smysl rozsifovat plisobnost
Evropské unie do socialni a kulturni oblas-
ti, kdyz dobre funguje jako ,ekonomicky
klub®, zatimco Lech Kaczynski opétov-
n¢ zaujal stanovisko, ze Zapad priclené-
nim Polska k Unii mnohem vic ziska nez
da, prokazal protinémecké citéni a navrh-
nul, aby byla ,privilegia“ byvalé NDR
(spocivajici v némeckém spojeni) opro-
ti ostatnim postkomunistickym zemim
rychle zrusena, nebot Némci zavinili dru-
hou svétovou valku. Jiné ,perly“ do svého
komentare zabudoval konzervativni Jan
Carnogursky, ktery autoritativné pozado-
val zaclenéni boziho vedeni do Evropské
ustavy a posileni tradi¢ni rodiny, zatim-
co autori ze zemi, které do Unie (zatim)
nebyly pozvany, ocekavatelné pripomng¢li
nebezpeci uzavreni ,,evropské pevnosti.
Nabozensti myslitelé podtrhovali vyznam
religiozity, protindboZen$ti se obava-
li ptipadného nartstu jejiho vlivu, histo-
rici kladli diraz na dé€jiny, socidlni védci
a politici za nimi rad¢ji chtéli udélat tlus-
tou ¢aru. Nihil novi sub sole.

Ackoli autor téchto radkd neni prilis
nadSen bruselskou byrokracii a zpisobem
prerozdélovani v ramci EU, preci jen ma
za to, ze kdyby Evropska komise finan¢né
nepodporovala podobné projekty, témeér
vzdy by prislusné prostfedky mohla utra-
tit 1épe. Uvahy a diskuse tohoto typu pii-
naseji minimalni vysledky a naopak uka-
zuji humanitni a socialni védce (i politiky)
vjednoznaéné negativnim svétle, jako zby-
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te¢né prizivniky, zvlast jsou-li financovani
z verejnych zdroji. Tim ovSem nema byt
receno, ze zadny z 19ti komentard nepfi-
nesl nic pozitivniho a nového. Napriklad
némecky zurnalista Michael Mertes na
osmi strankach svého prispévku vylozil
témata, za néz by mu akademici mohli byt
vdécni, od zpochybnéni verejného vyzna-
mu evropské identity, pres poukaz na pie-
trvavajici boje mezi religiozitou a seku-
larismem, az po vtipnou exkluzi Turecka
z ,evropského klubu®, zaloZenou nikoli na
udajné skryté evropské kiestanské iden-
tité, ale na divergenci v zakladnich hod-
notach tykajicich se nacionalismu, anti-
semitismu, role Zen, rodiny a sexuality
(s. 157-164). Vzhledem k celkové vynae
loZenym prostfedkiim je to vsak prece jen
trochu malo a navic se nelze zbavit dojmu,
ze brilantnimi analyzami vyuZzivajicimi
i existujici mezinarodni postojové vyzku-
my by méli spiSe disponovat védci, nikoli
»poklesli novinari®.

Druhy svazek o NdboZenstvi v Nové
Evropé nabizi prece jen uZzsi, konsistent-
néji a védectéji zpracované téma. Nevyho-
dou je jen to, Ze moderni akademicky pro-
voz inklinuje k ,recyklaci®, takze témér
vse jiz jeho autofi publikovali na rtiznych
jinych mistech, ¢asto mnohokrat, a ke
spolupraci byli ptizvani pro svlj vyznam
v ramci nabozenskych studii, nikoli kva-
li zajmu o problémy evropské integra-
ce. Studie tak sice (pro neznalého ¢tena-
te) leckdy vystizné postihuji nabozenskou
(a sekularni) situaci soucasné postkies-
tanské Evropy a jeji vztah k muslimdm,
,vn&$im* i ,vnitifnim®, jejich navazani
na prvni dil recenzované publikace je
vSak citelné slabsi. Jenom americky soci-
olog rakouského ptivodu Peter L. Berger
si dovolil (nebo mohl dovolit) byt nato-
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lik uptimny, aby prisp€vek o zminéni na-
bozenstvi v preambuli ,,Evropské tstavy*
uzaviel slovy ,nemam na to zadny nazor
a, upfimné [feceno], ani mé to nijak zvlast
nezajima“ (s. 93). K ¢emu tedy akademic-
ké kolegium dosp€lo?

Prestoze to tvrdily sekularistické teze
ve véde a zdstava to soucasti evropské-
ho verejného minéni, modernizace nutné
nevedla k odnébozensténi, jez (v cirkev-
nim smyslu) ptinesla v zapadni Evropé,
proto je moderni evropsky sekularismus
jen jednim a nikoli nestrannym hracem
na svétové nabozenské Sachovnici. ,,Kdyz
dojde na islam, sekularni Evropané uka-
zuji limity a prfedsudky moderni sekular-
ni tolerance® (J. Casanova, s. 36). Navic
ani v Evropé¢ sekularizace nevedla k upl-
nému odnébozensténi, nybrz predev§im
k diferenciaci, subjektivizaci a zneplatné-
ni etablovanych cirkevnich autorit, acko-
li pro vétsinu spole¢nosti nadale mohou
v extrémnich situacich fungovat ,,zastup-
né“ a Zapadoevropané si (alesporn obcas)
uvédomuyji své vlastni kiestanské koreny.

Ctenaf se tedy nedozvida nic nového,
nez co jiz drive publikoval Casanova (Pub-
lic Religions in the Modern World, Chica-
go 1994), Hervieu-Légerova (La Religion
pour mémoire, Paris 1993; Le Pélerin et le
converti, Paris 1999), Martin (A General
Theory of Secularization, New York 1978)
¢i v tomto svazku nezastoupena, avsak
hojn¢ skloniovand Grace Davie (Religi-
on in Modern Europe, Oxford — New York
2000), avsak je treba uvedené sociology
naboZenstvi také branit. Jejich dila své-
ho ¢asu opravdu nova byla a jsou vysoce
prinosna dodnes, prinejmensim proto ze
vefejné artikuluji nezjevna témata, respek-
tive takova, jez si kvili dominanci posto-
svicenského sekularistického diskursu

nejsme vétsinou s to pripustit. UzZitecné je
také srovnani prevladajiciho evropského
sekularismu a naboZenskosti Spojenych
statli, do néhoz se pustili Berger a Casa-
nova, nebo angazovany postoj Hervieu-
Légerové navrhujici vyuzit existujiciho
potencidlu evropského zidokiestanské-
ho dédictvi nikoli k nostalgickému vzpo-
minani na davno mrtvou minulost, nybrz
k podpore redefinice individualni autono-
mie ve prospéch solidarity a odpoveédnéj-
$iho pristupu k prirodnim zdrojam (s. 62).

Zarazeni specialniho oddilu vénované-
ho muslimtim je chvalyhodné, i kdyz zaci-
na ponékud zbyte¢nou ,hadkou“ dvou
britskych autorti, ktefi se svorné mylné
domnivaji, Ze rozbor postaveni muslima
v ostrovnim kralovstvi ukaze, jak jejich
situaci resit na kontinentu. Tarig Mamood
tvrdi, Ze je jesté tieba udélat fadu kroka ke
skute¢nému multikulturalismu, a deklara-
tivné pozZaduje zruSeni jakékoli diskrimi-
nace, stejné postaveni, jako maji jiné viry
(pricemz ,,zapomina“, ze Church of En-
gland mé stale postaveni statni cirkve),
a pozitivni inkluzi. Naopak Lord Parekh
optimisticky soudi, ze muslimim se ve
Spojeném kralovstvi vede dobfe, maji
vSechna potrebna prava a jsou integrova-
ni do britské spole¢nosti, upozornuje vSak
na skute¢nost, ze predevSim sami musli-
mové maji k multikulturnimu postoji dale-
ko. Realita je nékde mezi tim. Posledni dva
prispévky muslimskych ucitelll z parizské
EHESS naopak znéji unisono a naléhaveé:
(evropsky) islam prodélava stejné zme-
ny jako evropské krestanstvi, projevuje se
v ném napriklad subjektivizace a upadek
autority tradicnich vudct, sekularizace
i fundamentalistické tendence. A posled-
n¢ uvedené pritom vibec nejsou néjakym
anachronismem, nybrz vysoce moder-
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ni reakci na modernizaci zapadniho stfi-
hu, globalizaci a sekularismus. Vzhledem
k tomu, zZe k podobnym zavérim dochazi
i fada dalSich renomovanych autort (napf.
M. Juergensmeyer: Teror v mysli BoZi,
[2000] ¢esky Brno 2007), mély by evrop-
skym politikdm, intelektualdim i vefejnos-
ti stat za diikladné promysleni.

Ke skute¢né, mnohovrstevnaté disku-
si 0 pal¢ivych problémech evropské inte-
grace i mnohem obecnéjsiho vymeze-
ni Evropy a evropanstvi v§ak dosud valné
nedochazi a pres dil¢i prinosy dvou svaz-
kG Podminek evropské solidarity, jez jsem
se snazil maximalné vyzdvihnout, k nim
mnoho neprispiva ani tato kniha. Opét
jedna Sance promarnéna kvili tomu, ze
moderovani diskuse se ujali nespravni lidé
na nespravnych mistech, i kdyZ — ruku na
srdce — je prece jen lep$i mezi sebou plané
diskutovat nez valcit, coz Evropané uméli
také velice dobre. Jak totiz pripomnél Ber-
ger, je ponékud ironické, je-li nabozen-
stvi zminovano jako euro-integracni fak-
tor, kdyZ jeho uloha vétSinou spocivala
nanejvys v integraci jednéch proti druhym
a ,zejména evropské nabozenské déjiny
pretékaji krvi“ (s. 83).

Zdenék R. Nespor
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Petr Pokorny a kol.:
HERMENEUTIKA JAKO
TEORIE POROZUMENI.
VysSehrad, Praha 2005, 512 s.

Knihu profesora Petra Pokorného a jeho
spolupracovnikli, zejména z Evangelic-
ké teologické fakulty UK, tvori tfi mir-
né nesourodé casti. Prvni je Pokorného
systematicky vyklad hermeneutiky, sice
nakonec zaméreny k hermeneutice biblic-
ké, nicméné platny a pouzitelny i kdekoli
jinde. Pri zpracovani této dikladné vyso-
koskolské ucebnice Pokorny jednak zuaro-
¢il vlastni dlouholetou praci na interpreta-
ci starovékych textd, jednak ji zde zalozil
na pozoruhodné Sirokém zakladu lingvis-
tickém i filosofickém.

Po stru¢ném uavodu nasleduji ctyri
hlavni ¢asti, totiz systematicky prehled
moderni lingvistiky s fadou filosofickych
exkurztli, vyklad o textu, Ctenari a tra-
dici, o metodach interpretace a konec-
né o samotném vykladu. VSechny kapi-
toly a kapitolky jsou vzorné usporadané,
takze c¢tenare vedou k systematickému
uceni a premysleni, a za kazdou nasleduje
seznam literatury k dal§imu studiu. Ten-
to prakticky ohled zkuseného pedagoga si
zaslouzi zvlastni ocenéni. Také autorovo
peclivé rozliSeni mezi synchronnimi a his-
torickymi pristupy a soustavny vyklad
exegetickych kol 20. stoleti je v ¢eské lite-
ratufe — pokud vim — jedine¢ny. Pokorny
neprehlizi osvédéené autority, nalezitou
pozornost vénuje Augustinovi, Luthero-
vi, Schleiermacherovi i Bultmannovi, opi-
ra se vsak hlavné o Saussura, Gadamera,
Ricoeura a Grondina. Priklady prirozené
voli hlavné z biblistiky, ktera také posky-
tuje nejbohatsi material.



