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Summary:

A brief overview of psychometric instruments for measuring of masculinity
and femininity is provided in this paper. Limitations of such measurement
are discussed as well. The preliminary results of “Personal Attributes Ques-
tionnaire” — PAQ (Spence, Helmreich a Stapp, 1974; Spence a Helmreich,
1978) are presented in the next part of the study. This assessment was made
on 201 Czech university students (f=101; m=100). The preliminary results
suggest that examined population sample consists of 20% feminine, 19%
masculine, 23% androgynous and 38% undifferentiated persons.

Nékdy se v kazdodennim Zivoté miZeme setkat s tim, Ze néktefi lidé hodnoti
jednani socialniho aktéra muzského pohlavi jako urcitym zpisobem nevhodné
¢i nestandardni. Napfriklad vyroky ,,chova se zzenstéle®, ,,je to takova holc¢ika“
¢i ,chova se jak Zenska“ dobre charakterizuji zplisob chovani, ktery by moh-
la ¢ast nasi spolecnosti povazovat za genderové aschématicky. Podobné byvaji
nékdy hodnoceny i Zeny, které svym chovanim nenapliuji ,,genderova“ spole-
Censka ocekavani. Zda se, ze pri hodnoceni zpisobu chovani muzd a Zen lidé
porovnavaji konkrétni behavioralni schémata s urcitymi normami ¢i stereoty-
py, které jsou definovany spole¢nosti samotnou. Existence a udrzovani gender—
stereotypll jsou vyznamné posilovany vychovou, ¢asto pozorovanou prezentaci
téchto stereotypi v jednani ¢lend sekundarnich referenénich skupin (napft. spo-
luzaci, kamaradi) a zaroven i diky ¢astému vyskytu gender-stereotypt v médiich
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(Benetti-McQuoid et al., 2005; Friedman, 1979). V dal$im textu se zamé&fime
na stru¢ny historicky prehled psychometrickych piistupti k maskulinité / femi-
nité z pohledu zabyvajicim se maskulinitou a feminitou jako osobnostnimi rysy.
Dale zde budou prezentovany predbézné vysledky ceské verze testu ,,Personal
Attributes Questionnaire“ — PAQ (Spence, Helmreich a Stapp, 1974; Spence
a Helmreich, 1978), které byly ziskany od ¢eského vzorku populace (n=201).

Psychologové se zacinaji zajimat o problematiku maskulinity / feminity jiz
ve 30. letech 20. stoleti. S prvnim psychologickym testem méficim maskulini-
tu / feminitu pfichazi v roce 1936 Terman a Miles. Maskulinita / feminita zde
vystupuji jako bipolarni opozita. Dotaznik byl rozdélen do 7 ¢asti, kde byly hod-
noceny slovni a obrazkové asociace, vSeobecné znalosti, emocni a etické reak-
ce na rdzné situace, zajmy, osobnostni rysy, nazory a postoje. Maskulinita byla
charakterizovana pomoci vyrazt: mocny, usilovny, aktivni, stabilni, silny, sebe-
védomy, technicky, sobecky, orientovany na externi vefejny Zivot (Terman et
al., 1936).

Termaniv kolega ze Stanfordské univerzity Edward Strong prichazi ve
stejném roce s dal$im osobnostnim inventafem Strong Vocational Interest
Blank (Strong, 1936, 1943). Pozd¢ji vznikd Minnesota Multiphasic Persona-
lity Inventory — MMPI (Hathaway a McKinley, 1951). Gulford-Zimmermantv
test Guilford-Zimmerman Temperament Inventory (Guilford a Zimmerman,
1956) charakterizuje maskulinni typ osobnosti mimo jiné nedostatkem empa-
tie, potlatovanim emocnich vyrazi a typicky muzskymi volno¢asovymi aktivita-
mi. Podle testu California Psychological Inventory — CPI (Gough, 1957) z roku
1957 obsahuje feminita senzitivitu, schopnost vnimat jemné nuance socialni
interakce, souhlasné postoje, soucit, typicky Zenské zajmy a pracovni aktivity,
zajem o socialni témata a nezdjem o politiku (Gough, 1957). VSechny vyse uve-
dené nastroje postihuji maskulinitu / feminitu jako jednodimenzionalni kon-
strukt, tj. jako vzajemna opozita.

Posun v pojeti maskulinity a feminity prichazi az v 70.letech s testy Perso-
nal Attributes Questionnaire — PAQ (Spence, Helmreich a Stapp, 1974; Spen-
ce a Helmreich, 1978) a Bem Sex-Role Inventory — BSRI (Bem, 1974, 1981a).
Tyto nastroje chapou maskulinitu a feminitu jiz jako dvé jasné odlisné, naucené,
neopozitni entity, které mohou jednotlivci vykazovat v jakékoliv kvantité (Bem,
1974; Spence a Helmreich, 1978). Podle Spence et al. (1978) obsahuje masku-
linita socialné vyzadované muzské osobnostni rysy — nezavisly, kompetitivni,
nikdy se snadno nevzdava, zatimco feminita socialné vyzadované zZenské osob-
nostni rysy — emociondlni, nézn4, privétiva (Spence et al., 1974; Spence et al.,
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1978). Obecnéji je maskulinita definovana v pojmech instrumentalnich osob-
nostnich rysti (dominance, asertivita, nezavislost) a feminita jako expresivni
osobnostni rysy (vielost, starostlivost, soucit). Tyto dva testy se staly nejpouZi-
vanéj$imi nastroji na méreni maskulinity a feminity (Smiler, 2004). Respon-
denti posuzuji adekvatnost jednotlivych osobnostnich polozek na Likertové
Skale; pti zhodnoceni se populace rozdéli na maskulinni osobnostni typ (vysoké
M-skére, nizké F-skore), feminni osobnostni typ (nizké M-skdre, vysoké F-sko-
re), androgynni osobnostni typ (vysoké M-skore, vysoké F-skore) a nediferenci-
ovany osobnostni typ (nizké M-skére, nizké F-skore). Bem (1981b, 1985) dale
formuluje teorii genderovych schémat. Maskulinita a feminita nejsou podle ni
vrozené osobnostni rysy, ale spise vysledek tendence jednotlivce konceptualizo-
vat si okolni svét jako muz nebo jako zZena. Genderové schématické osobnosti
(maskulinni a feminni typy) jsou omezeny na genderové standardni chovani,
tj. aplikuji prvoplanové genderové kategorie na sebe, na ostatni a dokonce i na
abstraktni koncepty. Naopak genderové aschématické osobnosti (androgynni
typy) monitoruji sebe i ostatni variabilné, tj. ne vzdy striktné podle gendero-
vych schémat, a jsou také v chovani vice flexibilni (Bem, 1975, 1981b, 1985;
Bem, Martyna a Watson, 1976; Bem a Lenney, 1976).

Dalsi pristup nechdpe maskulinitu a feminitu ani jako vrozené ani jako
ziskané osobnostni rysy, ale §ifeji jako socialni role (Brannon, 1976). Socialni
role jsou komplexni diky jejich vSe-obsahujicim strukturdm a ovliviiuji veskeré
aspekty chovani ¢loveéka. Sociokulturné determinované socialni role jsou diky
socializaci internalizované v jednotlivcich. Maskulinita a feminita jsou zde poji-
many jako ¢astecné opozitni (Brannon, 1976). Tento pristup reprezentuji testy
Brannon Masculinity Scale (Brannon a Juni, 1984) a Hypermasculinity Index
(Mosher a Sirkin, 1984).

Jiné pojeti zase zdlraznuje kontextualni podstatu maskulinity a vyznam
muzské interpretace specifickych situaci (O’Neil et al., 1986; Eisler a Skidmo-
re, 1987). Autori povazuji muzskou socializaci a muzsky strach z feminity jako
spole¢né elementy konfliktd roli. Test Gender Role Conflict — GRC (O’Neil et
al., 1986) zjistuje, jak muzi premysli a prozivaji genderové typicka behavioralni
schémata a jaky je jejich relativni stupen konfliktu v situacich, kde se od nich
ocekava ,feminni“ chovani (O’Neil et al., 1986). Inventai Masculine Gender
Role Stress scale — MGRS (Eisler a Skidmore, 1987) rovnéz vychazi ze stano-
viska, Ze muzi prozivaji stres ve chvilich, kdy danou situaci nemohou zvladnout
v ramci moznosti muzské role, anebo v situacich, které vyzaduji zZens$télé ¢i
feminni chovani (Eisler a Skidmore, 1987). Oba testy obsahuji faktor antife-
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minita — proto zde maskulinita také ¢aste¢né zlistava v opozici vici feminité. Je
zajimavé, Ze autofi tohoto pristupu se apriorné zabyvaji konfliktem roli pouze
u muzské ¢asti populace.

Jeden z novéjSich pristupt osobnostni diagnostiky — test Gender Diagnos-
ticity — GD (Lippa a Connelly, 1990) méii u jednotlivc genderové standardni
zajmy a zaliby. Genderoveé typické zajmy se vytvari vyvojoveé velmi brzy — ¢asto
jesté pred utvorenim genderového self konceptu (Huston, 1983; Lippa, 2001;
Ruble et al., 1998;). Zlstavaji navic stabilni i v dospélosti (Hansen et al., 1985;
Harmon et al., 1994; Lippa, 2001). Tyto mezipohlavni rozdily v zjmech jsou
svym rozsahem velmi vyznamné v porovnani s mezipohlavnimi rozdily u klasic-
kych osobnostnich rysii nebo s mezipohlavnimi rozdily v kognitivnich schop-
nostech (Lippa, 2001).

Socialné konstruktivisticky pristup z druhé poloviny 90. let pristupy pfi-
pousti i na Grovni jedné kulturni skupiny existenci vét§siho poc¢tu maskulinit
(Wade, 1998). Jednotlivci jsou rozliSovani na zavislé (prizpisobujici se ego),
na nezavislé (jednotné ego), nebo na jednotlivce bez referen¢ni skupiny (nedi-
ferencované ego). Kazda referenc¢ni skupina si definuje sviij specificky typ mas-
kulinity — ta miZe byt shodné nebo odlisna s koncepci maskulinity jinych sku-
pin. Jednotlivci si internalizuji definici maskulinity jejich referenéni skupiny
(vytvori si interni reprezentaci maskulinity), podle které potom jednaji v social-
nich interakcich (Wade, 1998). Tento piistup zastupuji osobnostni testy Refe-
rence Group Identity Dependence scale — RGID (Wade a Gelso, 1998) a Con-
formity to Male Norms Index (Mahalik et al., 2003). Dale bychom sem mohli
zaradit star$i Plecklv inventar Male Role Attitudes Scale — MRAS (Pleck et al.,
1993), ktery zjistuje miru dodrzZovani spole¢ensky dominantni maskulinni ideo-
logie.

Souhrnné je zde tfeba zminit i ur¢itd omezeni zminénych nastroji na
méreni maskulinity a feminity. Hlavni metodou ziskavani dat o osobnostnich
rysech zkoumanych osob je totiz ,,sebe-posuzovani (self-report). Responden-
ti obvykle hodnoti, nakolik testem nabizené vlastnosti (zajmy, nazory, postoje,
ocekavani, behavioralni schémata) odpovidaji jejich vlastni osobnosti ¢i posto-
jim. Je zde proto urcité nebezpeci, zZe se do sebe-hodnoceni mohou promit-
nout kromé skutecnych vlastnosti i vlastnosti Zadouci, tj. jakymi si zkoumané
osoby preji byt. Divodem popsaného efektu mize byt i to, Ze osoby mohly byt
v priibéhu socializace ¢asto sankcionovany za genderové-nekonformni chovani.
Jejich sebe-posouzeni pak muzZe byt odliSné, nez jak je jejich chovani hodno-
ceno o¢ima ostatnich socialnich aktéri. Pokud bychom chtéli hledat objektivni
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spolecenskou ,,gender“-normu chovani ¢i osobnosti ve vztahu k pohlavi sociél-
nich aktérd, pravdépodobné by mélo vyssi vypovidaci hodnotu pravé hodnoceni
jednotliveli za pomoci druhych osob. To je v8ak v praxi velmi obtizné realizo-
vatelné, prinejmensim proto, Ze hodnoceni by pak bylo ovlivnéno predchozim
vztahem posuzovatele a posuzovaného. Pri vyuziti anonymnich posuzovateld,
ktefi posuzovanou osobu neznaji, by zase hodnoceni mohlo byt velmi povrchni
a s nizkou vypovidaci schopnosti.

Proto jsme v pripadé naseho Setteni pouzili jeden ze dvou nejpouzivanej-
Sich testi maskulinity a feminity — ,,Personal Attributes Questionnaire® — PAQ
(Spence, Helmreich a Stapp, 1974; Spence a Helmreich, 1978). Pri volbé vzor-
ku populace byla snaha o ziskani dostatecné velkého souboru respondentt
s vyvaZzenym pomérem muZi-Zeny. Hlavni cilovou skupinou byli vysokoskolsti
studenti bakalarskych a magisterskych studijnich programii. Aby vzorek nebyl
vékoveé uniformni, byli do Setfeni zarazeni i studenti kombinovanych studij-
nich programi. Vysledny soubor obsahoval 201 osob (101 Zen a 100 muzq,
M = 22.9, §D = 5.2). V€kové rozpéti bylo 18-59 let (M = 22.9, SD = 5.2), 30%
studentl mélo technické nebo ekonomické dosavadni zaméreni studia, 25%
humanitni, 30% vSeobecné, 9% prirodovédné ¢i zdravotnické a 6% umelecké.
44% respondentd pochazelo z mésta nad 100.000 obyvatel, 15% z mésta od
30.000 do 100.000 obyvatel, 27% z mésta od 2.000 do 30.000 obyvatel a 14%
z obce do 2.000 obyvatel.

Test ,,Personal Attributes Questionnaire” se sklada ze 3 bipolarnich skal —
maskulinita, feminita a maskulinita-feminita. Kazda §kala obsahuje 8 polozek.
Respondenti se hodnotili na sedmistupiniové Likertové Skale. Predem obrzeli
nasledujici instrukce: ,,Kazda dvojice tvori vzajemné se vylucujici protikladné
charakteristiky. Vyberte na sedmistupnové §kale polohu, ktera nejlépe odpovi-
da Vasi povaze®. Na vyplnéni testu nebyl omezeny ¢asovy limit.

V prvni fazi predzpracovani dat bylo pridéleno bodové ohodnoceni u bipo-
larnich skal maskulinita a feminita. Pokud respondent zatrhl polohu 1 na Liker-
tové Skale — obdrzel -3 body, pokud polohu 2 — obdrzel -2 b., pokud polohu 3
— obdrzel -1 b., pokud polohu 4 — obdrzel 0 b., pokud polohu 5 — obdrzel +1 b.,
pokud polohu 6 — obdrzel +2 b., pokud polohu 7 — obdrzel +3 b. Body byly
seCteny samostatné u 8 polozek $kaly maskulinita a u 8 polozek $kaly feminita.
Poté byl proveden ,,median split“ (Spence & Helmreich, 1978). Tato metoda
umoznuje rozdélit soubor osob na maskulinni, feminni, androgynni a nedife-
renciované jedince. Median pro $kalu feminita byl 9, median pro §kalu mas-
kulinita byl 4. Reliabilita testu byla provéfena pomoci Cronbach alfa koeficien-
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tQ — pro 8kalu maskulinita byl Cronbach alfa 0,76 a pro $kalu feminita 0,70. To
poukazuje na velmi dobrou reliabilitu Setfeni.

Nami zkoumany vzorek populace celkové obsahoval 40 feminnich (20%),
39 maskulinnich (19%), 46 androgynnich (23%) a 76 nediferencovanych (38%)
typl osobnosti. Mezi Zenami bylo zastoupeno 30% feminnich, 13% maskulin-
nich, 27% androgynnich a 31% nediferencovanych osobnostnich typd, mezi
muzi 10% feminnich, 26% maskulinnich, 19% androgynnich a 45% nediferen-
covanych typd osobnosti. Zajimavé je velké procento nediferencovanych typt
osobnosti u muzii spolu s relativné nizkym medianem pro §kalu maskulinita
v porovnani se §kalou feminita. V této fazi prezentace predbéznych vysledki
je v8ak predcasné se pokouset tyto ,,hrubé® vysledky néjakym zplisobem inter-
pretovat. V dalsi fazi bude tfeba provést faktorovou analyzu a podrobit data
podrobnéjsimu statistickému zpracovani.

7da se, Ze i pres urcitd omezeni ndm psychometrické nastroje zalozené
na sebe-posuzovani poskytuji jednu z mala moznosti, jak zhodnotit a porovnat
maskulinni a feminni osobnostni rysy u vét§iho vzorku populace. V této stati byl
prozatim prezentovan pouze hruby profil maskulinnich a feminnich rysi u ces-
kych studentt vysokych $kol. V navaznych studiich bude tfeba podrobné disku-
tovat polozkovou skladbu u obou §kal (maskulinita a feminita), a to zejména ve
vztahu ke specifiklim ¢eského socialniho a kulturniho kontextu.
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