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mým do Hamburku, kde je též skupina přá-
tel rozšiřuje po univerzitě. Leipelt je rovněž 
organizátorem peněžní sbírky pro Claru 
Huber, která po popravě manžela zůstala 
bez fi nančních prostředků. Tuto akci však 
někdo udá úřadům a Hans Leipelt je 8. října 
1943 zatčen a 29. ledna 1945 popraven.30 
Šestý leták si ale našel cestu i do Berlína, 
kde je rovněž opisován a šířen, a dokonce 
i do Anglie. V létě roku 1943 shazují britská 
letadla po celém Německu statisíce kopií 
tohoto letáku.

Velká část národa však v odbojářích 
spatřovala velezrádce a vlastizrádce. A tento 
postoj není ničím výjimečným i v pováleč-
ných letech. Na druhou stranu je ale záro-
veň již záhy po válce patrná snaha o ukázá-

ní světu, že ne všichni Němci byli nacisté a že se našli i tací, kdo byli ochotni 
za svobodu a spravedlnost nasadit svůj život. A ačkoli činy Bílé růže nepřines-
ly žádné hmatatelné výsledky, nepodařilo se jim otevřít Němcům oči a válka 
pokračovala ještě přes dva roky, přesto se Bílá růže stala důležitou kapitolou 
německých dějin a současně má mnoho co říci i v dnešní době.

V tomto textu jsem vycházela zejména z následující literatury a pramenů:

Ziegler, Armin: Es ging um Freiheit! Die Geschichte der Widerstandsgruppe „Weiße 
Rose“ – Fakten, Fragen, Streitpunkte, Menschen. Schönaich 2005.

Breinersdorfer, Fred (Vyd.): Sophie Scholl – Die letzten Tage. Fischer Taschenbuch 
Verlag, Frankfurt am Main 2005.

Schneider, Michael; Süß, Winfried: Keine Volksgenossen – der Widerstand der Weißen 
Rose. Rektoratskollegium der Ludwig-Maximilians-Universität München 1993.

Steffahn, Harald: Die Weiße Rose. Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg 
1992.

Petry, Christian: Studenten aufs Schafott – Die Weiße Rose und ihr Scheitern. R. Piper 
& Co. Verlag, München 1968.

Institut für Zeitgeschichte v Mnichově: svazky Fa 215/1-5, ZS 26/4-5
Bundesarchiv v Berlíně: svazky ZC 13267/1-16

30 Hans Leipelt pocházel ze strany matky z židovské rodiny z Moravy.

HISTORICKÝ PŘEHLED PSYCHOMETRICKÝCH 
PŘÍSTUPŮ KE ZJIŠŤOVÁNÍ MASKULINITY / 
FEMINITY A STRUKTURA MASKULINNÍCH 
A FEMINNÍCH OSOBNOSTNÍCH RYSŮ 
V ČESKÉ REPUBLICE

Radek Trnka 

Summary:
A brief overview of psychometric instruments for measuring of masculinity 
and femininity is provided in this paper. Limitations of such measurement 
are discussed as well. The preliminary results of “Personal Attributes Ques-
tionnaire” – PAQ (Spence, Helmreich a Stapp, 1974; Spence a Helmreich, 
1978) are presented in the next part of the study. This assessment was made 
on 201 Czech university students (f=101; m=100). The preliminary results 
suggest that examined population sample consists of 20% feminine, 19% 
masculine, 23% androgynous and 38% undifferentiated persons.

Někdy se v každodenním životě můžeme setkat s tím, že někteří lidé hodnotí 
jednání sociálního aktéra mužského pohlaví jako určitým způsobem nevhodné 
či nestandardní. Například výroky „chová se zženštěle“, „je to taková holčika“ 
či „chová se jak ženská“ dobře charakterizují způsob chování, který by moh-
la část naší společnosti považovat za genderově aschématický. Podobně bývají 
někdy hodnoceny i ženy, které svým chováním nenaplňují „genderová“ spole-
čenská očekávání. Zdá se, že při hodnocení způsobu chování mužů a žen lidé 
porovnávají konkrétní behaviorální schémata s určitými normami či stereoty-
py, které jsou defi novány společností samotnou. Existence a udržování gender–
stereotypů jsou významně posilovány výchovou, často pozorovanou prezentací 
těchto stereotypů v jednání členů sekundárních referenčních skupin (např. spo-
lužáci, kamarádi) a zároveň i díky častému výskytu gender-stereotypů v médiích 

Pamětní deska na domě Sophie 
a Hanse Schollových v Mnichově
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(Benetti-McQuoid et al., 2005; Friedman, 1979). V dalším textu se zaměříme 
na stručný historický přehled psychometrických přístupů k maskulinitě / femi-
nitě z pohledu zabývajícím se maskulinitou a feminitou jako osobnostními rysy. 
Dále zde budou prezentovány předběžné výsledky české verze testu „Personal 
Attributes Questionnaire“ – PAQ (Spence, Helmreich a Stapp, 1974; Spence 
a Helmreich, 1978), které byly získány od českého vzorku populace (n=201).

Psychologové se začínají zajímat o problematiku maskulinity / feminity již 
ve 30. letech 20. století. S prvním psychologickým testem měřícím maskulini-
tu / feminitu přichází v roce 1936 Terman a Miles. Maskulinita / feminita zde 
vystupují jako bipolární opozita. Dotazník byl rozdělen do 7 částí, kde byly hod-
noceny slovní a obrázkové asociace, všeobecné znalosti, emoční a etické reak-
ce na různé situace, zájmy, osobnostní rysy, názory a postoje. Maskulinita byla 
charakterizována pomocí výrazů: mocný, usilovný, aktivní, stabilní, silný, sebe-
vědomý, technický, sobecký, orientovaný na externí veřejný život (Terman et 
al., 1936).

Termanův kolega ze Stanfordské univerzity Edward Strong přichází ve 
stejném roce s dalším osobnostním inventářem Strong Vocational Interest 
Blank (Strong, 1936, 1943). Později vzniká Minnesota Multiphasic Persona-
lity Inventory – MMPI (Hathaway a McKinley, 1951). Gulford-Zimmermanův 
test Guilford-Zimmerman Temperament Inventory (Guilford a Zimmerman, 
1956) charakterizuje maskulinní typ osobnosti mimo jiné nedostatkem empa-
tie, potlačováním emočních výrazů a typicky mužskými volnočasovými aktivita-
mi. Podle testu California Psychological Inventory – CPI (Gough, 1957) z roku 
1957 obsahuje feminita senzitivitu, schopnost vnímat jemné nuance sociální 
interakce, souhlasné postoje, soucit, typicky ženské zájmy a pracovní aktivity, 
zájem o sociální témata a nezájem o politiku (Gough, 1957). Všechny výše uve-
dené nástroje postihují maskulinitu / feminitu jako jednodimenzionální kon-
strukt, tj. jako vzájemná opozita.

Posun v pojetí maskulinity a feminity přichází až v 70.letech s testy Perso-
nal Attributes Questionnaire – PAQ (Spence, Helmreich a Stapp, 1974; Spen-
ce a Helmreich, 1978) a Bem Sex-Role Inventory – BSRI (Bem, 1974, 1981a). 
Tyto nástroje chápou maskulinitu a feminitu již jako dvě jasně odlišné, naučené, 
neopozitní entity, které mohou jednotlivci vykazovat v jakékoliv kvantitě (Bem, 
1974; Spence a Helmreich, 1978). Podle Spence et al. (1978) obsahuje masku-
linita sociálně vyžadované mužské osobnostní rysy – nezávislý, kompetitivní, 
nikdy se snadno nevzdává, zatímco feminita sociálně vyžadované ženské osob-
nostní rysy – emocionální, něžná, přívětivá (Spence et al., 1974; Spence et al., 

1978). Obecněji je maskulinita defi nována v pojmech instrumentálních osob-
nostních rysů (dominance, asertivita, nezávislost) a feminita jako expresivní 
osobnostní rysy (vřelost, starostlivost, soucit). Tyto dva testy se staly nejpouží-
vanějšími nástroji na měření maskulinity a feminity (Smiler, 2004). Respon-
denti posuzují adekvátnost jednotlivých osobnostních položek na Likertově 
škále; při zhodnocení se populace rozdělí na maskulinní osobnostní typ (vysoké 
M-skóre, nízké F-skóre), feminní osobnostní typ (nízké M-skóre, vysoké F-skó-
re), androgynní osobnostní typ (vysoké M-skóre, vysoké F-skóre) a nediferenci-
ovaný osobnostní typ (nízké M-skóre, nízké F-skóre). Bem (1981b, 1985) dále 
formuluje teorii genderových schémat. Maskulinita a feminita nejsou podle ní 
vrozené osobnostní rysy, ale spíše výsledek tendence jednotlivce konceptualizo-
vat si okolní svět jako muž nebo jako žena. Genderově schématické osobnosti 
(maskulinní a feminní typy) jsou omezeny na genderově standardní chování, 
tj. aplikují prvoplánově genderové kategorie na sebe, na ostatní a dokonce i na 
abstraktní koncepty. Naopak genderově aschématické osobnosti (androgynní 
typy) monitorují sebe i ostatní variabilně, tj. ne vždy striktně podle gendero-
vých schémat, a jsou také v chování více fl exibilní (Bem, 1975, 1981b, 1985; 
Bem, Martyna a Watson, 1976; Bem a Lenney, 1976).

Další přístup nechápe maskulinitu a feminitu ani jako vrozené ani jako 
získané osobnostní rysy, ale šířeji jako sociální role (Brannon, 1976). Sociální 
role jsou komplexní díky jejich vše-obsahujícím strukturám a ovlivňují veškeré 
aspekty chování člověka. Sociokulturně determinované sociální role jsou díky 
socializaci internalizované v jednotlivcích. Maskulinita a feminita jsou zde pojí-
mány jako částečně opozitní (Brannon, 1976). Tento přístup reprezentují testy 
Brannon Masculinity Scale (Brannon a Juni, 1984) a Hypermasculinity Index 
(Mosher a Sirkin, 1984).

Jiné pojetí zase zdůrazňuje kontextuální podstatu maskulinity a význam 
mužské interpretace specifi ckých situací (O’Neil et al., 1986; Eisler a Skidmo-
re, 1987). Autoři považují mužskou socializaci a mužský strach z feminity jako 
společné elementy konfl iktů rolí. Test Gender Role Confl ict – GRC (O’Neil et 
al., 1986) zjišťuje, jak muži přemýšlí a prožívají genderově typická behaviorální 
schémata a jaký je jejich relativní stupeň konfl iktu v situacích, kde se od nich 
očekává „feminní“ chování (O’Neil et al., 1986). Inventář Masculine Gender 
Role Stress scale – MGRS (Eisler a Skidmore, 1987) rovněž vychází ze stano-
viska, že muži prožívají stres ve chvílích, kdy danou situaci nemohou zvládnout 
v rámci možností mužské role, anebo v situacích, které vyžadují zženštělé či 
feminní chování (Eisler a Skidmore, 1987). Oba testy obsahují faktor antife-
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minita – proto zde maskulinita také částečně zůstává v opozici vůči feminitě. Je 
zajímavé, že autoři tohoto přístupu se apriorně zabývají konfl iktem rolí pouze 
u mužské části populace.

Jeden z novějších přístupů osobnostní diagnostiky – test Gender Diagnos-
ticity – GD (Lippa a Connelly, 1990) měří u jednotlivců genderově standardní 
zájmy a záliby. Genderově typické zájmy se vytváří vývojově velmi brzy – často 
ještě před utvořením genderového self konceptu (Huston, 1983; Lippa, 2001; 
Ruble et al., 1998;). Zůstávají navíc stabilní i v dospělosti (Hansen et al., 1985; 
Harmon et al., 1994; Lippa, 2001). Tyto mezipohlavní rozdíly v zájmech jsou 
svým rozsahem velmi významné v porovnání s mezipohlavními rozdíly u klasic-
kých osobnostních rysů nebo s mezipohlavními rozdíly v kognitivních schop-
nostech (Lippa, 2001). 

Sociálně konstruktivistický přístup z druhé poloviny 90. let přístupy při-
pouští i na úrovni jedné kulturní skupiny existenci většího počtu maskulinit 
(Wade, 1998). Jednotlivci jsou rozlišováni na závislé (přizpůsobující se ego), 
na nezávislé (jednotné ego), nebo na jednotlivce bez referenční skupiny (nedi-
ferencované ego). Každá referenční skupina si defi nuje svůj specifi cký typ mas-
kulinity – ta může být shodná nebo odlišná s koncepcí maskulinity jiných sku-
pin. Jednotlivci si internalizují defi nici maskulinity jejich referenční skupiny 
(vytvoří si interní reprezentaci maskulinity), podle které potom jednají v sociál-
ních interakcích (Wade, 1998). Tento přístup zastupují osobnostní testy Refe-
rence Group Identity Dependence scale – RGID (Wade a Gelso, 1998) a Con-
formity to Male Norms Index (Mahalik et al., 2003). Dále bychom sem mohli 
zařadit starší Pleckův inventář Male Role Attitudes Scale – MRAS (Pleck et al., 
1993), který zjišťuje míru dodržování společensky dominantní maskulinní ideo-
logie.

Souhrnně je zde třeba zmínit i určitá omezení zmíněných nástrojů na 
měření maskulinity a feminity. Hlavní metodou získávání dat o osobnostních 
rysech zkoumaných osob je totiž „sebe-posuzování“ (self-report). Responden-
ti obvykle hodnotí, nakolik testem nabízené vlastnosti (zájmy, názory, postoje, 
očekávání, behaviorální schémata) odpovídají jejich vlastní osobnosti či posto-
jům. Je zde proto určité nebezpečí, že se do sebe-hodnocení mohou promít-
nout kromě skutečných vlastností i vlastnosti žádoucí, tj. jakými si zkoumané 
osoby přejí být. Důvodem popsaného efektu může být i to, že osoby mohly být 
v průběhu socializace často sankcionovány za genderově-nekonformní chování. 
Jejich sebe-posouzení pak může být odlišné, než jak je jejich chování hodno-
ceno očima ostatních sociálních aktérů. Pokud bychom chtěli hledat objektivní 
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společenskou „gender“-normu chování či osobnosti ve vztahu k pohlaví sociál-
ních aktérů, pravděpodobně by mělo vyšší vypovídací hodnotu právě hodnocení 
jednotlivců za pomoci druhých osob. To je však v praxi velmi obtížně realizo-
vatelné, přinejmenším proto, že hodnocení by pak bylo ovlivněno předchozím 
vztahem posuzovatele a posuzovaného. Při využití anonymních posuzovatelů, 
kteří posuzovanou osobu neznají, by zase hodnocení mohlo být velmi povrchní 
a s nízkou vypovídací schopností.

Proto jsme v případě našeho šetření použili jeden ze dvou nejpoužívaněj-
ších testů maskulinity a feminity – „Personal Attributes Questionnaire“ – PAQ 
(Spence, Helmreich a Stapp, 1974; Spence a Helmreich, 1978). Při volbě vzor-
ku populace byla snaha o získání dostatečně velkého souboru respondentů 
s vyváženým poměrem muži-ženy. Hlavní cílovou skupinou byli vysokoškolští 
studenti bakalářských a magisterských studijních programů. Aby vzorek nebyl 
věkově uniformní, byli do šetření zařazeni i studenti kombinovaných studij-
ních programů. Výsledný soubor obsahoval 201 osob (101 žen a 100 mužů, 
M = 22.9, SD = 5.2). Věkové rozpětí bylo 18-59 let (M = 22.9, SD = 5.2), 30% 
studentů mělo technické nebo ekonomické dosavadní zaměření studia, 25% 
humanitní, 30% všeobecné, 9% přírodovědné či zdravotnické a 6% umělecké. 
44% respondentů pocházelo z města nad 100.000 obyvatel, 15% z města od 
30.000 do 100.000 obyvatel, 27% z města od 2.000 do 30.000 obyvatel a 14% 
z obce do 2.000 obyvatel. 

Test „Personal Attributes Questionnaire” se skládá ze 3 bipolárních škál – 
maskulinita, feminita a maskulinita-feminita. Každá škála obsahuje 8 položek. 
Respondenti se hodnotili na sedmistupňové Likertově škále. Předem obrželi 
následující instrukce: „Každá dvojice tvoří vzájemně se vylučující protikladné 
charakteristiky. Vyberte na sedmistupňové škále polohu, která nejlépe odpoví-
dá Vaší povaze“. Na vyplnění testu nebyl omezený časový limit.

V první fázi předzpracování dat bylo přiděleno bodové ohodnocení u bipo-
lárních škál maskulinita a feminita. Pokud respondent zatrhl polohu 1 na Liker-
tově škále – obdržel -3 body, pokud polohu 2 – obdržel -2 b., pokud polohu 3 
– obdržel -1 b., pokud polohu 4 – obdržel 0 b., pokud polohu 5 – obdržel +1 b., 
pokud polohu 6 – obdržel +2 b., pokud polohu 7 – obdržel +3 b. Body byly 
sečteny samostatně u 8 položek škály maskulinita a u 8 položek škály feminita. 
Poté byl proveden „median split“ (Spence & Helmreich, 1978). Tato metoda 
umožňuje rozdělit soubor osob na maskulinní, feminní, androgynní a nedife-
renciované jedince. Median pro škálu feminita byl 9, median pro škálu mas-
kulinita byl 4. Reliabilita testu byla prověřena pomocí Cronbach alfa koefi cien-

tů – pro škálu maskulinita byl Cronbach alfa 0,76 a pro škálu feminita 0,70. To 
poukazuje na velmi dobrou reliabilitu šetření.

Námi zkoumaný vzorek populace celkově obsahoval 40 feminních (20%), 
39 maskulinních (19%), 46 androgynních (23%) a 76 nediferencovaných (38%) 
typů osobnosti. Mezi ženami bylo zastoupeno 30% feminních, 13% maskulin-
ních, 27% androgynních a 31% nediferencovaných osobnostních typů, mezi 
muži 10% feminních, 26% maskulinních, 19% androgynních a 45% nediferen-
covaných typů osobnosti. Zajímavé je velké procento nediferencovaných typů 
osobnosti u mužů spolu s relativně nízkým mediánem pro škálu maskulinita 
v porovnání se škálou feminita. V této fázi prezentace předběžných výsledků 
je však předčasné se pokoušet tyto „hrubé“ výsledky nějakým způsobem inter-
pretovat. V další fázi bude třeba provést faktorovou analýzu a podrobit data 
podrobnějšímu statistickému zpracování.

Zdá se, že i přes určitá omezení nám psychometrické nástroje založené 
na sebe-posuzování poskytují jednu z mála možností, jak zhodnotit a porovnat 
maskulinní a feminní osobnostní rysy u většího vzorku populace. V této stati byl 
prozatím prezentován pouze hrubý profi l maskulinních a feminních rysů u čes-
kých studentů vysokých škol. V návazných studiích bude třeba podrobně disku-
tovat položkovou skladbu u obou škál (maskulinita a feminita), a to zejména ve 
vztahu ke specifi kům českého sociálního a kulturního kontextu.
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