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POLITICTi EMIGRANTI
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Summary:

This contribution is concerned with the ethnic identity of Byelorussian politi-
cal emigrants, i.e. a very small and narrowly focused group of people living in
the Czech Republic and composed of either asylum seekers or asylum recipi-
ents. It is an attempt to analyze their testimonies regarding whole range of
connections, associations and contents of what it means to be Byelorussian.
Everybody has his own view of national or ethnic identity which he demon-
strates, declares or experiences somewhat differently. This psychological or
personal interdependence is fundamental to experience national identity, the
fact also demonstrated in these interviews. These very interviews testify about
a great diversity how Byelorussians self-identify, what expressions they use,
and how they express their emotional interests.

Tématem mého prispévku je etnicka identita politickych emigrantd Bélorusd,
tedy velmi podetné i zaméfenim tzké skupiny lidi, Zijicich v Ceské republice,
kteri jsou azylanty, nebo o azyl zZadaji. Jde o pokus analyzovat jejich vypovedi,
které se tykaji celého spektra souvislosti, asociaci a obsahi toho, co znamena
byt Bélorusem nebo Béloruskou.

Kazdy ¢loveék ma svij vlastni pohled na narodni ¢i etnickou identitu, kte-
rou projevuje, deklaruje ¢i proziva trochu jinak. Tato psychologické ¢i osob-
nostni podmin€nost je pro prozivani narodni identity zasadni, coz se ukazalo
i na rozhovorech s respondenty. Pravé tyto rozhovory dokazuji velkou rdzno-
rodost toho, na jakém zakladé se Bélorusové sebe-identifikuji, jaké pouzivaji
vyrazy, jakou vyjadruji emocialni zainteresovanost.

Narodni ¢i etnickd identita je jednou z mnoha identit, jejichZ vystoupeni
na povrch ma4 situacni charakter : v riznych okamzicich je dalezita jina identi-
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ta. A stejné jako ostatni identity neni ani tato statick4. Sebe-identifikace ¢lovéka
jako prislusnika néaroda ¢i etnika prochazi uréitymi proménami. Jedna z moz-
nych promén, které bych se chtéla vénovat na tomto misté, je vynucena Zzivo-
tem v emigraci, tedy mimo divérné znamy ¢i z hlediska identity sdileny prostor,
kde lidé védi, kam kdo a ke komu patfi. Emigrace vyzaduje vybudovani nové
existence v ,,cizim® prostiedi a vyvolava odezvu také v rdmci narodni (etnické)
identity. Jeji proména Uzce souvisi se zemi nynéjsiho pobytu. Zahrnuje hledani
struktur, instituci ¢i osob na jejichz zakladé je mozné narodni identitu udrzovat
i v cizim prostiedi, kde skupina tvori jen velmi malou a nékdy i majoritou témeér
nepostiehnutelnou mensinu.

S touto sloZitou situaci se vyrovnavaji i Bélorusové, ktefi na prelomu 20.
a 21. stoleti opustili Bélorusko a Ziji v Ceské republice. Presidleni do Ces-
ké republiky nepredstavuje sice absolutni kulturni proménu a vyrovnavani se
s naprosto jinym Zivotnim stylem, ale presto je naro¢né. Co se tedy déje s bélo-
ruskou identitou na nebéloruské ptidé, jak vypada jeji struktura a jak se méni?
Pripadné, jaké jsou s ni spojené obavy nebo nad¢je?

V Ceské republice v soucasnosti Zije v soucasnosti kolem 200 lidi ptivo-
dem z Béloruska, kteri aspésné zadali o azyl a nebo zde studuji a pravé pribliz-
n¢ Sestina z nich jsou respondenty mého vyzkumu. Tento vyzkum je provadén
formou polofizenych rozhovort, které se tykaji zejména adaptace Bélorust na
nové podminky. Vek respondentli se pohybuje od zhruba 20 do 55 let, jejich
vzdélani je prevazné vysokoskolské (ukoncené nebo probihajici). Vétsina z nich
Zije v Praze nebo jejim blizkém okoli, jen mensi ¢ast pobyva v jinych ¢astech
CR. Do Ceské republiky zacali prichazet v poloviné 90-tych let 20. stoleti. Jako
jednotlivci i jako skupina se nachazeji v situaci, ktera vyrazné pozmeénila jejich
socialni status. Azylant ¢i Zadatel o azyl neni jenom pravni kategorie, ale ma své
zasadni dopady na kazdodenni Zivot a sebehodnoceni kazdého ¢lovéka.

Pro charakteristiku skupiny respondentt je ale zasadni také skutecnost, zZe
jsou to lidé, kteri ve vétSin€ pripadli n€jak aktivné vystupovali proti soucasné-
mu rezimu, méli s nim problémy a volali po skute¢né nezavislém Bélorusku.
A privodnim znakem takové skupiny je specifickd podoba narodni (béloruské)
identity. Vétsina z nich se i na tizemi Ceské republiky snazi vice ¢i méné aktiv-
n¢ zasazovat o zmény v Bélorusku ¢i o jejich propagaci. Narodni identita této
skupiny, na rozdil od velké ¢asti lidi, ktefi v Bélorusku zistavaji, je silné moti-
vovana a determinovana, maji zajem ji udrzet nebo i dale rozvijet. Podle Grigo-
ry loffa z Radfordské univerzity, ktery se problematikou ,,bélorustvi“ zabyval
mimo jiné v ¢lanku Belorusian Identity (2002), je zjevné, Ze ani v sou¢asnosti
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neexistuje jednotna béloruskd identita a kulturni elity zemé€ jsou rozd€leny na
pro-Zapadni (pti¢emz se vnimaji jako potomci litevského velkokniZectvi ) a na
ty s pro-ruskou orientaci.

Predchozi obecnéjsi charakteristiku lze dale rozsirit o konkrétni fakt, Ze
nekteri respondenti ve svych vypoveédich mluvili také o svém postupném a tak
trochu opozdéném uvédomovani si toho, Ze jsou B€lorusové. Samotny plivod
jejich rodin, nebo zemé, ve které se narodili (tj. Bélorusko v podobé Béloruské
sovétské socialistické republiky), pro né€ zpoc¢atku nebyli dostate¢nym divodem
pro osobni pocit béloruské narodni identity. Ke béloruské identité¢ dosli svym
vlastnim zptGsobem: porovnanim se a ziskavanim osobnich zkuSenosti s dal§imi
narody byvalého SSSR at uZ z hlediska kultury ¢i mentality a také v souvislosti
s postupnym uvédomovanim si sloZité situace Béloruska, ktera vyZaduje jejich
osobni participaci. Proces utvareni jejich narodni identity, ktera se pozdé¢ji stala
velmi silnou, by se dal prirovnat témér az k nabozenskému obraceni se na viru
i proto, Ze ma svQj do jisté miry duchovni ¢i prinejmensim emocialni rozmér.
Vyskytl se také zcela specificky pripad respondenta, ktery uvedl, Ze rozdily mezi
Ukrajinci, Rusy a Bélorusy si uvédomil aZ tady, tedy mimo Bélorusko.

Ve vypovédich respondentd si Ize povS§imnout dvou zakladnich strategii
vyrovnavani se s pozici toho, ktery opustil rodnou zem. Prvni a nejcastéjsi je
snaha o upevnéni béloruské identity navzdory neb€loruskému prostiedi. Kon-
krétni podoby takové strategie jsou rizné a velmi se lisi v souvislosti se situaci
respondentll ( jde piedev§im o GspéSnost jejich pracovniho i rodinného Zivota
i schopnosti vyrovnavat se s novymi podminkami).

Naprosto ojedinélou se zda byt druhé strategie a to védomé nebo spise
deklarované potlacovani béloruské identity ve prospéch mnohem S§ir§i a mimo
kategorie etnicity ¢i naroda se pohybujici identity lidské (vyjadieni : jsem ¢lo-
vék, neni dllezité, jestli jsem Bélorus nebo nékdo jiny).

V jakych charakteristikach se tedy vyjadiuji o svém ,,bélorustvi“ dotazova-
ni respondenti, ktefi jsou v Ceské republice ve vétsiné piipadi v pozici azylanth
nebo zadatell o azyl.

Prvni oblast identity o niz bych se chtéla zminit a na niz se respondenti
vyraznéji shoduji, je identifikace geograficka. Pravé identita zaloZena na spolec-
ném prostoru funguje docela silné a ma pomérné jednoznacné vyznéni. Vztah
k zemi je deklarovan zejména na zakladé porovnani béloruské s ¢eskou pfiro-
dou a klimatem. Obecn¢jsi vyjadieni popisuji krajinu Béloruska jako dost jinou
nez jaka je v Ceské republice (prevladajici niziny, listnaté lesy) a také dodavaji,
ze zde panuje jiné pocasi (hlavné zima jim pripadé chladnéjsi). K védomi spo-
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le¢ného prostoru Béloruska se prirazuje také silna identifikace na trovni lokal-
ni. Vypoveédi respondent dokumentuji siln€jsi vazbu na konkrétni dzemi nebo
meésto (spiSe nez hlavni mésto, jsou objektem takového stesku mésta jako Viteb-
sk nebo Grodno) na teritoriu Béloruska.

Druhym charakteristickym a ¢asto zmifiovanym zakladem ,,spole¢ného® je
pak historie. Respondenti se do zna¢né miry shoduji na tom, Ze existuje nékolik
dalezitych historickych udalosti ¢i idobi, které ovlivnily existenci béloruského
naroda. Casto zminuji s velkou hrdosti Litevské velkokniZectvi. Pravé obdobi
13. az 16. stoleti!, kdy byla upeviiovana jeho moc i na tzemi dne$niho Bélorus-
ka, je povazovano za jakysi prvopocatek béloruského naroda. Nekteri respon-
denti dokonce deklaruji, Ze to vlastn€ nebyl litevsky, ale prvni bélorusky statni
celek. Takovy pohled na historii doklada, Ze politickou orientaci patii respon-
denti k tém aktivistim se spiSe prozapadnim nacionalnim citénim?.

Dal8im zminovanym historickym obdobim byla polskd nadvlada vedouci
ke vzniku Rzeczpospolity. Urcita ¢ast respondentd vnima tuto dobu mnohem
negativnéji a povazuje ji za velmi sloZitou pro obyvatele, kteri Zili na bélorus-
kém uzemi.

Obdobi ruské nadvlady respondenti prili§ nezminovali, a kdyZ pak jen
v zdporném slova smyslu. Pro bélorusky narod neptedstavovalo samodérzavi
vhodnou ptidu k vlastnimu sebeuvédoménis.

Nejvétsi diraz je vSak dotazovanymi kladen na obdobi vzniku prvni neza-
vislé béloruské republiky, ktera byla vyhlasena 25. biezna 1918. Prestoze se této
republice nikdy nedostalo mezinarodniho oficidlniho uznani a fakticky nezacala
existovat (at uz jsou diivody pro tuto situaci jakkoliv politicky sloZité), pak pra-
vé jeji symboly jako jsou Cervenobila vlajka a znak zobrazujici rytire na koni —
Pahonja (znak je spojovan uz s Litevskym velkokniZectvim, ale také s ponékud
kontroverznim zneuzZitim ze strany Némci v ramci druhé svétové valky), jsou
témi, ke kterym se viditelné hlasi na svych internetovych strankach, jednotli-
vych akcich i ve svych domacnostech. Oficidlni statni znak a vlajku povazuji za
,hepravé“ a patrici k sovétskym ¢astim a také k LukaSenkové diktatuie. Rovnéz

1 Konec Litevského velkoknizectvi nastal v okamziku uzavieni polsko-litevské unie v roce 1569.

2 Milo$ Reznik pise o existenci nacionalisticky orientovaném hnuti (90. léta 20. stoleti), které se
snazi oZzivit ndrodné historickou tradici tim, Ze se ztotoZiuje se statnosti Litevského velkokniZectvi
a prisvojuje si n€které kulturni veli¢iny jako byl Kosciuzska nebo Mickiewicze a dokonce i Dostojevského,
zaroven pripomind, Ze takové snahy jsou ve velké mensing, protoZe pro vétsinu Bélorusd zacalo samo-
statné Bélorusko tiplné od nuly aZ po rozpadu SSSR. (Reznik, 1997)

3 Je ale pravdou, ze v 19. stoleti se podobné jako jinde v Evropé zvedla urcita obrozenecka vlna, kte-
ra, ale nezasahla spole¢nost v celé jeji $ifi. (napt. Reznik 1997)
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osobnosti spojené s touto dobou jsou pro béloruské respondenty zdrojem spo-
le¢né identity.

V podstaté nikdo z respondentd neuvedl jako dalezitou soucast bélorus-
ké identity nabozenskou prisluSnost. Neznamend to samoziejme, Ze dotaza-
ni respondenti jsou nevéricimi, naopak nabozZenstvi pro vétsi ¢ast z nich hra-
je pomérné dualeZitou roli, ale z jejich hlediska je to osobni a vnitni zaleZitost
a nikoliv dalsi z charakteristik narodni identity. Ti, ktefi jsou ndbozensky zameé-
feni nebo alespon deklaruji viru v Boha jsou jak pravoslavni tak katolici. Podle
moznosti navstévuji bohosluzby dané cirkve, ale vyskytl se i pfipad, Ze v€rici pra-
voslavny chodi do katolického kostela. Takovy poznatek potvrzuje jistou nezavis-
lost na institucionalni podob¢ viry a zddraznuje jeji individualni charakter.

Funkce béloruského jazyka“ jako nositele narodni identity je velmi nejasna
a komplikované nejen v Zivotni situaci jako je emigrace, ale i v samotném B¢lo-
rusku. Bélorustina neni pro vyznamnou ¢ast respondenti materskym jazykem.
Plati také, Ze v Bélorusku mozZnost pouzivat b€lorustinu byla a je do znacné
miry omezen4, nebo je jeji uzivani dokonce spolecensky nevyhodné. Presto vSak
je jazyk dualezitou soucasti identity, je totiz prostfedkem k tomu, aby lidé mohli
nahlédnout do své historie, kultury. Diky nému mize kazda nova generace — jako
budouci nositelé ,,bélorustvi“ — poznat kam patii, seznamit se s pohadkami, hud-
bou, zvyky atd., které predstavuji to spole¢né v daném narodu ¢i etniku. V tuto
chvili neni nicméné jasné, jestli tlohu takového jazyka plné prevezme belorusti-
na nebo rustina. Respondenti sice deklaruji, ze své déti chtéji seznamit s bélorus-
tinou, ale zaroven pripoustéji moznost, Ze je pro né nezbytné se ucit i rusky.

Zivot mimo rodnou zemi tedy jazykové dilema respondentfi v podstaté
neresi. V kazdém pripadé je to pak prave jazyk — v tuto chvili je jedno jestli jde
o rustinu nebo bélorustinu —, ktery predstavuje zakladni odliSnost. Pres evident-
ni jazykovou blizkost (at uz je matefskym jazykem rustina nebo bélorustina) je
patrné, zZe pravé jinojazy¢né prostiedi s sebou nese problémy v komunikaci.
Na jedné strané respondenti se Cesky s vétSimi ¢i men$imi problémy domluvi

4 Soucasny spisovny jazyk se zacal formovat teprve na zacatku 20. stoleti, i kdyz koteny bélorusti-
ny se daji vystopovat uz do 13. a 14. stol. a na venkové pouzivana bélorustina se dost lisila od spisov-
né. Prvni Gpravy béloruského pravopisu probehly v roce 1918, kdy Branislav Taraskévi¢ napsal Bélorus-
kou gramatiku pro $koly. Dalsi pokusy probihaly v pribehu 20. let, ale Taraskévicova verze se pouzivala
polooficialné az do roku 1933, kdy byla reforma schvélena Lidovym komisaridtem BSSR. V Zapadnim
Bélorusku se pouzivala verze Taraskévicova upravena lingvistou Jankem Stankévi¢em, ktery zil v Pra-
ze. Po druhé svétové valce byly tendence smérem k vzajemnému a zdmérnému priblizovani bélorustiny
k rustiné nepochybné. V roce 1959 byla schvalena Pravidla béloruské ortografie a ta plati dodnes. Pre-
sto, ze v letech 1993 a 1994 existovala oficialni snaha o zménu béloruského pravopisu. Novy prezident
Lukagenka vsak praci k tomuto elu vytvorené komise odmitnul. (Reznik, 1997 a 2003)
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(pticemz zaleZi i na jejich schopnostech, také intenzité kontaktt s ¢eskym pro-
stfedim, ale i na osobni ochot¢ ucit se), ale zarovei svlij matersky jazyk mohou
pouZivat jen ve své rodiné nebo v krajanské komunité. Pro velkou ¢ast respon-
dentd, ktefi maji déti, proto problém jazyka nabyva dalsi daleZitosti. Jejich déti
se v prostredi ceské Skoly ¢i Skolky velmi rychle nau¢i ¢esky mnohem lépe nez
rodice, nékdy jsou dokonce nazyvany rodinnymi tlumocniky nebo své rodice
opravuji. Pro respondenty jsou takové uspéchy déti v tomto smyslu jak zdrojem
hrdosti na jejich talent, tak na druhou stranu diivodem k obavam z prili$ rychlé
adaptace. Je skutecné otazkou do jaké miry je jazyk tim, co podminuje narodni
identitu b&loruskych emigrantd.

Jako dilezitou soucasti Sir$i etnické identity se pfi rozhovorech ukazala
také prislugnost ke slovanskym narodéim.Casto zdiraziiovana slovanska vza-
jemnost Bélorust s Cechy je jednou z moznosti, jak se 1épe vyrovnat se skutec-
nosti emigrace ¢i dlouhodobého pobytu mimo Bé&lorusko. Z vypoveédi vyplyva,
Ze prave tato blizkost byla jednim z divodd, pro¢ si B€lorusové vybrali prave
Ceskou republiku. (Pokud lze v konkrétnich pripadech mluvit 0 moznosti vybé-
ru, néktefi sice oteviend hovotili o tom, Ze by rad&ji zili ve Svycarsku nebo USA,
ale nikdo z nich nedeklaroval napf. moznost Zivota v Némecku, to je dokonce
spiSe odmitano jako neslovanské a prili§ vzdalené.). Mozn4, Ze jde o dodatecné
zdlvodnéni sou¢asného stavu, moznd je tato skutec¢nost opravdu podminé€na
i touto okolnosti — tedy pocitem slovanské vzajemnosti.

Dilezitym zdrojem blizkosti mezi Bélorusy a Cechy je také obdobi prvni
eskoslovenské republiky. V té dobé ze Sovétského svazu piichazelo do Cesko-
slovenska mnoho obyvatel ruského, ukrajinského i béloruského ptivodu. Jednalo
se zejména o tu ¢ast spoleCnosti, kterou je mozné nazvat intelektualni a ¢astec-
né i politickou elitou. Prestoze béloruska emigrace smérem do Ceskoslovenska
nebyla zdaleka tak pocetnd jako ruska a ukrajinska, pro respondenty predsta-
vuje vyznamny zpuUsob jak se identifikovat se zdejSim prostfedim bez toho, aby
tato identifikace ,,ubliZila“ béloruské identité. V o¢ich zdejsich Bélorusd je prave
tato emigrac¢ni vina spojena s prvni nezavislou béloruskou republikou. O vyzna-
mu emigrace béloruskych elit do CSR pro souc¢asnou béloruskou generaci pii-
stéhovalct svédci i kazdoro¢ni navstévy OlSanskych hrbitovi, kde jsou pohrbeni
jak dileziti predstavitelé béloruskeé exilové vlady BNR, tak i kulturni osobnosti,
které v CSR Zily a piisobily (politici Pjotr Antonovi¢ Kreceuvski, Vasil Zacharka,
zpévak Michas Zabejda-Sumicki atd.). A tyto navstévy se konaji pravé pri pri-
lezitosti vyro¢i 25. biezna — tedy ke dni vyhlaseni nezavislosti®.

5 Tento pro emigranty v CR tak dileZity svatek se v B&lorusku viibec neslavi.

203



KONFERENCE

Dal8im spojovacim ¢lankem mezi eskymi zeme€mi a B€loruskem, je pak
osoba Franciska He¢orhije Skaryny. Renesan¢ni (15./16. stoleti) humanista,
lékar, prekladatel Bible a snad také zahradnik na Prazském hradé je zminén
takrka vSemi respondenty.® Pro respondenty je zdrojem urcité hrdosti, Ze oni
Ziji v zemi, kde Skaryna ptsobil. Tuto spojitost davaji viditelné najevo starosti
o ptripominky Skarynovy ¢innosti v Praze — jde o pamétni desku v arealu Kle-
mentina a také o sochu Skaryny na Brusnici. Neméné¢ viditelnym dokladem
Skarynovy duleZitosti je také krajanské sdruzeni, které nosi jméno této osob-
nosti.Takové propojeni, ma v jejich o€ich smysl a vyznam a je dalSim dobrym
davodem, pro¢ zit zrovna v CR. Skaryna jak vyplyva z vyzkum, které provedl
vySe zminény Grigory loffe by se také mohl stat kulturni osobnosti, kterad ma
potencial bélorusky narod sjednotit (byl necastéji zminovanym vyznamnym
Bélorusem — kolem 60 % zUc¢astnénych) a stat se jakousi narodni ikonou, takze
jeho pozice mezi narodné uvédomeélymi béloruskymi emigranty neni zdaleka
zapric¢inéna jen skutec¢nosti, Ze Skaryna ptisobil v ¢eskych zemich’.

Respondenti také nachazeli hojné symbolické paralely mezi Bélorusy
a Cechy. Kromé samozi'ejmé vnimané podobnosti jazykové a kulturni vyplyvaji-
ci prave z vySe zminéného spole¢ného slovanského ptivodu §lo o zdtraziiovani
podobnosti narodniho pribéhu. Jeho hlavnim hrdinou je velikosti spiSe nepocet-
ny narod (kolem 10 miliénti) a obsahem jsou zejména pohnuté osudy malého
a utlacovaného naroda vedle silnych a dominantnich ,,narodd-obri“ — Némec-
ka a SSSR na ceské strané¢ a Ruska respektive SSSR a Polska na béloruské.
Nékteri z dotazanych velmi osobné a emotivné pravé tuto zkuSenost popisovali
a pripisovali v historii Bélorusku roli naroda, ktery vZdy a za vSech okolnosti
trpél a byl ze strany svych sousedti uzurpovan. Proto se podle svych slov nechté-
li prestéhovat napiiklad do Polska, které je jinak v podobné situaci jako CR (je
¢lenem EU, NATO a na oficialni Grovni podporuje béloruskou opozici a k tomu
je blize i zemépisné — je tak z nezaujatého hlediska idealnim statem pro emi-
graci), ale z hlediska historie béloruského naroda vidéné specifickym pohledem
respondentli nehraje prili§ pozitivni roli. Takovy postoj ale charakterizuje jen

6  F Skoryna: narozen 1490 (1486) v Polocku, vystudoval v Krakowé, cestoval po celé Evropé (Pado-
va, Vilnius, Praha, Kralovec, Viden atd.) zil v Cechach mezi lety 1517-1519 av Praze, kde byla mnohem
zakon, pri jehoz prekladu z Vulgaty a jeho redakci pouzil ¢eskou tzv. Benatskou bibli a diisledkem toho
jsou pomérne¢ ¢asté bohemismy. (Ed. Sokolova 1992)

7 O vyznamu Skaryny pro Bélorusy obecné svéd¢i i to, Ze hlavni ulice v Minsku nesla jeho jméno
(v soucasnosti je vSak jiz prejmenovana na Ttidu nezavislosti), je dilezity také pro jina stediska bélo-
ruské diaspory napf. ve Velké Britnii je béloruska knihovna pojmenovana praveé po ném.
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¢ast respondentd, jini v kontaktech s Polskem a Polaky nevidi Zadny problém.
I z tohoto pohledu je patrné rozdéleni Bélorusti, které ma patrné své historické
i geografické diivody, které byly naznaceny vySe v textu.

V kazdodennim Zivot€ uprostied ceské spolecnosti, ktera se ne vzdy chova
k prichozim z vychodu Evropy vstficné, se misto pro béloruskou identitu hle-
da jen tézko, jsou naléhavéjsi i aktualnéjsi problémy. Nicméné ,,bélorustvi® se
dostava do popredi v okamzicich, kdy respondenti citi zvySenou potiebu nékam
patfit a utvrzovat se ve spravnosti svého poc¢inani (napt. v dobé voleb v Bélo-
rusku, pripominéni katastrofy v Cernobylu atd.). Jejich snaha o udrzeni identity
tohoto druhu je nepochybné podminéna i mySlenkou na budouci navrat, kterou
vyslovuji v podstaté vSichni, i kdyZ vhodné okolnosti pro tento krok jsou rela-
tivné nejasné®. Jako skupina se respondenti shoduji v jednotlivych oblastech
(prostor, historie, dilezité osoby atd.), pretrvavajici ambivalentnost a rizno-
rodost nazor( je patrna u tématu jazyka jakou soucasti béloruské identity. Ale
konkrétni vypovédi Bélorusti maji specifickou podobu a jsou velmi ovlivnény
individualitou kazdého z nich.
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