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a dospéni® (der Austrag von Uberkomm-
nis und Ankunft), kdy byti nechavajic
jsoucno dospét do jim rozeviené vyzna-
mové odkrytosti prechazi a piekracuje toto
jim odkryté jsoucno, jeZ takto dospévsi
do rozkryté volnosti vyznamového dote-
ku viaci lidstvi ¢lovéka teprve muze pro-
dlévat a napf. ,,pisobit“, mit vyznamovou
konturu (eidos), byt ,,predmétem® ¢i pou-
hym zdrojem. Jakozto takovato diference
se byti podava do zjevnosti svymi déjina-
mi (Seinsgeschichte) ve vyznamové stiidé
fysis, logos, hen, idea, energeia, substan-
cialita, objektivita, subjektivita, vlle, vile
k moci, vule k vali (GA 11, str. 73). Vniti-
ni souvislosti a jednotou dé&jin byti jakozto
odehravajici se diference v samotném byti
vSak neni Zadny dialekticky proces, nybrz
ndhlost (Jahe, tamtéz). Poté, co Heidegger
na konkrétnim priklade ,,byti“ vystupujici-
ho jakoZto Grund ukéZe nutnost, s niZ se
bytnost metafysiky musela moci strukturo-
vat do podoby onto-theo-logie, pronese na
zavér slavny vyrok o bez-bozném mysleni,
které je podstatné blize nezli veSkera meta-
fysicka theologie bozZskému bohu, ktery
neni metafysickym konstruktem causa sui
(ke kterému neni mozné se modlit, jemuz
nelze obétovat, pred nimzZ nelze v bazni
padnou na kolena, muzicirovat ani tancit)
jakozto nejvyssi instanci zdivodnujiciho
zakladani onto-theo-logie (GA 11, str. 77).
A podobnymi slovy kon¢i i prednaska Die
Kehre, kde se o bozstvi a blizkosti (o Zivoté
a smrti) boha rozhoduje z konstelace byti
(GA 11, str. 123), ktera v dané prednasce
vystupuje ve vyznamu odehravajici se dife-
rence samotného Poc¢atku-Ereignis.
Svazek 11 tak predstavuje editorsky
vyznamny pocin v tom, Ze predklada sou-
bor vnitiné mySlenkovée a tematicky propo-
jenych prednasek, které ukazuji konsistent-
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ni obraz jistého sméru Heideggerova tzv.
»pozdniho®“ mysleni, na které nikdy neni
dost pozd¢ a které zatim jeSte ani nezacalo.

Ales Novdk

Jaroslav Sebek:

MEZI KRiZEM A NARODEM.
POLITICKE PROSTREDI
SUDETONEMECKEHO
KATOLICISMU

V MEZIVALECNEM
CESKOSLOVENSKU, CDK,
Brno 2006

Studium modernich ceskych naboZen-
skych déjin zvolna procita z letargie, do niz
jej uvrhla negativni komunisticka angazo-
vanost na tomto poli, a podobn¢ je tomu
v pripadé informaci o ¢eskych Némcich,
jejichz odsun/vyhnani nadlouho zahla-
dil zajem o vyznamné budovatele ¢eskych
zemi a ,,odnarodnil“ stopy jejich ¢innos-
ti. Tématem recenzované knihy proto je
oblast dvakrat neznama, byt do jisté miry
péstovana v (sudeto-)némeckém déjepi-
sectvi, ackoli jeji ndzev rozhodné slibu-
je mnohem vic, nez kniha ptinasi ¢i spise
mohla by prinést. Prazsky historik dnes
uz stfedni generace se zaméril na déji-
ny Deutsche Christlichsoziale Volkspar-
tei, zalozené v roce 1919, po rozpadu pri-
slusné rakouské strany a po nedspéchu
pokusu o odtrzeni némeckych provincii od
Ceskoslovenska, a existujici az do seberoz-
pusténi v diisledku mohutného rozmachu
Henleinovy strany o devatenact let poz-
d¢ji. Nebyla to strana nevyznamnd, ales-
ponl v ramci politického zastoupeni Ces-
kych Némct, n€kolikrat stanula ve vladé
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a v dobé svého nejvétsiho aspéchu ziskala
314 000 hlasi (1925), nicméné je tieba se
ptat, lze-li redukovat religiozitu ceskych
Némcd, pripadné jejich katolické ¢asti, na
inklinace k jedné politické strané s obc¢as-
nymi exkursy do spolkové a sociokulturni
oblasti? Sebek jisté sepsal distojny pen-
dant déjinam jinych némeckych politic-
kych stran v RCS, z nich# je tieba zminit
alesponi nejnovéjsi prispévek o agrarnicich
(S. Sobieraj: Die nationale Politik des Bun-
des der Landwirte in der Ersten Techecho-
slowakischen Republik. Frankfurt am Main
2002), pripadné k popisnym studiim his-
torie ¢eského politického katolicismu z per
olomouckych badateld. Sepsal neopoziti-
visticky pojaté institucionalni déjiny, nic-
méné vzhledem k proklamovanému téma-
neprobadanych ,véci okolo“ — preci jen
jeho dilo nemohu povaZovat za Usp€s-
né. Pri vétsi Siri zabéru a aplikaci dalSich
metod by mohlo nabidnout mnohem vic.
Nebylo by poctivé pominout nepopi-
ratelné kvality Sebkovy knihy. Podava
uceleny obraz vnitfniho fungovani vede-
ni kiestansko-socialni strany, jejich vzta-
hii s jinymi politickymi subjekty i hesel
v jednotlivych volebnich kampanich. Sle-
duje odvrat od némeckého nacionalismu
k tzv. aktivistické politice (tj. k praci na
budovani Ceskoslovenska) pred polovi-
nou dvacatych let, jeji tspechy v podobé
volebnich vysledka i vstupu do vlady. Po
relativnim debaklu ve volbach v roce 1929
strana z vlady vypadla, pfitvrdila nacional-
ni i socialni rétoriku, neprilis tspésné se
pokusila o budovani vlastnich mladeZnic-
kych organizaci a predevS§im recipovala
papezskou encykliku o stavovském uspo-
radani spole¢nosti Quadragesimo anno;
tento exkurs (s. 155-171), v némz je ana-

lyzovana i recepce encykliky v ceském
prostiedi a jeji vztah k fasistické ideji kor-
porativismu, je mozna nejobecnéj$im roz-
hledem Sebkovy knihy, snad proto Ze autor
pouZil svoji starsi studii ze Soudobych déjin
(8, 2001, 1-2, s. 365-383). Pak vSak uz
nasledoval jen pad, liceny s jistym patosem
a pti védomi néasledného vyvoje a zaniku
mezivaleéného Ceskoslovenska: neschop-
nost kiestanskych sociald zopakovat aspé-
chy z dvacatych let, dalsi odvrat od aktivis-
mu v souvislosti s nastupem némeckého
nacismu a pozdéji i domaci konkurence
v podobé Henleinova sdruZeni/strany,
pozdéji naproti tomu novy vstup do vlady
»na milost Cechfim® i posledni (netspé&s-
ny) obrat v podobé tzv. novoaktivismu na
konci tricatych let. Po anSlusu Rakouska
strana rade¢ji sama zastavila ¢innost, pro-
toZe nebyla s to vzdorovat tlaku Sudeten-
deutsche Partei, kterd na svou stranu zis-
kala velkou vétSinu ceskych Némci. Autor
vSak zaroven lici, jak dalece se prepocitali,
protoze henleinovci misto slibované pod-
pory cirkve a kiestanskych spolkt zah4jili
taZeni proti nim. Krestansti socialové pat-
fili po Mnichovu mezi (mirné) pronasledo-
vané — pokud nevstoupili do SdP — a svoji
¢innost mohli obnovit, uZ jen jako jednot-
livci, teprve po odsunu v zdpadnich oku-
pacnich zénach nebo v Rakousku.
Devatenact let existence DCV Sebek
skute¢né ukazuje takika ,den po dni“,
stranické déni dokumentuje prostrednic-
tvim dosud nezndmych archivnich pra-
mend (kromé rady ceskych predevsim
z rakouského statniho archivu) a dobové-
ho tisku, malokdy se explicitné odvazuje
vlastnich soudt. Pres zdanlivy neopozi-
tivisticky objektivismus neni ovSem vzdy
jasné, odkud bere jistotu pfi interpreta-
ci voli¢skych preferenci nebo rozhodnuti
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Se je otazka, jaky to vSechno mé vyznam?
Co nam Sebkova kniha pfin4si mimo dé&ji-
ny davno zaniklé stranické organizace, jez
zajimaji né€kolik, nanejvys nékolik desitek
historikli politického déni za prvni repub-
liky ¢i nostalgikd po zaslém vlivu knéZi na
politické stranictvi (jeho soumrak ostatné
nastaval pravé v dobé, o niz Sebek pise)?
Dozvime se sice o nevstticném postoji Ces-
koslovenskych lidovcti, piedevs§im Sram-
kova kiidla, k Némctm a jejich ,,sesterské*
strané, které asi spoluptisobilo pii margi-
nalizaci DCV, néco o némeckych katolic-
kych spolcich a jejich postupném priklo-
nu k nacionalnimu hnuti (zejm. exkurs
na s. 140-153), dalsi dimenze socialniho
a kulturniho Zivota katolické ¢asti némec-
ké mensiny vSak autor viibec nesleduje, az
na okrajové vyjimky ani jeji vztahy s Ces-
kymi souvérci. Nepocitame-li obecna, sice
pravdiva avsak ipso facto malo sdélna tvr-
zeni, ze ,Némedti katolici se v Ceskoslo-
vensku ocitli ve velmi slozitém postaveni.
Na jedné strané se museli vyrovnat s anti-
katolickym tlakem (...) Soucasné (...) se
ocitli v postaveni minority, a to ve state,
ktery vznikl proti jejich vali a jehoz obcany
se nechteli stat“ (s. 27). Podobné zlistava
mimo pozornost knihy vztah némeckych
katolikli k protestantismu/¢eské reforma-
ci, ackoli uz diky K. Kaiserové vime, ze
jej kupft. P. Sladek tematizoval (Konfesni
mysleni Ceskych Némcii v 19. a pocdtkem
20. stoleti. Uvaly u Prahy 2003), samot-
na existence Némecké evangelické cirk-
ve a. v. — tato cirkev se na rozdil od kato-
lické navic musela béhem prvni republiky
vyrovnat s nacionalnim rozdélenim z roku
1918 —, avneposledni fadé i protinabozen-
skych a proticirkevnich postojl v ¢eském
i némeckém prostiedi. To vSe a mnohé
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dalsi dosud archivy nevydaly, nebo bylo
nahliZeno naprosto nedostate¢n¢ ¢i zkres-
lené, ackoli jde o velka témata, zatimco
dé€jiny jedné — i kdyz vyznamné — zaniklé
politické strany po mém soudu vedle nich
maji preci jen marginalni vyznam.

Navic i kdyz se Sebek v mezich tizké-
ho tématu snazil o nestranny pohled, ani
jeho sympatie nesly zcela skryt — na jedné
strané sympatie ke katolicismu, ,,omlou-
vajici“ nekteré chyby nebo zpétné vidéno
nespravna rozhodnuti, na druhé strané
genuinné cesky pohled, byt vedeny sna-
hou o pozitivni vnimani némecké mensi-
ny. Sotva si mohu dovolit v jednotlivostech
polemizovat s autorem, ktery zabiedl do
obsahlé faktografie, protoZe jisté neexistu-
je zadny hlubsi znalec dané problematiky,
nicméné ani jemu se vSechna data nepoda-
filo usporadat bez chyb. Sporné je uz samo
uzivani adjektiva ,sudetonémecky“ pro
Ceské, moravské a slezské Némce (autor je
vysvétluje v pozn. €. 1 a 822), zvlast hovori-
li se napft. o jizni Moravé (s. 202). Sudeten-
land byla pouze jedna z némeckych provin-
cii, jez byly vytvoreny ve snaze o odtrzeni
od Ceskoslovenska/ziskani autonomie na
pocatku republiky, teprve pozd¢ji se v sou-
vislosti s Henleinovym hnutim zacalo zmi-
néné adjektivum uZivat pro vSechny ceské
Némce, odkud jej pak — neméné propa-
gandisticky, jen s opacnym hodnoticim
znaménkem — prejala povalecna histori-
ografie. Jeho vhodnost je pritom sporna,
zatimco napriklad Zadny Novy Bor ve sle-
dovaném obdobi nesporné neexistoval, a¢
0 ném autor pise (s. 144). Jde az o pova-
le¢né (od 1955) oznaeni Boru u Ceské
Lipy/Haida, které vypada obzvlast komic-
ky, snazi-li se Sebek ve vétsiné pripadt
duasledné uplatiiovat ob¢ jazykové varianty
dobovych nazvd. Odpustil bych si podobné
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hnidopisské poznamky, i kdyz predmét té
prvni neni vyznamuprosty, kdyby se jedna-
lo o interpretativnéji pojatou praci s Siro-
kym tematickym ¢i analytickym rozletem
— v pripadé veskrze popisné studie vSak
podobné ,ulety“ prekvapuji a obzvlast pro-
vokuji. S tim souvisi jesté jedna skute¢nost,
u podobné pojatych praci nikoli vyjimec¢na.
Faktograficky bohaté, az prehusténé déjiny
politické organizace lze jen obtizné podat
barvitou formou, a pres veSkery déjinny
patos se to nezdatilo ani Sebkovi. Bohuzel,
stranky jeho knihy jsou misty tak ¢tenarsky
Unavné — sit venia verbo nudné —, Ze nad
nimi zjevn¢ usinala i jazykova redaktorka,
¢imz ji unikla fada vychyleni z vazby, at uz
jde o vétné ¢leny nebo jednotlivé ¢asti roz-
sahlych souvéti. U jinak pékné vyprave-
né knihy, vybavené i jmennym rejstiikem
(s. 325-330), je to Skoda, i zde vSak plati,
ze nékdy méné byva vice.
Téma politickych formaci svazanych
s katolicismem by jisté zaujalo radu Cte-
narl, bylo-li by zpracovano na pétino-
vém (nebo mensim) rozsahu v ramci §ire-
ji pojaté monografie o némecké religiozité
v ¢eskych zemich v obdobi prvni republiky.
Recenzovana kniha je sice logicky ucele-
na a pokud jde o d¢jiny DCV ziejmé vycer-
pavajici, nenabizi v§ak nez prili§ rozsahle
pojaty drobny dilek budouci syntézy. Takto
sotva najde vic neZ par zanicenych ¢tenara,
zatimco i jen jinak orientovani politi¢ti ¢i
cirkevni historici sledovaného obdobi sice
knihu projdou (a zahrnou do bibliografie
vlastnich dél), obavam se vsak, ze bez val-
ného nadseni. Sanci oslovit béZné ¢tenaie
po mém soudu nema4, coz je §koda jiZ pro-
to, Ze rozkryva — jak jiz bylo fe¢eno — pri-
nik dvou nepfili§ zndmych tematickych
oblasti.
Zdenék R. NeSpor

Lutovsky, M., Smejtek, L.
a kol.: PRAVEKA PRAHA,
Praha, Libri, 2005

Referovand kniha vzbuzuje znacnou
pozornost jiZ na prvy pohled. Se svymi 998
(!) stranami textu patfi k nejobsahlej$im
dildm, jaka kdy byla u nas na téma arche-
ologie vytvorena. Rovnéz doporucena cena
1800,- K¢ je pozoruhodna. I po strance
organizacni se jedna o dilo mimoradné.
M. Lutovsky (vynikajici archeolog s ucty-
hodnou zkuSenosti z oboru literatury fak-
tu a archeologické popularizace a zaroven
dlouholety uspésny redaktor vyznamného
sborniku Archeologie stiednich Cech) spo-
lu se svym genera¢nim druhem a pritelem
L. Smejtkem sestavili a az do kyZeného cile
dovedli neobycejné pocetny autorsky kolek-
tiv: V. Blazek (jazykovédec, Ustav jazyko-
védy FF MU v Brn€), M. Bures (archeolog,
spole¢nost Archaia), V. Cilek (geolog, Geo-
logicky ustav AV CR v Praze), V. Ctverak
(archeolog, Ustav archeologické pamat-
kové péce stiednich Cech), E. Droberjar
(archeolog, Ustav archeologické pamatko-
vé péce stiednich Cech), M. Ernée (archeo-
log, Archeologicky tistav AV CR v Praze), J.
Hlava¢ (geolog a paleontolog, Geologicky
tistav AV CR v Praze), E. Kadlecova (pale-
ontolog, Geologicky tistav AV CR v Praze),
M. Kostka (archeolog, Muzeum hl. m. Pra-
hy), M. Lutovsky (archeolog, Ustav arche-
ologické pamatkové péce stiednich Cech),
J. Militky (numizmatik, pvodné Narodni
muzeum, dnes ,,na volné noze“), P. Pokor-
ny (archeobotanik, Archeologicky ustav
AV CR v Praze), K. Sklenaf (archeolog,
ptivodné Narodni muzeum, dnes ,,na vol-
né noze“), M. Slabina (archeolog, Narodni
muzeum), L. Smejtek (archeolog, Ustav
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