RECENZE

Se je otazka, jaky to vSechno mé vyznam?
Co nam Sebkova kniha pfin4si mimo dé&ji-
ny davno zaniklé stranické organizace, jez
zajimaji né€kolik, nanejvys nékolik desitek
historikli politického déni za prvni repub-
liky ¢i nostalgikd po zaslém vlivu knéZi na
politické stranictvi (jeho soumrak ostatné
nastaval pravé v dobé, o niz Sebek pise)?
Dozvime se sice o nevstticném postoji Ces-
koslovenskych lidovcti, piedevs§im Sram-
kova kiidla, k Némctm a jejich ,,sesterské*
strané, které asi spoluptisobilo pii margi-
nalizaci DCV, néco o némeckych katolic-
kych spolcich a jejich postupném priklo-
nu k nacionalnimu hnuti (zejm. exkurs
na s. 140-153), dalsi dimenze socialniho
a kulturniho Zivota katolické ¢asti némec-
ké mensiny vSak autor viibec nesleduje, az
na okrajové vyjimky ani jeji vztahy s Ces-
kymi souvérci. Nepocitame-li obecna, sice
pravdiva avsak ipso facto malo sdélna tvr-
zeni, ze ,Némedti katolici se v Ceskoslo-
vensku ocitli ve velmi slozitém postaveni.
Na jedné strané se museli vyrovnat s anti-
katolickym tlakem (...) Soucasné (...) se
ocitli v postaveni minority, a to ve state,
ktery vznikl proti jejich vali a jehoz obcany
se nechteli stat“ (s. 27). Podobné zlistava
mimo pozornost knihy vztah némeckych
katolikli k protestantismu/¢eské reforma-
ci, ackoli uz diky K. Kaiserové vime, ze
jej kupft. P. Sladek tematizoval (Konfesni
mysleni Ceskych Némcii v 19. a pocdtkem
20. stoleti. Uvaly u Prahy 2003), samot-
na existence Némecké evangelické cirk-
ve a. v. — tato cirkev se na rozdil od kato-
lické navic musela béhem prvni republiky
vyrovnat s nacionalnim rozdélenim z roku
1918 —, avneposledni fadé i protinabozen-
skych a proticirkevnich postojl v ¢eském
i némeckém prostiedi. To vSe a mnohé
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dalsi dosud archivy nevydaly, nebo bylo
nahliZeno naprosto nedostate¢n¢ ¢i zkres-
lené, ackoli jde o velka témata, zatimco
dé€jiny jedné — i kdyz vyznamné — zaniklé
politické strany po mém soudu vedle nich
maji preci jen marginalni vyznam.

Navic i kdyz se Sebek v mezich tizké-
ho tématu snazil o nestranny pohled, ani
jeho sympatie nesly zcela skryt — na jedné
strané sympatie ke katolicismu, ,,omlou-
vajici“ nekteré chyby nebo zpétné vidéno
nespravna rozhodnuti, na druhé strané
genuinné cesky pohled, byt vedeny sna-
hou o pozitivni vnimani némecké mensi-
ny. Sotva si mohu dovolit v jednotlivostech
polemizovat s autorem, ktery zabiedl do
obsahlé faktografie, protoZe jisté neexistu-
je zadny hlubsi znalec dané problematiky,
nicméné ani jemu se vSechna data nepoda-
filo usporadat bez chyb. Sporné je uz samo
uzivani adjektiva ,sudetonémecky“ pro
Ceské, moravské a slezské Némce (autor je
vysvétluje v pozn. €. 1 a 822), zvlast hovori-
li se napft. o jizni Moravé (s. 202). Sudeten-
land byla pouze jedna z némeckych provin-
cii, jez byly vytvoreny ve snaze o odtrzeni
od Ceskoslovenska/ziskani autonomie na
pocatku republiky, teprve pozd¢ji se v sou-
vislosti s Henleinovym hnutim zacalo zmi-
néné adjektivum uZivat pro vSechny ceské
Némce, odkud jej pak — neméné propa-
gandisticky, jen s opacnym hodnoticim
znaménkem — prejala povalecna histori-
ografie. Jeho vhodnost je pritom sporna,
zatimco napriklad Zadny Novy Bor ve sle-
dovaném obdobi nesporné neexistoval, a¢
0 ném autor pise (s. 144). Jde az o pova-
le¢né (od 1955) oznaeni Boru u Ceské
Lipy/Haida, které vypada obzvlast komic-
ky, snazi-li se Sebek ve vétsiné pripadt
duasledné uplatiiovat ob¢ jazykové varianty
dobovych nazvd. Odpustil bych si podobné
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hnidopisské poznamky, i kdyz predmét té
prvni neni vyznamuprosty, kdyby se jedna-
lo o interpretativnéji pojatou praci s Siro-
kym tematickym ¢i analytickym rozletem
— v pripadé veskrze popisné studie vSak
podobné ,ulety“ prekvapuji a obzvlast pro-
vokuji. S tim souvisi jesté jedna skute¢nost,
u podobné pojatych praci nikoli vyjimec¢na.
Faktograficky bohaté, az prehusténé déjiny
politické organizace lze jen obtizné podat
barvitou formou, a pres veSkery déjinny
patos se to nezdatilo ani Sebkovi. Bohuzel,
stranky jeho knihy jsou misty tak ¢tenarsky
Unavné — sit venia verbo nudné —, Ze nad
nimi zjevn¢ usinala i jazykova redaktorka,
¢imz ji unikla fada vychyleni z vazby, at uz
jde o vétné ¢leny nebo jednotlivé ¢asti roz-
sahlych souvéti. U jinak pékné vyprave-
né knihy, vybavené i jmennym rejstiikem
(s. 325-330), je to Skoda, i zde vSak plati,
ze nékdy méné byva vice.
Téma politickych formaci svazanych
s katolicismem by jisté zaujalo radu Cte-
narl, bylo-li by zpracovano na pétino-
vém (nebo mensim) rozsahu v ramci §ire-
ji pojaté monografie o némecké religiozité
v ¢eskych zemich v obdobi prvni republiky.
Recenzovana kniha je sice logicky ucele-
na a pokud jde o d¢jiny DCV ziejmé vycer-
pavajici, nenabizi v§ak nez prili§ rozsahle
pojaty drobny dilek budouci syntézy. Takto
sotva najde vic neZ par zanicenych ¢tenara,
zatimco i jen jinak orientovani politi¢ti ¢i
cirkevni historici sledovaného obdobi sice
knihu projdou (a zahrnou do bibliografie
vlastnich dél), obavam se vsak, ze bez val-
ného nadseni. Sanci oslovit béZné ¢tenaie
po mém soudu nema4, coz je §koda jiZ pro-
to, Ze rozkryva — jak jiz bylo fe¢eno — pri-
nik dvou nepfili§ zndmych tematickych
oblasti.
Zdenék R. NeSpor

Lutovsky, M., Smejtek, L.
a kol.: PRAVEKA PRAHA,
Praha, Libri, 2005

Referovand kniha vzbuzuje znacnou
pozornost jiZ na prvy pohled. Se svymi 998
(!) stranami textu patfi k nejobsahlej$im
dildm, jaka kdy byla u nas na téma arche-
ologie vytvorena. Rovnéz doporucena cena
1800,- K¢ je pozoruhodna. I po strance
organizacni se jedna o dilo mimoradné.
M. Lutovsky (vynikajici archeolog s ucty-
hodnou zkuSenosti z oboru literatury fak-
tu a archeologické popularizace a zaroven
dlouholety uspésny redaktor vyznamného
sborniku Archeologie stiednich Cech) spo-
lu se svym genera¢nim druhem a pritelem
L. Smejtkem sestavili a az do kyZeného cile
dovedli neobycejné pocetny autorsky kolek-
tiv: V. Blazek (jazykovédec, Ustav jazyko-
védy FF MU v Brn€), M. Bures (archeolog,
spole¢nost Archaia), V. Cilek (geolog, Geo-
logicky ustav AV CR v Praze), V. Ctverak
(archeolog, Ustav archeologické pamat-
kové péce stiednich Cech), E. Droberjar
(archeolog, Ustav archeologické pamatko-
vé péce stiednich Cech), M. Ernée (archeo-
log, Archeologicky tistav AV CR v Praze), J.
Hlava¢ (geolog a paleontolog, Geologicky
tistav AV CR v Praze), E. Kadlecova (pale-
ontolog, Geologicky tistav AV CR v Praze),
M. Kostka (archeolog, Muzeum hl. m. Pra-
hy), M. Lutovsky (archeolog, Ustav arche-
ologické pamatkové péce stiednich Cech),
J. Militky (numizmatik, pvodné Narodni
muzeum, dnes ,,na volné noze“), P. Pokor-
ny (archeobotanik, Archeologicky ustav
AV CR v Praze), K. Sklenaf (archeolog,
ptivodné Narodni muzeum, dnes ,,na vol-
né noze“), M. Slabina (archeolog, Narodni
muzeum), L. Smejtek (archeolog, Ustav
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archeologické pamatkové péce stiednich
Cech), M. Smolikov4 (archeolog, Muzeum
hl. m. Prahy), J. Turek (archeolog, Ustav
archeologické pamatkové péce stiednich
Cech) a J. Waldhauser (archeolog, Muze-
um Mladoboleslavska).

Kazdy, kdo se jen trochu orientuje
v archeologické produkci poslednich let,
si v§ak nejspi§ polozi otdzku po smys-
lu této knihy. Vzdyt pied pouhymi deseti
lety vysla vynikajici syntéza archeologic-
kého vyzkumu pravéku a raného stiedové-
ku v Praze (Fridrichova — Fridrich — Havel
— Kovarik 1995). Je velmi nepravdépodob-
né, Ze podnétem k vytvoreni tak obsahlého
dila, jakym Pravéka Praha je, byla jen pro-
sta snaha publikovat nové nalezy.

Pocetnosti i zastoupenim raznych véd-
nich obora je autorsky tym Praveéké Pra-
hy pln¢ srovnatelny s autorskymi kolek-
tivy vyznamnych archeologickych syntéz
Cech poslednich desetileti (srv. napt. Neu-
stupny a kol. 1960; Pleiner a kol. 1978)
a pocetnosti daleko predc¢i kolektiv auto-
ri predchozi Prahy v pravéku. Na rozdil
od starSich syntéz z dilny odd€leni prehis-
torie a protohistorie Narodniho muzea,
Archeologického ustavu AV CR v Praze
nebo archeologického oddéleni Muzea hl.
m. Prahy je v ptipadé autorského kolekti-
vu Pravéké Prahy evidentni, Ze dGvodem
spoluprace nebyla institucionalni spoji-
tost. V pripadé Uzce lokalni prace je nadto
vice nez zarazejici, Ze v osmnécticlen-
ném autorském kolektivu jsou zastoupe-
ni pouze dva badatelé z Gzemné piislus-
ného archeologického pracovisté (Muzea
hl.m. Prahy). Tim spiSe, Ze archeologické
odd¢leni Muzea hl.m. Prahy se muiZe pys-
nit desitky let trvajici tradici jednoho z nej-
vyznamnéjsich archeologickych v Ceské,
resp. Ceskoslovenské republice.
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Odpovéd, na otazku pro¢ Pravéka Pra-
ha vznikla, je podle mého néazoru ukryta
ve sloZeni autorského kolektivu. Jadrem
tymu je pocetna skupina archeologd, kte-
I jsou sice zaméstnani v rlznych institu-
cich, spojeni jsou vSak jinymi vazbami.
Jednak u prevazné vétSiny vazbami gene-
ra¢nimi (vétSinou stredni v&k, kolem Cty-
Ficeti let), Casto svazky uzkého dlouhole-
tého pratelstvi, v jistém smyslu i spojitosti
lokalni (vSichni bydli v Praze), ale hlavné
spole¢nymi badatelskymi ambicemi. Nel-
ze prehlédnout, Ze s vyjimkou K. Sklenare
a M. Slabiny se vSichni ztc¢astnéni archeo-
logové nachazeji sice na vrcholu svych sil,
zadny z nich vs8ak dosud nem¢l prilezitost
dosahnout na nejvy$§i metu — ucast na
tvorbé archeologické syntézy Cech. Nelze
prehlédnout, Ze vSichni hlavni protagonis-
té autorského tymu: Lutovsky, Smejtek,
Sklenaf, Turek, Slabina, Ctverak, Wald-
hauser, Droberjar, vyuzili publikaci véno-
vanou formalné Praze, k napsani pokusu
své vlastni archeologické syntézy pravéké-
ho a ¢asné historického vyvoje Cech.

Pres veSkerou snahu vSak Praveka Pra-
ha koncep¢né ani ideové nepiesahuje ani
zadnou z dosavadnich syntéz ¢eského pra-
véku a — co je jeSte dualezitéjsi — ani pred-
chazejici posledni syntézu prazského pra-
véku sestavenou autorskym kolektivem
pod vedenim M. Fridrichové. Ve smyslu
struktury je Pravéka Praha z roku 2005
pouze extrémné roz$irenym vydanim Pra-
hy v pravéku z roku 1995. Nic na tom
neméni ani pridani nékolika v podstaté
okrajovych kapitol (napt. Praha jazykova,
S. 946-973 nebo ponékud bizarni Arche-
ologie v nazvech prazskych ulic, s. 997-
998). Co tedy odlisuje Pravékou Prahu od
starSi Prahy v pravéku? Jinymi slovy, za
co zaplati zajemce o Pravékou Prahu pfib-
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lizné o 1500,- K¢ vice, nez ¢tenar, ktery si
pied deseti lety koupil utlou broZovanou
knizku Praha v pravéku?

Predevsim za roz$ifeni textové slozky.
ZvétSeni objemu je jisté opravnéné v kapi-
tole Praha archeologicka — Historie arche-
ologického vyzkumu Prahy (s. 17-73),
v niZ K. Sklenatr s erudici sobé vlastni
nesmirné dikladné popsal vyvoj archeo-
logického vyzkumu na tizemi Prahy od 19.
stoleti dodnes. OvSem ani v piipadé této
kapitoly se nemiizeme obcas ubranit poci-
tu, Ze nekteré partie jsme uz v jinych Skle-
narovych knihiach z oboru déjin arche-
ologie cetli. Napf. podkapitoly Prazské
cihelny a jeskyné: zacatek vyzkumu pale-
olitu (s. 29n) a Paleolit, nevitany pribuzny
,keramického® pravéku (s. 48n) napadné
pripominaji kapitolu O nozicich z kiesavé-
ho kamene ze Sklenafovy knihy Archeolo-
gie a pohansky vék (Sklenar 2000, 199n).

Podstatné problemati¢téjsije nasledujici
Praha pfirodni, editovana geologem a zna-
mym publicistou V. Cilkem (s. 74—112). Ve
srovnani s obdobnou kapitolou, kterou ve
stars$i Praze v pravéku napsal J. Fridrich,
sice nach4zime mnohonésobné¢ vice faktd
(Cilek na pocatku povazuje za nutné cha-
rakterizovat dokonce cely evropsky pro-
stor!; podkapitola Fauna, s. 104 obsahuje
mnozstvi velmi obecnych poznatkd, které
lze vztdhnout na prav€k minimalné celych
Cech apod.), o vyvoji vztahu ¢lovéka a pii-
rodniho prostredi v Prazské kotlin€ se vSak
dozvidame podstatné méné.

Jednoznaénym ptinosem nasledujicich
kapitol popisujicich v chronologickém po-
fadi vyvoj ¢loveka, jeho kultury a spolec-
nosti na tzemi Prahy od paleolitu az po
rany stiedovék jsou nepochybné podrobné
katalogy naleziSt na konci kazdé kapito-
ly. Velmi sporné, resp. ¢asto zcela zbytec-

né (zvlasté v pripadé kapitol o pravékych
obdobich), jsou naopak obsahlé wvody
aspirujici na text do Pravékych dé&jin Cech
nebo dokonce Pravékych déjin (stied-
ni) Evropy. Zde jiz neni pochyb, zZe ¢teme
informace a myslenky jiz mnohokrat na
Charakteristickymi priklady jsou zvlasté
kapitoly Paleolit a mezolit (s. 113n, autor
K. Sklenar); Neolit (s. 157n, J. Turek),
Bronzovy vek (s. 349n, L. Smejtek); Starsi
doba zelezna (s. 591n, V. Ctverak).

JeSté vice nez text, usvédcuji autory
z aspiraci daleko presahujicich oblast Pra-
hy, ilustrace. Snad ve snaze zvysit atrak-
tivitu dila, zanesli autofi (editofi?) chro-
nologické kapitoly mimoradné velkym
mnoZstvim obrazového materialu doslova
z celé Evropy. Zvlaste patrné je to v pripa-
deé kapitol o neolitu (zde dokonce ilustrace
z Afriky a Asie!) a dobé bronzové. Vétsiho
mnozstvi ilustraci nesouvisejicich s tze-
mim Prahy zlstala uSetfena jen kapitola
o raném stfedovéku. Nadbyte¢né ilustra-
ce predstavuji v naprosté vétSiné kreseb-
né rekonstrukce nalezist, nalezt, nalezo-
vych situaci a ,,zdnrové obrazky ze Zivota
v pravéku“. Témér ve vSech pripadech se
jedna o ilustrace publikované (bez ohledu
na autorska prava nebo s mléenlivym sou-
hlasem pdvodnich autord) jiZ fadu let opa-
kované v mnoha monografiich. Po X-té
recyklaci je informacéni hodnota téchto ilu-
straci jiz zcela vypotfebovana a Ize je cha-
rakterizovat v podstateé jiZ jen jako samou-
celné a plevelné vycpavky.

[ u ostatnich (,prazskych®) ilustra-
ci nelze prehlédnout, Ze autofi pracova-
li s mimoradné heterogennim souborem.
Jako zdroj ilustraci jsou oficielné¢ uvede-
ny ,archivy autori a citovana literatu-
ra“. Neni vyjimkou, spatfime-li na jedné
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dvoustranné ilustrace 5—6 rtznych druht
a kvalit (namatkou dvoustrany 394-395;
448-449; 466—-467; 472-473; 474-475).
Typickym piikladem je jiz samotny titulni
obrazek na prebalu — rozpaky budici kolaz
sloZen4 z neolitické nadoby, hrobu ze starsi
doby Zelezné a panoramatického pohledu
na Prahu s dominantou Hrad¢an. V napro-
sté vétSin¢ piipada vSak autofi pracovali
jiz s existujicimi a prinejmensim v odbor-
né literature publikovanymi ilustracemi. Je
otazka, zda viibec néjaké ilustrace (vyjma
nepftili§ zdarilych map) vznikly specielné
pro tuto knihu. Zcela pfitom ponechavam
stranou nevyrovnanou kvalitu ilustraci
a nezfidka jejich znacné nekvalitni tech-
nické zpracovani (naméatkou s. 112; 592;
597; 598; 607).

Objemna Praha pravékd nepochybné
uspokojila predev§im ambice autorského
kolektivu. Jeji ptinos pro ostatni badatel-
skou obec, o laickych zajemcich o archeo-
logii nemluvé, provéri teprve budoucnost.
Obavam se vsak, ze utla, brozovana Praha
v praveku z roku 1995, zlistane jeste dlou-
ho nedostiZnym vzorem uzce lokalnich
archeologickych prehledd.

Vidclav Matousek

Literatura:

Fridrichova M., Fridrich J., Havel J., Kovarik J.,
1995, Praha v pravéku. Praha, Muzeum
hl. m. Prahy.

Neustupny, J. a kol. 1960: Pravék Ceskosloven-
ska. Praha: Orbis.

Pleiner, R. a kol. 1978: Pravéké déjiny Cech.
Praha: Academia.

Sklenar, K. 2000: Archeologie a pohansky vék.
Praha: Academia.

224

Robert A. Georges,
Michael Owen Jones:
FOLKLORISTICS.

AN INTRODUCTION,
Indiana University Press,
Bloomington 1995

Vyznamnou soucast jakéhokoliv védniho
oboru tvofi i tvody a piehledové ucebnice
discipliny. Tyto texty, ¢asto z nejriiznéjsich
pfic¢in a nejriznéj$im zplisobem opomije-
né, pritom plni nejen svoji fundamental-
ni roli zasvéceného uvedeni do zakladt
oboru, ale zaroven specifickym zplisobem
fixuji dobovou ¢i lokalni konceptualizaci
dané discipliny. Takovyto pocin z oblasti
folkloristiky predstavuje i jedna z posled-
nich anglicky psanych prehledovych praci
oboru dvojice autorti z University of Cali-
fornia v Los Angeles, vydana jednim z nej-
vyznamnéjSich center severoamerického
folkloristického badani, Indiana Universi-
ty v Bloomingtonu.

Prace prezentuje jednu z moznych
aktualnich konceptualizaci americké folk-
loristiky, zamérenou zretelné interkulturné
a interdisciplinarné, stojici jako svébytna
mezinarodni disciplina vedle antropologie,
kulturalnich studii, literarni védy, historie
a psychologie; discipliny, stojici na ska-
le védnich obord mezi humanities a soci-
al sciences sice ponékud blize k prvnimu
z téchto pdla, ale zaroven discipliny, kte-
r4 mimochodem jako prvni z téchto obort
— jiz na prelomu 18. a 19. stoleti — zacala
s organizovanymi terénnimi sbéry materia-
lu (s. 15).

Text, primarné urceny posluchacim
uvodnich folkloristickych kursdi, nezapre
relativné odliSné chapani oboru — a to jak
ve srovnani s evropskym pojetim discipli-
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ny, tak i s predchozimi vlivnymi ucebni-
cemi severoamerické folkloristiky z pera
Richarda D. Dorsona (Folklore and Folk-
life. An Introduction. Chicago 1972) ¢i
Jana H. Brunvanda (The Study of Ameri-
can Folklore. An Introduction. New York
1965). Nejvyrazn€jsim rozdilem proti poje-
ti evropskému je bezesporu chapani vybra-
nych fenomént materialni kultury jako
predmétu folkloristického studia. Inkorpo-
raci tradovanych technik konstrukce feno-
mént materialni kultury do vyzkumného
pole discipliny lze vysvétlit specificnosti
vyvoje americké folkloristiky, kde se stret-
lo nékolik vlivii — mimo jiné absence z4jmu
dobové antropologie o kultury neindidn-
ského obyvatelstva Spojenych statl stejné
jako daleko pozdé¢jsi vliv ptivodné skandi-
navského ,,hnuti“ folklife studies. Vybrané
jevy materialni kultury — zarazené vzhle-
dem k jejich primarni tradicionalité pre-
davané oralni transmisi — stoji sice v celku
textu leckdy ponékud v pozadi, presto je
ale takto chapanou americkou folkloristiku
mozno oznacovat nejen za paralelu evrop-
ské discipliny, ale — slovy Rolfa W. Bred-
nicha — i za ,,sesterskou védu (evropské)
etnografie“ (,,Schwesterwissenschaft der
Volkskunde®). Co se druhé vySe naznacené
paralely tyce, oproti prvni z predchozich
vlivnych severoamerickych ucebnic (do
které mimochodem pfispél i jeden z auto-
ri recenzované publikace kapitolou o her-
nich zanrech) lze — kromé¢ vétsiho diirazu
na didakti¢nost podani — vysledovat zte-
telnou diferenciaci, zptisobenou mimo jiné
vyvojem discipliny v poslednich desetile-
tich. Zatimco Dorsontv text ve formé jed-
notlivych kapitol seznamoval s povahou
a d¢jinami studia jednotlivych folklornich
zanrt (dle vySe zminéného amerického
modelu véetné vybranych jevi materialni

kultury), 1ze u novéjsi prace vysledovat jis-
ty odklon od primarné Zanrové—klasifikac-
ni konceptualizace folkloristického studia.
»Iradi¢ni® zanry v Cele se zatim nejdiklad-
n¢ji prozkoumanou pohadkou a v anglo-
saském svété obsirn€ zkoumanymi balada-
mi jsou zde sice — v co nejSirsim mozném
kontextu — prezentovany, celkova struk-
tura textu vSak nezapre zietelnou snahu
o celistvé uchopeni predmétu folkloristic-
kého studia. Folklor je proto jiz v tvodu
prace definovan (pocin ne zcela bézny, a to
i v textech tohoto druhu) jako “...expressi-
ve forms, processes and behaviors 1) that
we customarily learn, teach and utilize
or display during face-to-face interacti-
ons, and 2) that we judge to be traditional
a) because they are based on known prece-
dents or models, and b) because they ser-
ve as evidence of continuities and consis-
tencies through time and space in human
knowledge, thought, belief, and feeling...”
(s. 1). Zakladnimi charakteristikou folklo-
ru zUstava tradicionalita, umoznujici jeho
diachronni a klasifika¢ni studium (s. 313)
a variabilita umoznujici jeho vyznamupl-
nou adaptaci na konkrétni kulturni ¢i soci-
alni prostredi (lokalizace, transformace,
s. 314). Povahu folkloru vzhledem k celku
dané kultury je mozno interpretovat jako
jeden z nastroja enkulturace, ale i jako od-
raz socialnich norem dané kultury, vyraz
socialni identity, atd. (s. 314).

Text je prehledné a inovativné zaroven
rozdélen do ¢tyr ¢asti vénovanych navza-
jem se prostupujicim ,perspektivim*
mozné konceptualizace folkloru — Folklo-
re as Historical Artifact (se subkapitolami
Folkloristic as a Historical Science a Sur-
vival, Continuity, Revival, and Histori-
cal Source), Folklore as Describable and
Transmissible Entity (subkapitoly Folklo-
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