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dvoustranné ilustrace 5—6 rtznych druht
a kvalit (namatkou dvoustrany 394-395;
448-449; 466—-467; 472-473; 474-475).
Typickym piikladem je jiz samotny titulni
obrazek na prebalu — rozpaky budici kolaz
sloZen4 z neolitické nadoby, hrobu ze starsi
doby Zelezné a panoramatického pohledu
na Prahu s dominantou Hrad¢an. V napro-
sté vétSin¢ piipada vSak autofi pracovali
jiz s existujicimi a prinejmensim v odbor-
né literature publikovanymi ilustracemi. Je
otazka, zda viibec néjaké ilustrace (vyjma
nepftili§ zdarilych map) vznikly specielné
pro tuto knihu. Zcela pfitom ponechavam
stranou nevyrovnanou kvalitu ilustraci
a nezfidka jejich znacné nekvalitni tech-
nické zpracovani (naméatkou s. 112; 592;
597; 598; 607).

Objemna Praha pravékd nepochybné
uspokojila predev§im ambice autorského
kolektivu. Jeji ptinos pro ostatni badatel-
skou obec, o laickych zajemcich o archeo-
logii nemluvé, provéri teprve budoucnost.
Obavam se vsak, ze utla, brozovana Praha
v praveku z roku 1995, zlistane jeste dlou-
ho nedostiZnym vzorem uzce lokalnich
archeologickych prehledd.

Vidclav Matousek

Literatura:

Fridrichova M., Fridrich J., Havel J., Kovarik J.,
1995, Praha v pravéku. Praha, Muzeum
hl. m. Prahy.

Neustupny, J. a kol. 1960: Pravék Ceskosloven-
ska. Praha: Orbis.

Pleiner, R. a kol. 1978: Pravéké déjiny Cech.
Praha: Academia.

Sklenar, K. 2000: Archeologie a pohansky vék.
Praha: Academia.

224

Robert A. Georges,
Michael Owen Jones:
FOLKLORISTICS.

AN INTRODUCTION,
Indiana University Press,
Bloomington 1995

Vyznamnou soucast jakéhokoliv védniho
oboru tvofi i tvody a piehledové ucebnice
discipliny. Tyto texty, ¢asto z nejriiznéjsich
pfic¢in a nejriznéj$im zplisobem opomije-
né, pritom plni nejen svoji fundamental-
ni roli zasvéceného uvedeni do zakladt
oboru, ale zaroven specifickym zplisobem
fixuji dobovou ¢i lokalni konceptualizaci
dané discipliny. Takovyto pocin z oblasti
folkloristiky predstavuje i jedna z posled-
nich anglicky psanych prehledovych praci
oboru dvojice autorti z University of Cali-
fornia v Los Angeles, vydana jednim z nej-
vyznamnéjSich center severoamerického
folkloristického badani, Indiana Universi-
ty v Bloomingtonu.

Prace prezentuje jednu z moznych
aktualnich konceptualizaci americké folk-
loristiky, zamérenou zretelné interkulturné
a interdisciplinarné, stojici jako svébytna
mezinarodni disciplina vedle antropologie,
kulturalnich studii, literarni védy, historie
a psychologie; discipliny, stojici na ska-
le védnich obord mezi humanities a soci-
al sciences sice ponékud blize k prvnimu
z téchto pdla, ale zaroven discipliny, kte-
r4 mimochodem jako prvni z téchto obort
— jiz na prelomu 18. a 19. stoleti — zacala
s organizovanymi terénnimi sbéry materia-
lu (s. 15).

Text, primarné urceny posluchacim
uvodnich folkloristickych kursdi, nezapre
relativné odliSné chapani oboru — a to jak
ve srovnani s evropskym pojetim discipli-
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ny, tak i s predchozimi vlivnymi ucebni-
cemi severoamerické folkloristiky z pera
Richarda D. Dorsona (Folklore and Folk-
life. An Introduction. Chicago 1972) ¢i
Jana H. Brunvanda (The Study of Ameri-
can Folklore. An Introduction. New York
1965). Nejvyrazn€jsim rozdilem proti poje-
ti evropskému je bezesporu chapani vybra-
nych fenomént materialni kultury jako
predmétu folkloristického studia. Inkorpo-
raci tradovanych technik konstrukce feno-
mént materialni kultury do vyzkumného
pole discipliny lze vysvétlit specificnosti
vyvoje americké folkloristiky, kde se stret-
lo nékolik vlivii — mimo jiné absence z4jmu
dobové antropologie o kultury neindidn-
ského obyvatelstva Spojenych statl stejné
jako daleko pozdé¢jsi vliv ptivodné skandi-
navského ,,hnuti“ folklife studies. Vybrané
jevy materialni kultury — zarazené vzhle-
dem k jejich primarni tradicionalité pre-
davané oralni transmisi — stoji sice v celku
textu leckdy ponékud v pozadi, presto je
ale takto chapanou americkou folkloristiku
mozno oznacovat nejen za paralelu evrop-
ské discipliny, ale — slovy Rolfa W. Bred-
nicha — i za ,,sesterskou védu (evropské)
etnografie“ (,,Schwesterwissenschaft der
Volkskunde®). Co se druhé vySe naznacené
paralely tyce, oproti prvni z predchozich
vlivnych severoamerickych ucebnic (do
které mimochodem pfispél i jeden z auto-
ri recenzované publikace kapitolou o her-
nich zanrech) lze — kromé¢ vétsiho diirazu
na didakti¢nost podani — vysledovat zte-
telnou diferenciaci, zptisobenou mimo jiné
vyvojem discipliny v poslednich desetile-
tich. Zatimco Dorsontv text ve formé jed-
notlivych kapitol seznamoval s povahou
a d¢jinami studia jednotlivych folklornich
zanrt (dle vySe zminéného amerického
modelu véetné vybranych jevi materialni

kultury), 1ze u novéjsi prace vysledovat jis-
ty odklon od primarné Zanrové—klasifikac-
ni konceptualizace folkloristického studia.
»Iradi¢ni® zanry v Cele se zatim nejdiklad-
n¢ji prozkoumanou pohadkou a v anglo-
saském svété obsirn€ zkoumanymi balada-
mi jsou zde sice — v co nejSirsim mozném
kontextu — prezentovany, celkova struk-
tura textu vSak nezapre zietelnou snahu
o celistvé uchopeni predmétu folkloristic-
kého studia. Folklor je proto jiz v tvodu
prace definovan (pocin ne zcela bézny, a to
i v textech tohoto druhu) jako “...expressi-
ve forms, processes and behaviors 1) that
we customarily learn, teach and utilize
or display during face-to-face interacti-
ons, and 2) that we judge to be traditional
a) because they are based on known prece-
dents or models, and b) because they ser-
ve as evidence of continuities and consis-
tencies through time and space in human
knowledge, thought, belief, and feeling...”
(s. 1). Zakladnimi charakteristikou folklo-
ru zUstava tradicionalita, umoznujici jeho
diachronni a klasifika¢ni studium (s. 313)
a variabilita umoznujici jeho vyznamupl-
nou adaptaci na konkrétni kulturni ¢i soci-
alni prostredi (lokalizace, transformace,
s. 314). Povahu folkloru vzhledem k celku
dané kultury je mozno interpretovat jako
jeden z nastroja enkulturace, ale i jako od-
raz socialnich norem dané kultury, vyraz
socialni identity, atd. (s. 314).

Text je prehledné a inovativné zaroven
rozdélen do ¢tyr ¢asti vénovanych navza-
jem se prostupujicim ,perspektivim*
mozné konceptualizace folkloru — Folklo-
re as Historical Artifact (se subkapitolami
Folkloristic as a Historical Science a Sur-
vival, Continuity, Revival, and Histori-
cal Source), Folklore as Describable and
Transmissible Entity (subkapitoly Folklo-
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re as Genre and Type a The Dissemination
of Folklore), Folklore as Culture (subkapi-
toly Folklore in Cultural Contexts a Folk-
lore in the Culture of Groups in Contact)
a konec¢né Folklore as Behavior (subkapi-
toly Folklore and Human Psychology
a Folklore as a Personal Resource). Kazda
z podkapitol je prehledn¢ doplnéna ukaz-
kami z tématicky relevantnich monogra-
fif a teoretickych praci oboru stejné jako
v americkém prostfedi béZnymi odkazy
na relevantni filmovou produkci. Znac-
ny prostor je vénovan teorii a metodologii
— napt. konceptdim prezitku s jeho kriti-
kou (s. 59-67), typu — spojovaného nejen
se studiem oralni prézy (s. 112-121), for-
my a zanru (s. 93), normalform (s. 128)
a variability (s. 11-13). Zminény jsou
i diachronni fenomény jako folklorni kon-
tinuita (napf. zajimava ukazka ,,aktualiza-
ce“ folkloru Ameri¢ant japonského piivo-
du béhem jejich internace v obdobi 2. sv.
valky (s. 70-73)) a revitalizace slouzici
k symbolickému upevnéni socidlni identi-
ty (napf. anglickych tradi¢nich tanct typu
»,Morris Dance“ na prelomu 19. a 20. sto-
leti (s. 79 — 81), ¢i vyuziti tradi¢niho pisiio-
vého fondu americkymi folkovymi zpévaky
od 30. let 20. stoleti — tedy jev v evropské
folkloristice obvykle oznac¢ovany jako folk-
lorismus (s. 81-82), ale i ukazky takovéto
revitalizace v lokalni komunité pivodnich
Americand (s. 82-83)) ¢i otazky vzniku
a Sireni folklornich fenomént (napft. geo-
grafickd distribuce jevli materialni kultu-
ry s. 132-134, automigrace s. 144-147,
difaze (napr. Dundesova studie o afric-
kych pohadkach v repertoaru ptvodnich
Ameri¢and (s. 148-150)), polygeneze
(s. 134-138), monogeneze (napt. Thomp-
sontv vyzkum pohadky ,,Hvézdny manzel“
(s. 139-141)). Predstaveny jsou i ukazky
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strukturné klasifika¢niho studia fenomé-
ni na ptikladu severoamerickych povér
(s. 95-98), hadanek (s. 98-100) ¢i balad
(s. 106-112). Prostor je vé€novan i psy-
choanalyticky a vyvojové-psychologicky
zaméfenym studiim, stejné jako behavio-
ralnim konceptiim. Nechybi samoziejmé
ani stru¢ny prehled déjin oboru, umné
zasazeny do Sir§iho kontextu evropského
a amerického intelektualniho vyvoje — od
yhezamernych fixaci“ v dilech stredove-
kych a renesan¢nich autord pres viktori-
anské sbératele popular antiquities, brat-
ry Grimmy, vliv evolucionismu, Lonnrota,
historicko-geografickou metodu, Proppo-
vu Morfologii pohadky, Azadovského,
atd. Zminéna je i metodologick4 souvis-
lost folkloristiky s vyzkumy Oral histo-
ry na prikladu zasadni Montellovy studie
o osad¢ Coe Ridge (s. 84-85), ¢i ukazky
rozsahlého historicky orientovaného stu-
dia (napt. TaylorQiv vyzkum vyvoje speci-
fického gesta s. 128-132). Celek textu je
navic doplnén desitkami prezentaci vlast-
nich folklornich zanrd, vcetné kratkych
ukazek z literatury a médii obsahujici prv-
ky tradovanych fenoménd. Podobnou ilu-
strativni roli plni i ¢etné obrazové prilohy,
vénujici se i soucasné masové ¢i popularni
kulture v kombinaci s ,,tradi¢nimi forma-
mi“ folkloru. Vyskyt folklornich prvki je
prezentovan na prikladech vzatych nejen
z literatury, ale i filmu, televiznich seria-
14, reklam a komiksd. Signifikantni je pri-
tom Siroce pojaty multikulturni zabér — od
kultur ptivodnich Ameri¢anti (napf. studie
zunijské mytologie Ruth Benedictovou,
ktera se pfi svych vyzkumech nemohla
opirat pouze o antropologické synchronni
studium (s. 163-166, 257-258, 317), teo-
rie Roothové vénovana zakladnim typlim
stvoritelského mytu ptivodnich Ameri¢ant
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(s. 147-148), vyzkumy vénované postavé
Trickstera (s. 239 —242, 293-300), ¢i stu-
die zamérené na folklorni repertoar kon-
krétniho individua (jako napf. revitalizaci
tradi¢ni keramiky kmene Cochiti (s. 74—
78) ¢i praktiky lidového 1écitele curande-
ro z Peru (s. 282-288). Prostor je samo-
ziemé poskytnut i Afroamericantim (napf.
tradi¢ni epické narace (s. 73-75) a ang-
losaské majorité (napf. tradicni kerami-
ka (s. 94-95), tradi¢ni formy ohrazovani
pastvin (s. 95-96), tradi¢ni formy 1éceni
(s. 233-235). MnozZstvi ukazek je zame-
feno na kultury rozlicnych americkych
imigrac¢nich skupin (napt. Finové (s. 83—
84), Mexicané (s. 195 -197, 206-209,
s ddrazem na genderové aspekty s. 173
-177, 277-280), Rekové (s. 204-206,
303-305). Prostor je vénovan i mimoame-
rickym kulturdm-obyvateldm Kostariky
(s. 193-195), Tonga (s. 198 —200), Sala-
mounovych ostrovt (s. 200-201) ¢i Anglie
(napf. specificka interpretace historické-
ho prvku materialni kultury, pouzivaného
anglickymi kolonisty v Indii (s. 201-204)).
Prezentovany jsou ale i priklady z ne pouze
etnicky definovanych kultur jako kultura
posadek americkych velrybarskych lodi na
prelomu 19. a 20. stoleti (s. 171-173), fili-
pinskych “jeepney drivers” (s. 178-180),
pracovnic Girl Scout tabort (s. 180-182),
mormonskych misionard (s. 184-188),
zenskych protestantskych pastorti (s. 259
—260) ¢i gayl (s. 218-220). Prostor je
vénovan i i v Evropé hojné analyzované-
mu zanru soucasné povesti (contemporary
legend) (s. 6-7, 119-120, 134-138, 166—
169) ¢i anekdotdm (napft. americké anek-
doty o Vélce v zalivu (s. 146—147) ¢i hava-
rii raketoplanu Challenger (s. 238-239),
stejné jako pomoci folkloru vyjadfované
majoritni recepce asijské imigra¢ni skupi-

ny v USA (s. 209-211). Prostor je véno-
van i détskému a adolescentnimu folkloru
(rozpocitadla, anekdoty, herni strategie
apod. s. 182-184, 243-254, 260-264)
¢i ukazkadm genderového chapani humo-
ru (s. 213-218). Prijemn¢ americky prag-
maticka je i kapitola o budoucim mozném
profesnim uplatnéni studentt folkloristiky.

Svébytné americké intelektualni klima
odréazi jak vybér ukazkovych texti, tak pre-
devsim celkova koncepce knihy, zretelné
odrézejici vliv ideového proudu, nazyva-
ného (nejen) Reginou Brendix performac-
ni skolou (,,Die Performanz-Schule“~In:
Brendix, Regina: Amerikanische Folklo-
ristik. Berlin 1995 s. 103—-146). Zretelnym
potvrzenim tohoto faktu je, vratime-li se
k tvodni komparaci s predchozi Dorsono-
vou ucebnici, zarazeni jednoho ze zasad-
nich sbornikt této ,,$koly“ (A. Paredés—
R. Baumann, Toward New Perspectives in
Folklore. Austin, 1972), samotnym Dorso-
nem chapaného jest¢ znaéné kontroverz-
n¢, mezi zcela zasadni prace (s. 231-232).
Pomérné vyraznd je i souvisejici orientace
na konceptualizaci tradovanych fenomént
konkrétnim individuem, ale i na zaraze-
ni folkloru do kulturniho kontextu, véetné
psychologicky a behavioralisticky zamé-
renych exkurzl. Zakladni znaky folkloru
jako jeho tradicionalita, variabilita, stej-
né jako koncept normalform vSak vétSinu
i zde prezentovanych odbornych vystu-
pl smétuji k ,tradi¢nimu® diachronnimu
pojeti studia folklornich artefaktu.

Prace celkové i pres svou misty prili§
didaktickou a edukativni formu piinasi
zajimavy aktuélni pohled na sou¢asné cha-
pani discipliny v USA na trovni pomér-
né¢ nedavného uvodu Oringova (Elliot
Oring: Folk Groups and Folklore Genres:
An Introduction. Salt Lake City 1996)
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a v kombinaci se zadkladnimi monografie-
mi a nékterymi domécimi tvody do disci-
pliny predstavuje jednu z alternativ k seri-
6znimu seznameni se s oborem.

Petr Janecek

Anne Cheng: DEJINY
CINSKEHO MYSLENI,
Praha, DharmaGaia, 2006

Je dlouho zazitym zvykem zdpadnich
ucenct tvrdit, Ze filosofie je jenom cosi
evropského a Ze v Orientu — at jiz bliz-
kém nebo vzdaleném — nic takového jako
filosofie v klasickém, tj. ponejvice v aris-
totelsko-platénském (tj. metafysickém:
jsoucno jako jsouci tematizujicim) smyslu
neni. Autorka mohutné, veleucené, bibli-
ografickym materidlem ohromujici publi-
kace Déjiny cinského mysleni zajisté tento
moment zminuje, ale zaroven od zacatku
stavi na zrovna tak arogantnim stanovis-
ku, ze ¢inské mysleni je cosi specialniho
(proc by ne, to preci nikdo nepopira), ba
vyjime¢ného, a hlavné se zdpadnim filo-
sofickym myslenim nesouméritelnym, kdy
je hned jasné, jak jsou nastaveny jeji pre-
ference. Proto neustale proti sob& stavi
vymezuje rysy zapadniho stylu filosofic-
kého mysleni a stylu mysleni ¢inského, jez
— podle miry vzdélanosti a odborné zbéh-
losti ¢tenare — ptisobi banalné, trivialné,
az smeésné. Smésna a nikam nevedouci je
uporna snaha autorky sdélit nam to, co je
vice nez jasné, s ¢im pricetny ¢tenar nikdy
nepolemizuje a co by ho ani ve snu nena-
padlo: Ze nem{iZeme srovnavat a presazo-
vat motivy ¢inského mysleni do termino-
logie a konceptualnich predstav vlastnich
tradi¢nimu zadpadnimu filosofickému mys-
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leni. Viibec neni jasné, proti komu autorka
¢inské mysleni haji — spiSe se tak vkrada
podezieni, Ze ma nutkavou potrebu ospra-
vedlnit bezednou tradici ¢inského mysle-
ni hlavn¢ pred sebou a pro sebe samu, jez
Zije vykorfenéna v ciziné (sama jsouc ¢in-
ského plivodu narozena ve Francii), aby
se tézko identifikovala se svym plivodem,
ktery je zajisté fascinujici, ale o to vice
svazujici, jelikoz ¢inské mysleni je spolu
s indickou tradici nejdelsi souvislou kon-
ceptualni tradici v d€jinach lidstva, daleko
starobylejsi nez zapadni tradici zakladaji-
ci tradice fecko-fimska. A pred touto pro-
pastnou hlubinou déjin ¢inského mysleni
jako by autorka méla ne-li strach, tak urci-
té bezradny ostych, ktery v§ak nenti filoso-
fii zakladajicim tdivem. Je to spiSe nedd-
véra, bezradnost, predsude¢né a arogantni
védomi bliZe nespecifikované a ni¢im vec-
n¢ nezddvodnéné prevahy cinské tradi-
ce oproti vSem ostatnim. Je-li pouha sta-
robylost a nepreruSena kontinuita tim,
co by mélo zdivodnovat prevahu jedno-
ho kulturné-déjinného konceptu lidstvi
nad ostatnimi a vi¢i ostatnim, pak mize
zapadni ¢tenér nad sdélenim a vykladem
publikace zrovna tak nezdivodnéné a aro-
gantné ohrnout nos.

Tak jako tak se ovSem v pripadé této
ucené publikace, jez je pojata jako histo-
ricky prehled podany svrchované nézor-
nym (byt nikterak banalizujicim ani didak-
tickym) zplisobem, pred kterym je tteba
smeknout, musi ocenit, jak autorka dokaze
— cht€lo by se fici ,,civilné“ — vyli¢it zaklad-
ni rysy jednotlivych tradic a proudti v ram-
ci d&jina vyvoje ¢inského mysleni, jeZ para-
doxné a ne pravé obvykle nasazuje hned na
dilo Konfucia (na jeho pozdé&ji kanonickou
sbirku nazvanou Hovory), a nikoliv — jak
by se ocekavalo — na starobylou véstebnou
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Knihu promén (I-ting). Tato nikoliv bana-
lizujici ndzornost, jez chce ukézat pravé
»Civilnost®, prostotu a tedy Zivotnost, jez
se dokaze tykat zivota kazdého, nikoliv jen
akademického, teoretizujiciho, badajiciho
Cloveka — stoji v ostrém kontrastu s dopo-
sud jedinou opravdu zasadni, ceskému
Ctenafi pristupnou praci o déjinach ¢inské-
ho mysleni z pera profesora Oldricha Kra-
le (Cinskd filosofie. Pohled z déjin, Lase-
nice: Maxima, 2005), ktery izoluje ¢inské
mysleni do uzavieného tvaru div ne ¢ehosi
mystického (tim, ze vyklad nasazuje prave
na véStebnou Knihu promén a od ni rovnou
prechazi k povytce kosmologicky interpre-
tovanému taoismu Starého Mistra Lao zi),
v ¢emZ se zase jinym zpusobem projevuje
tendence vlastni i nasi autorce za kazdou
cenu délat z ¢inského mysleni cosi vyji-
mecného, kontrastujiciho, pred ¢im mame
stat snad v bezradném Gzasu (jenZ oproti
udivu je odzbrojujici, paralyzujici a svazu-
jici). NaSe autorka naopak ¢inské mysle-
ni vyvadi z izolace a otevira ho jako to, co
vzdy a neustale pritaka zivotu Clovéka na
této zemi, v jeho dobé a spolu s ostatnimi
lidmi.

Zakladni a findlni intenci a tenden-
ci ¢inského mysleni neni teoretizovani,
nybrz prakticka politika. Hlavnim rysem
vseho ¢inského mysleni je totiz, ze mysle-
ni je identické s jednanim, Ze mysleni musi
mit vZdy dopad na jednani ¢lovéka ve své-
té, Ze ho ma zlepSovat. Neni to vSak nutné
antropologie, jelikoz ¢lovék je jen tfetim
¢lankem mezi komplementarni ptisobnos-
ti Zemé a Nebe, avsak bez clovéka a jeho
spolecenstvi svét neni svétem a teprve diky
lidskému jednéani se naplno uskuteciu-
je zakladni princip Tao-Cesty (ve smyslu
,pocatek®). Cinské mysleni tedy nesmé-
fuje k zddnému akademismu, motivy ¢in-

ského mysleni nejsou jen teoretickymi
tématy, nybrz vzdy maji a musi mit dopad
na konkrétni zivot jedince, kterému néco
prinaseji a proménuji ho tak, aby byl lep-
$im (uSlechtilej$im) ¢lovékem, jelikoz lid-
stvi (humannost) ¢lovéka lze neustale zvy-
Sovat a stuptiovat. Cinské mysleni je tak
transformativni gradaci lidské existence ve
svéteé, vici kterému se ¢lovék nemusi, nes-
mi a vlastné ani nemuize vymezovat, nybrz
musi s nim souznit, hledét si, dbat, sledo-
vat a respektovat patfi¢nost toho, kde je
misto a jaka je patficna chvile pro lidské
jednani spolu s ostatnimi a pro ostatni lidi.

Cinsky — a prejme si, ze nejen ¢insky —
¢lovek nikdy neni zadnym subjektem, pro-
to ani spoluexistence neni nikdy jen véc-
n¢ velmi pochybnou intersubjektivitou,
nybrz je smrtelnikem ustavicné — jakmile
a dokud Zije — se zacvicujicim do svého Ziti.
Lidsky zivot (lidstvi ¢lovéka) neni ni¢im,
co by bylo samo sebou, nybrz je se tomu
tieba udit, a proto Ize v lidstvi selhat, ane-
bo naopak dospét mistrovstvi, kdy prosté
umime zit tak, jako nékdo umi tancit, hrat
na hudebni néastroj, malovat. Pfitom Zivot
neni instrument, ktery by $lo zpredmétnit,
ani soubor poucek, které by slo memoro-
vat ¢i si predplatit, nybrz je to ustaviéné
déni soupatficnosti s tim, co je patfi¢né
(Tao-pocatek), a diky ¢emu lze vynikat,
nebo selhat: tj. byt lidsky, anebo naopak byt
barbarem, hovadem, zrtidou. Neni to tedy
zadna exkluzivni mystika, nybrz kazdo-
denni, a proto neustale naléhavy, kazdého
se (do)tykajici ndrok byt sebou patricnym
zptisobem. Je to tedy to nejprostsi, to nej-
n¢jSim, nejsnaze porusitelnym, ignorova-
nym, ohroZenym, zdevastovanym.

Misto neustalého chrleni stale aktu-
alnich teoretickych koncepti o clovéku,
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