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Summary:

PICTURE OF MAN AND OF THE WORLD IN ANCIENT ARTS

The article discusses how the picture of man and his world changed from the Ne-
olithic until the end of Classical antiquity. The two ways of perception, throu-
gh the eye and through the ideas about what I see, are present since the begin-
nings of visual arts, but its development underwent important changes. The art
of the Late Paleolithic and Mesolithic reflects the early mind of “dreaming”, tho-
se of the Maltese and Cycladic figurines, though based on Geometric constructi-
on, reflects still similar kind of perception based on inner experience. Late Neo-
lithic and Early Bronze Age in the Mediterranean representations rather depict
what is arising (das Werdende) than what already exists (das Seiende). When
the pictures became more realistic, still the composition derives from continuo-
us rhythmic patters, as spiral or wave line. The observer is not separate from the
picture, it is feeling to be inside the space of the picture, while the perspective is
composed from viewing the objects from several angles; the final representation
combines several views, and the objects represented are not governed by the ob-
server’s position. The world of art — since the Sumerian times — had to reflect the
entirety of the sensual world — besides the human and divine (i.e. idealised hu-
man) worlds the animals, plants and minerals are represented to produce a re-
flection of the whole macrocosmos in the microcosmos of art in order to harmo-
nize the relations between man and the gods, the entirety of the world and the
human being. The emancipation from the traditional sapiential wisdom based
on memory and transmitting already fixed experience was replaced in the Ear-
ly Iron Age by philosophy, by attempts of intellectual explaining of the reality:
this is also reflected by the progress of visual arts in Greece, trying to understand
human body and the soul behind it appearance. The Etruscan mind was more

22



JAN BOUZEK: OBRAZ SVETA A CLOVEKA V UMENICH STAROVEKU

traditional, preferring — against the Romans — the teleological explanation to
causal; it this it was near to the mind of the Celts. The Romans became more
conscious of the individuality; Roman portraits are more individual than those of
the Greeks, thus showing the progress of emancipation of the individual from the
group identity. Late Antiquity preferred the new approach in idealization of the
reality; the portrait was changed into icon, the optic perception of light prevailed
over the physical forms, like in the Ravenna mosaic or in the jewellery using co-
lour stones; it was believed that precious stones enable the contact between the
human world and those of the angels.

Umélecké dilo bylo jiz od svych poc¢atkd obrazem vidéni svéta. Oba zpisoby,
vnitfni matematicka ¢i geometricka struktura i bezprostredni vjem, jsou pri-
tomny jiz v uméni paleolitu. Na jedné strané tu existuji Zivé barevné a impresiv-
ni obrazy zvirat, na druhé schematické zobrazeni lidské postavy, vedouct jako-
by ke znakovému podani ndm dostupné reality.! Pozoruhodné je také zobrazeni
vnitfni struktury zvirete i lidskych postav, jejichz vnimani je reflexi starobylé-
ho zpisobu mysleni, které je dnes zndmo pod terminem dreaming, zejména
u australskych domorodcti. Uméni konce paleolitu a neolitu se vice pfiklonilo
k abstrakei lidskych i zvifecich figur, ale v podani tzv. neolitickych Venusi do-
sahovalo ¢asto vysoké miry naturalismu. Napé&ti mezi obéma sméry zachyceni
reality ndm ¢ini atraktivni uméni rané doby bronzové na Kykladach, na eneo-
litické Malté ¢i v uméni ran€ az stfedné minojské Kréty.? Zde vynika zejména
tzv. kamarsky styl stiedni doby minojské Ib — II (rané 2. tisicileti pt. Kr.), jehoz
dynamicky ornament je komponovén do torznich motivd a spirél, z geometric-
kych motivll vyrastaji kvéty a nékdy i morskd zvifena. Tento pristup zachycu-
je spise vznikajici nez jiz hotové (spise das Werdende nez das Seiende®, véetné
jeho paseky) a pripominé svym pojetim jak chaos po oplodnéni zvitecich i lid-
skych vajicek, i soucasnou hypotézu Big Bangu jako zpisobu vzniku naseho
vesmiru.*

Umeéni prvnich vysokych civilizaci starovéku chapalo umélecka dila jako
obraz celosti svéta, ktery se v ném odrazel a vytvarel tak spojeni mezi makro-
kosmem a mikrokosmem uméleckého dila, jehoZ zamérem bylo pomoci vytva-

1 Srov. R. Vackova, Véda o slohu 1, Praha: Aula, 1993, s. 140-150; J. Zvétina, Vytvarné dilo jako
znak, Praha: Obelisk, 1971.

2 E. H. Gombrich, Art and Illusion, Princeton: Princeton University Press, 1969.

3 Srov. M. Heidegger, Byti a cas, Praha: OIKUMENE, 1998.

4 Srov. J. Bouzek — Z. Kratochvil, Od mytu k logu, Praha: Herrmann, 1996, s. 115-126.
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fet harmonii mezi obéma. Podobné jako Jakubtv Zebfik s andély vystupujicimi
a sestupujicimi, stfed starovékych meést, chramu a palact byl pro tehdejsi spo-
le¢enstvi mistem, kde se ve vertikalni ose styka jejich lidsky makrosvét s boz-
skym svétem kosmickym; starozakonni tradice se ovSem od tohoto zplsobu od-
trhla a v zikkuratech vidéla pychu Babelu.

Jiz slavna vaza z protodynastického obdobi z Uru je obrazem souhrnu pii-
rody: ve stfedu je svét lidsky, blizky svétu bozskému, v dalSich radach rise zvi-
feci, rostlinnd a kone¢n¢ mineralni, zastoupend geometrickym ornamentem.’
Starovekd umeéni neznala opravdovou perspektivu, tehdejsi lidé zobrazovali
predmeéty okolo sebe jakoby je nahlizeli z vice stran a pak rdzné pohledy syn-
tetizovali; i schéma pro lidskou figuru bylo kombinaci pohledu ze strany a ze-
predu.® Caste¢nou perspektivu, ktera vidi jednotlivé objekty samostatné kazdy
z jiného mista pozorovani, byla az vydobytkem vrcholného helénismu. Vztah
subjekt — objekt, kde subjekt vnucuje svému okoli svlij pozorovaci bod, thel po-
hledu jako zakladni, byl star§Sim obdobim staroveku zcela cizi. SpiSe se tehdy
citili byt starovéci lidé soucasti prostoru obrazu, nemé¢li od n€j nas odstup.”

V geografickém obraze svéta, jak si jej Rekové piedstavovali, je vhodné vy-
jit ze dvou zobrazeni, dochovanych u ranych reckych autord. Je to §tit Achillav
u Homéra, a §tit Hérakldv u Hésioda.® Uprostied Héraklova §titu byl zobrazen
Foibos, ale také Eris, hadi, pak Lapithové a Kentaufi a choros, Perseus a pfi-
stav, pti obvodu napted valka a mir jako vyraz pocatku polarizace svétovych sil,
a konec¢né okolo §titu na okraji Okeanos. Uprostied Achillova §titu® bylo nebe,
zemé a more jako zaklad stvofeného svéta, okolo v zemédélském kruhu orba,
Zn¢ a vinobrani, pak pastoralni Zivot, tanec pastyit a pastyrek a spolu s nimi
lev napadajici byka; na okraji §titu pak Okeanos.'° Popsané zobrazeni obou uve-

5 Srov. J. L. Benson, The Inner Nature of Color: Studies on the Philosophy of the Four Elements, New
York: Steiner Books, 2004, s. 20-25.

6 J. Borchardt, ,,Zur Darstellung der Objekte in der Entfernung, Beobachtungen zu den Anfin-
gen der griechischen Landschaftsmalerei, in TAINIA, Festchr. R. Hampe, Naibnt, s. 257-267, 1980.;
J. Bouzek, ,,Die natiirliche Umwelt des Menschen in der griechischen Kunst des 5. Jh. v. Chr.“, in Gab
es das griechische Wunder?, Griechenland zwischen dem Ende des 6. und Mitte des 5. Jh. v. Chr., Ta-
gugssbeitrdge des 16. Symposium der A. v. Humboldt-Stiftung, Freiburg im Breisgau 199, Mainz 2001,
s. 137-145.

7 S. Reinach, La peinture ancienne, Textes grecs et latins, Paris: Macula, 1984; srov. C. G. Jung, K.
Kerényi, Einfiihrung in das Wesen der Mythologie, Stuttgart 1985 a C. Lévi-Strauss, Pensée sauvage, Pa-
ris: Plon, 1962.

8 K. Fittschen, ,,Der Schild des Achill“, Archaeologia Homerica 2 (1974); J. Bouzek, ,Interpretace
v archeologii“, Studia Hercynia 4 (2000): 7-90 s. 22-24.

9 L. XVIII, s. 477-608.

10 Obr. 1.
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Obr. 1. Achilliv stit, rekonstrukce podle Myrese

denych §titi je praobrazem kazdého reckého umeleckého dila, které ve svém
uhrnu bylo podobné mikrokosmickym obrazem makrokosmu.!!

Na okraji $titu Achillova a také Stitu Héraklova, popisovaného u Hesioda,
byl zobrazen Okeanos, obklopujici celou zemi. Okeanos byl né¢im jinym nez
mote, po kterém se Rekové plavili, byl sou¢asné samou hranici fyzického své-
ta. V tom smyslu byl i v ¢asovém rozmezi poc¢atkem jeho existence hmotného.
,»Okeanos je pocatkem vieho,“ stoji uz u Homéra'?, a Hésiodos uvadi, ze Oke-
anos ma tfi tisice syna a tfi tisice dcer, potoku a rek, darct zivota.!* I v orfismu
platilo, ze Okeanos, tekouci krasn€, prvni si za Zenu vzal Tethydu, svou sest-
ru ze stejné matky.* Okeanos byl pro Reky, a podobné i pro Etrusky, po¢atkem
svéta, zhruba tim, co prekladali milétsti filosofové z mythologie do nové reci
budto jako vodu (Thalés), ktera se miize zménit sama v jiné, ¢i jako apeiron

11 Srov. M. Finley, The World of Odysseus, New York: Viking Press, 1967; K. Fittschen, ,,Der Schild
des Achill“.

12 L X1V, s. 246.

13 Theog. s. 364n.

14 ZI. B 2 u Platéna.
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(Anaximandros); vyvoj se d¢je vylu¢ovanim protikladu, tedy doc¢asnou polari-
zaci sil. Anaximenés tuto prvotni hmotnou latku nazyval apeiron aér, povazoval
ji tedy za substanci podobnou nasi pramlhovin€. Okeéanos je pritomen na svat-
bé Péla a Thétidy na vaze Francois, ale jinak je ve vytvarném uméni zobrazen
jen zcela ojedin€le.

Recky chram se vyvinul z mykénského palace co do zakladniho ptdory-
su, ale jeho drevena konstrukce byla Stfedomoii cizi, to byl koncept mirného
pasu Evropy. Kamenné chramy imituji ve svych ¢lancich star$i drevénou kon-
strukci; ta byla zfejmé zavazna proto, aby recti bohové opravdu mohli ve svych
chramech spokojené pobyvat.”> Rytmus triglyfu a metopy me¢l pro recké pojeti
¢asu obzvlastni vyznam. Zatim co stfidani kratkych a dlouhych slabik, troche;j
a jamb, mélo zakladni vyznam v poezii a zpévu (stara fecka poezie se spise zpi-
vala nez prednasela) a podobné i spondej se sttidanim jedné dlouhé a dvou krat-
kych, stridani jedné dlouhé a tii kratkych v triglyf-metopovém rytmu bylo zakla-
dem ¢lenéni v prostoru.'® Trojdilny meziclanek mezi pasy a poli je jiZ od pocatku
s vice meziclanky: péti (abcba — E — abcba) i sedmiclenné (abcdcba — E — abed-
cba); oboji posledni odpovida velmi dobie zptisoby struktury Iliady a Odysseje.!”
Rad byl vzdy zakladem estetiky feckého uméni, ale vedle toho muselo byt umé-
lecké dilo krasné. Kosmos je jak universum, tak ozdoba, byt krasny.!

Recké pojeti svéta postavilo — na rozdil od starsich civilizaci theocentric-
kych — do stfedu svéta clovéka, ktery se stal mirou véci. I feckd amfora méla
hrdlo, plece, ban a nozku, a vSechny jeji ¢asti byly ve vzajemném poméru odpo-
vidajicim strukture lidského téla v jeho dvou zakladnich podobach; tak i prvni
amfory doby Zelezné jsou dvou variant, jedna s prsovitymi vyéné€lky byla urce-
na jako popelnice pro Zenské pohiby, druhé pro popel muzZskych pohiba. Geo-
metricky styl vytvoril strukturu, leSeni, kterou respektoval cely vyvoj feckého
umeéni, i kdyZ v pozdé&j$im vyvoji nebyla tato struktura uz vyrazné patrna na
povrchu, struktura konstrukce uméleckého dila se ji stale ridila, stejné v archi-
tektufe, malif'stvi i socharstvi.!” Polarita sil tize a vztlaku, neseného a nosného,

15 J. Bouzek — Z. Kratochvil, Re¢ uméni a archaické filosofie, s. 4851, srov. obr. 3.

16 E Matz, Geschichte der griechischen Kunst I, Frankfurt: Klostermann, 1950.

17 ]. L. Myres, ,The structure of the Iliad“, Journal of Hellenic Studies 52 (1932), s. 168-254, C. E.
Whitman, Homer and the Heroic Tradition, Cambridge: Harvard University Press, 1958.

18 Srov. E Matz, Geschichte der griechischen Kunst I., s. 1-36, 502-59; G. Siebert, , Nature et pays-
age dans la pensée et ’environment des civilisations antiques®, in Actes du colloque, Strasbourg, 1992,
Paris 1995, ed. 1996.

19 J.Bouzek — Z. Kratochvil, Od mytu k logu; M. Halm-Tisserant, ,,De la perception de I’espace dans

26



JAN BOUZEK: OBRAZ SVETA A CLOVEKA V UMENICH STAROVEKU

e,
S e

R
S

|
|
;‘

Obr. 2. Aigina, chrdm Afaie, zacdtek S. stol. pr. Kr.

byla napred jen tentativné zkousena v geometrickém umeéni, aby se pak prekla-
dem téchto sil do smyslové ndzorné formy ridila architektura feckého chramu,
kanon zobrazeni lidské postavy, ktery se postupné ménil az ke klasickému idea-
lu, formulovanému Polykleitem.

Krésa spocivala podle Polykleita ve spravném vztahu jednotlivych casti
k celku a celku k ¢astem.? Tyto vztahy bylo mozno vyjadrit matematicky, ale
také je vidét. Podobné i dnes mizeme tfeba zlaty ez vypocitat ¢i nacrtnout dvé-
ma ¢arami uvniti obdélniku, a mame-li pro to smysl, oboji postup dojde k pfi-
blizné shodnému vysledku. Rekové oproti nam vnimali spravné proporéni vzta-
hy okem zietelné, a jesté i Riman Vitruvius pripustil, Ze propo¢itané vztahy je
nutno doladit okem tak, aby byly skute¢né harmonické a spravné. My vnimame
esteticky spravné proporce mén¢ intenzivné, ale mizeme se tomu naudit, uve-

les peintures des vases archaiques®, in G. Siebert, 1994, ed. 1996, s. 39-46; J. Bouzek, Greece, Anatolia

and Europe in the Early Iron Age, Jonsered: Paul Astroms Forlag, 1997, s. 56-59; D. Lenfant, ,Milieu

naturel et les différences ethniques de la pensée grecque classique®, in G. Siebert, ed. 1996, s. 109-120.
20 J. Bouzek, ,,Die natiirliche Umwelt des Menschen in der griechischen Kunst des 5. Jh. v. Chr.*.
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domime-li si své pocity v nespravné konstruovaném prostoru, ktery nas jakoby
tla¢i. Skoro vSichni aspon trochu pocitujeme nutkani se sehnout v nizkém pod-
chodu ¢i chodbé na letisti a dame-li si pozor, miZeme to vnimat i napt. v po-
slucharné s nizkym stropem, kterd ndm bude nepfijemnd, protoZze neodpovida
naSemu somatickému usporadani. Budeme-li vnimani téchto pocitd nékolik
tydnt cvicit, nau¢ime se aspon do jisté miry pochopit fascinaci humann¢ pfi-
zplUsobenou strukturu architektury, ale vibec konstrukce prostoru a umelec-
kych dél socharskych i malifskych, jak je jeSté intenzivnéji nez bychom to vi-
bec byli schopni dnes, vnimali stafi Rekové. Ti také vidéli i abstraktni pojmy
v konkrétnim fyzickém relativné€ vérné zobrazeném, na rozdil od abstraktniho
pojeti bez detailnich obrazii ve Starém Zakoné.?! Tématicky se vytvarné umeéni
zprvu zajimalo o vrcholy dramatickych udalosti, od 5. stoleti spiSe o struktury
vztahd.??

O reckém pojeti barev a jejich vztahu k uceni o ¢tyrech zakladnich Zivlech
existuje rozsahla literatura; snad lze jen zdlraznit, Ze zakladem pro tento vy-
klad byla bila a ¢ernd, ostatni barvy vznikly smiSenim onéch dvou zakladnich
a nejdulezitéjsi byly zluta a cervena.” U Homéra ma more obvykle barvu tma-
vého vina, zatimco pro nas je more tmavé cervené nejvys nakratko za vychodu
nebo z4padu slunce.?* Rozliseni modré a zelené nebylo Rektim dlouho jasné —
i pozadi archaickych reliéfa prechazi ¢asto od jedné barvy ke druhé.

Na fecké vaze predstavoval geometricky ornament neZivou ptirodu, floral-
ni rostlinstvo, zvifeci vlysy ramec riSe ZivoCi§né, a teprve v hlavnim pasu je svét
lidi podobnych bohtim ¢i boht podobnych lidem. Na konci archaické doby byly
zvireci vlysy na vazach vytlaceny, stylizované rostlinstvo zatlaceno na okraje fi-
guralniho zobrazeni. Na ¢iSich je Zivel nezivé prirody a Zivlu zemé dany ram-
cem meandru, at jiZ v tondu ¢i$i ¢i pod figurami ve vodorovném vlysu.?

Vyvoj drapérie obrazi mySlenkovy postup k hlubsimu pochopeni lidského
téla, postupného ovladnuti lidského téla lidskou mysli, lidskym ja. Piechod od

21 Srov. E. Auerbach, Mimesis, Basel: Francke, 1946, kap. I; J. Bouzek, Greece, Anatolia and Europe
in the Early Iron Age, s. 54-55.

22 K. Schefold, Gotter- und Heldensagen der Griechen in der spdtarchaischen Kunst, Miinchen: Hir-
mer, 1978 a K Schefold, Die Gottersagen in der klassischen und hellenistischen Kunst, Miinchen, Hir-
mer, 1981.

23 J. L. Benson, The Inner Nature of Color: Studies on the Philosophy of the Four Elements.

24 M. Finley, The World of Odysseus.

25 J. Bouzek, ,,Die natiirliche Umwelt des Menschen in der griechischen Kunst des 5. Jh. v. Chr,“,
s. 137n; J. Borchardt, ,,Zur Darstellung der Objekte in der Entfernung, Beobachtungen zu den Anfin-
gen der griechischen Landschaftsmalerei®.
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Obr. 3. Stitovd vyzdoba Parthenonu, rekonstrukce J. Boardmana

archaického snového pojeti, zejména patrného v archaickych korai, ke klasic-
kému, je napred patrné ve vazové malbé, ktera piechazi koncem 6. stoleti od
Cernych figur k cervenym na tmavé ploSe; clovek zacina byt naziran zevnitft, ni-
koli uz jen zevné. Tento vyvoj pokracuje postupnym pochopenim anatomie kos-
ti a svald, zavrSeného v prisném stylu, a pak k odusevnélému zvladnuti postoje
perie napred figuru zakryva, ve skulptufe Parthenonu jakoby zila svym vlastnim
zivotem? a pozdéji uz tzv. ,provazkova“ akt spiSe odhaluje a dopliiuje nez by
ho zakryvala; plné pochopeni Zenského aktu ovSem prinesl az ve 4. stoleti Pra-
xitelés.”

Sebeidentifikace osobnosti v feckych tragediich se ubirala podobnou ces-
tou. V Aischyloveé Orestei podlehnou staré bohyné chranici spolecenstvi krve,
Erinyie novym obcanskym svazk(im, representovanym athénskym soudem
a Athénou, silou mysleni, pramySlenky. Sofoklovi hrdinové predstavuji vrcholy
klasického idedlu, zatimco postavy pozdniho Euripida jsou nam tak blizkeé, jako
kdyby patrily do nasi doby.

26 Obr. 4.

27 J. Bouzek, ,,Die natiirliche Umwelt des Menschen in der griechischen Kunst des 5. Jh. v. Chr,“,
s. 139-141; G. B. Waywell, ,,The treatment of landscape elements in the sculpture of the Parthen6n®, in
Parthenon-Kongress Basel 1982, Mainz, 1984, s. 312—-316, 448—-449.
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Vztah mezi makrokosmem a mikrokosmem obce, jejiZ harmonie méla byt
odrazen svétového fadu, je snad nejlépe vyjadien na Stitech Parthenonu. Zro-
zeni Athény z hlavy Diovy je udalosti kosmickou, vitézstvi Athény nad Poseido-
nem rozhodujici udalosti po¢atku athénské obce; obé udalosti jsou tak ve vza-
jemném — harmonickém — vztahu.?

V pojeti Etruskil a také nasich Keltl byl svét bezprostredné fizen bozZsky-
mi silami, a nebyl zarizenim, kde causa a efekt mély své misto. Brenna v Del-
fach velmi zarazilo, Ze by bohové mohli byt nuceni setrvat v né€jaké podobn¢,
jak tomu bylo u feckych soch.? Jini Keltové prohlasili Alexandrovi na Dunaji,
Ze se boji toho, Ze jim nebe spadne na hlavu.

Etruskové m¢li teleologické mysSleni, osobni rozhodnuti bylo mozné jen
v primknuti se k vali bohti. Méli jednak naprostou oddanost vili boht, ktera
meéla byt prozkoumana a interpretovana, pak pocit stalého ohrozeni temnymi
silami, a nadto pojeti pevné stanoveného ¢asu, vedouciho ke konci etruskych
dé&jin. Nicotnost lidské existence proti existenci bozské, kterou Rekové neznali,
je u Etruskau siln€ zdlraznéna. Podobné¢ Etruskové chapali neuprosnost osudu,
problém, ktery Rimané fesili pravnimi normami, praktickym zptisobem upra-
vujicimi vztahy mezi bohy a lidmi. V feckém i fimském nabozZenstvi zistal pro-
tagonistou ¢lovek, zatimco u Etruskd bylo v popredi boZstvo samo. Jeho vécny
monolog mohlo lidstvo nejvys opatrné a tzkostlivé komentovat.*

Typickym popisem etruské interpretace svéta je znamé srovnani vykladu
bleskl u Seneky: Seneka formuloval rozdil mezi etruskym a fimskym myslenim
na znamém misté, kde hovoril o blescich:3!

,Nos putamus, quia nubes collisae sunt, fulmina emitti, ipsi estimant nu-
bes collidi ut fulmina emitantur; nam, cum omnia ad deum referent, in ea opi-
nione sunt tamquam non, quia facta sunt, significent, sed quia significatura
sunt, flant. Eadem tamen ratione fiunt, sive illis significare propositum, sive
consequens est.“

»My si myslime, Ze blesky vznikaji jako nésledek srazky mrakd, oni na-
opak, Ze se mraky srazeji proto, aby mohly vzniknout blesky. Nebot protoZze
vSechno pripisuji boZstvu, mini, Ze véci nemaji smysl proto, Ze existuji, ale exi-
stuji, aby davaly smysl.“

28 QObr. 3, srov. J.-P. Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs, Paris: Gallimard, 1996 a B. Snell, Die
Entdeckung des Geistes, Hamburg: Claasen, 1955.

29 Diodoros XXXII,9.

30 Srov. J. Bouzek, Etruskové, jini nez vsechny ostatni ndrody, Praha: Karolinum, 2003, s. 192-6.

31 Quest.nat. 2,32,2.
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Obr. 4. Stit Parthenonu: Afrodité a Dioné (?), podle odlitku UK v Hostinném

I jini autofi poukazovali na rozdily mezi kauzalnim mysleni Rimant, na-
vazujicim na mysleni recké, a teleologickym myslenim etruskym, vlastnim star-
Simu predantickému svetu. Presto ve svych portrétnich zobrazenich byli Et-
ruskové predchidci osobniho primého pristupu k osobnosti jednotlivce a byli
v tom ohledu predchtdci fimského portrétu, ktery usiloval, aspon zpocatku,
0 co nejvernéjsi zobrazeni lidské individuality.*?

Vedle tsili o co nejvérnégjsi konkrétni portrét bylo u Rimant uméni pie-
dev8im representaci, ozdobou a néstrojem propagandy a daleko méné vnitini
potiebou, jakou bylo u Rekii. Vytvorili ovsem pro chramy interiér shromazdé-
ni véricich, které prevzal — v modifikované podobé, z basilica civile se sochou
cisare do basilica christiana s oltafem na jeho mist¢ i pozdéjsi krestansky sveét.

Pozdni antika se obréatila od bezprostredniho smyslovému vjemu k sym-
bolu, od obrazu presla k ikon¢, od ¢asovosti k bez¢asovosti. K bezprostredni
smyslové percepci se vratila az ve 14. stoleti; jedny z nejvyznamnéjsich prikla-
di toho procesu mame u nas v dobé Karla IV., zejména u Mistra tfebonského
a Mistra vysebrodského.*

32 Srov. J. Bouzek, Etruskové, jini nez vSechny ostatni ndrody, s. 192—8 a J. Bouzek, Pravek ceskych
zemi v evropském kontextu, Praha: Triton, 2005, s. 150-170 pro na$ mladsi pravek)
33 Srov. J. Bouzek, ,,Der Schone Stil und die Antike®, in: Listy filologické 110, 1987, s. 129-132.
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STUDIE

Umeéni odrazi mysleni a skrze percepci uméleckého dila se i ndm dostava
moznost ponofrit se do mysli téch, kdo tato dila vytvorili i onéch, pro které byla
vytvorena.’* Vytvarné umeni tak €ini skrze obrazy, ale i obrazy jsou poselstvim,
které Ize nejen vnimat bezprostredné, ale i deSifrovat, pochopit, z jaké situace,
jakého myslenkového pozadi a kontextu vzniklo, a o ¢em tak svym specifickym
zplUsobem vypovida.
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