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Pro pamétnika té doby ma cetba pétatiicet
let starého televizniho rozhovoru mezi ta-
kovymi velikany, jako je N. Chomsky a M.
Foucault, zvlastni kouzlo. Asi takové, jako
jizda historickou tramvaji nebo parnim
vlakem. Pripomene utopistickou naladu
té doby, kdy se mladym lidem zdalo, Ze se
vSechno da udélat, ze svét je v nasich ru-
kou. Pocit jisté trapnosti z ,,doby naSich
stiibrnych vétrd“ (I. Vyskocil), a zaroven
obdiv k odvaze a velkorysosti tehdejSich
napadd. Snad to neni jen naSe iluze, Ze od
té doby se uz takové ndpady nevyskytuji,
ze ,,ve filosofii nastalo jakési sucho® (Pla-
ton). V té dobé byly navic jesté détsky ne-
vinné, jejich ,,primé akce“ jesté nezname-
naly terorismus Baadera a Meinhoffové,
unosy, vydirani a vrazdy.

Rozsahly interview ma dvé ¢asti: v prv-
ni, dosti naro¢né, oba protagonisté opa-
trné a zdvorile diskutuji o svych teoretic-
kych vychodiscich, ve druhé o ,politické
akci“. V té prvni Chomsky nejprve vylozi
svlij koncept lidské prirozenosti, zrejmé
opreny o jeho teorii vrozené jazykové zpu-
sobilosti c¢lovéka. Na to Foucault ovsem
namitne, ze predstava ,prirozenosti“ je
siln¢ historicky podminéna a na prikla-
dech, jako je pojem zivota, ukaze zasadni
promény ,,mrizky“, skrze niz i véda cha-
pe skute¢nost. Chomsky rozvine svoji po-
lemiku s behaviorismem a scientismem
a zdUrazni vyznam hypotéz, teorii a tvo-
fivosti. Také tvorivost nevidi Foucault
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tak vnitin€ a individualisticky a oba se na
chvili skute¢né setkaji.

Dnesniho c¢tenare predné zarazi, Ze
tak nesnadnému tématu mohla tehdy te-
levize vénovat nékolik hodin. Za druhé
to, jak se oba pod taktovkou moderéto-
ra Elderse zdvorile, ale soustavné mijeji,
a konecné i to, jak maly vyznam priklada
Foucault tomu, co lze védecky ,,veédét“: ze
by predstava ,,prirozenosti“ mohla souvi-
set s fyzickou strankou c¢lovéka a byt as-
ponl v tomto smyslu skutecné univerzalni,
to Chomsky ziejmé poklada za samozrej-
most, kdezto Foucaulta to ani nenapadne.

Ve druhé — politické — ¢asti, kterou zub
¢asu ohlodal mnohem vic, Foucault nej-
prve Chomského zaskoci ostrou kritikou
sovétského komunismu. Vzapéti ale zau-
jme stanovisko tak cynické, Ze mu Chom-
sky kantovsky oponuje: i v tfidnim boji
prece musi jit o spravedlnost. Na to Fou-
cault prekvapivé nekoherentné: ,Clovék
vede valku, aby ji vyhral, ne proto, Ze je
spravedliva.“ Ze by jen podlehl pokuse-
ni bonmotu? Na str. 68 ale zopakuje, Ze si
pojmem spravedlnosti nesmime poméahat,
kdyz jde o ,,boj, ktery by mél svrhnout —
a v zgsad¢ svrhne — samotné z4klady nasi
spole¢nosti.*

Tady se ¢lovéku oZivi, co nas na vystou-
penich nasich StastnéjSich kolegti ze Zapa-
du Stvalo uz tenkrat. S jakou samoziejmos-
ti berou svoji ob¢anskou svobodu a bezpeci
a jak nedbale zachazeji se slovy — spis hesly
nez pojmy. Emotivni slova jako ,,boj*, ,tii-
da“, ,utlak“ nebo ,spravedlnost®, kde by
Clovek cekal aspon néjaké rozliSeni, hazeji
oba sem a tam jako studenti v parizskych
ulicich. Jen mimochodem se ukaze, co jimi
mysli. Tak v diskusi o ,,tfidé“ z Chomského
vypadne, zZe ,proletariatem® rozumi ,lidi
vykonavajici produktivni, tvorivou praci®
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véetn¢ intelektualdi, kdeZto nepfritel jsou
byrokraté a manazefi. Jak jednoduché!
Utlak, ktery chce odstranit, zahrnuje sou-
kromy majetek a moc — jako kdyby v (jeho)
televiznim vystoupeni o Zzddnou moc neslo.
Ale tady se Foucault kupodivu nevytasi se
svou uzasnou historickou erudici, kterou
predtim tak jemné dekonstruoval védecké
pojmy.

Cesky preklad je dost toporny, chyb ale
neni mnoho. Zamér soucasnych ceskych
vydavatell neni Uplné jasny ani z obou do-
slovi — spi$ vécného BarSova ani revoluc-
niho Slacalkova. I tomu je sice Foucaultav
cynismus trochu moc, ¢ili jak to ve svém
zargonu fika Bar$a: ,,Odmitne-li revoluc-
ni praxe kompas univerzalnich hodnot,
nezbyva ji nez se slepé spolehnout sama
na sebe.“ Slacalek nicméné na ¢tenare jes-
té honem vysype urgentni problémy nasi
doby — chudobu, ekologii, pandemie a mi-
litarizaci (?) — které podle ného vyzaduji
revoluci. OvSem nutnost ,,mozné revolu-
ce“ neodvozuje ze ,,zaruky dobrého vysled-
ku“, nybrz jen z ,relativni jistoty Spatného
vysledku, nebudeme-li délat nic“ (str. 98).
Cili: nevime co a pro¢, ale hlavné hura do
toho. Ani tady by trocha pouceni v moder-
ni historii neskodila. JenZe silacké reci uz
dnes ani u nas nic nestoji, a ¢im jinym se
v té nud€ da jesté upoutat pozornost?

Jan Sokol

Jifi Vondrak - Fedor Stokal:
LEGENDY FOLKU &
COUNTRY. Jediny témér
tpliny pribéh folku, trampské
a country pisné u nas. Jota,
Brno 2004

Ceska folkova hudba $edesatych az osm-
desatych let 20. stoleti, jejiz vyhonky tr-
vaji dodnes, stejné jako mimoradny za-
jem posluchacd o tento zanr, je v rade
ohled unikatnim fenoménem. PrestozZe
vznikla, podobné jako tfeba anglicky ski-
e, vlivem amerického folkového reviva-
lu 50. a 60. let, dokazala se prosadit jako
svébytny zanr a svou trvalosti matersky
proud daleko prekonat. Jisté to bylo i tim,
ze ¢eska folkova hudba z velké ¢asti vycha-
zela ze zahranic¢nich zdroja (i kdyz se ob-
jevily pokusy implantovat do ni klasické
lidovky nebo pisné narodniho obrozeni),
které nebyly zcela podle vkusu vladnou-
ci moci a mnohdy smérovaly k jeji kritice,
svou roli zde vSak hréla i jistd navaznost
na starS§i doméci tradici protestni pisné.
Cesky folk a souvisejici zanry se navic ve
druhé poloviné osmdesatych let stal do-
slova mainstreamem na$i popularni hud-
by, ve svétovém méritku jako svij ,,pohro-
bek“ a kazdopadné v tomto rozsahu zcela
vyjimecné, priemz se dokonce stal prv-
nim projevem masové kultury, jak ji zname
z obdobi po listopadu 1989. Unikatnost
ceského folku v§ak nanestésti spociva také
v tom, Ze se ji pfes nepochybny sociokul-
turni vyznam dosud nedostalo relevantni-
ho socidln¢é-védniho nebo muzikologické-
ho zhodnoceni; vSechny studie J. Cerného,
L. Dorazky, J. Kotka, V. Merty a dalSich
maji jen prolegomendlni a prili§ popisny
charakter, zatimco prace mladé H. Pavli¢i-
kové dosud nevesly v $ir§i zndmost.
Nebyli-li ¢esti veédci s to uchopit dile-
zity (zdaleka nejen hudebni) fenomén, jis-
té je dobre, zZe se 0 néco takového pokusi-
li alesponi publicisté angaZovani v jiném
médiu masové kultury, prostrednictvim
televizniho serialu tvoriciho pendant ve-
leaspéSného a navysost zdarilého poradu
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