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Summary:

The paper points to the fact of Arendt’s analysis of totalitarism (H. ARENDT, The
Origins of Totalitarism) having its starting point in the distinction made by Mon-
tesquieu between forms of government on one hand and principles of government
on the other, which, applied by Arendt to the phenomenon of totalitarism, allows
her to analyse the relationship between ideology and terror in a particular man-
ner. When she asks the hermeneutical question of what problems ideology and
terror are the solution of, it appears to her that the answer is it is the problem
of loneliness and that of insignificance (superfluousness) we are confronted with
here. In order to understand these problems in connection with the modern con-
cept of the human being, it is imperative for us to see their import on the back-
ground of the description by Marx of labour in its extreme form of machinery.
The phenomena of loneliness and insignificance (superfluousness) appear then
as pieces of experience concomitant to a certain general mode of understand-
ing the relationship between humans and their world, whereby human beings
are considered components of a self-contained system of processes. This insight,
then, allows us also to discern the phenomena of loneliness and insignificance
(superfluousness) as pieces of experience concomitant to human beings’ self-un-
derstanding in a society of ever increasing production and consumption. As long
as this viewpoint is maintained, the danger of ideological thinking and possible
resulting forms of terror proves a relevant problem. For the complex of the inter-
related questions under discussion to be fully understood, it is imperative that we
should discern the inveterate tenacity, in the history of European metaphysical
tradition, of the motive of processuality, which also bears upon the forming of the
relationship between human beings and their world.
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Hannah Arendtova v jednom ze svych stéZejnich d€l Pidvod totalitarismu uka-
Zuje, Ze to, co Clovéku otevira cestu k totalitni ideologii, ba dokonce primo vha-
ni ¢lovéka do masinérie totalitniho mysleni, je zkuSenost naprosté osamélos-
ti a bezvyznamnosti.! V jinych svych textech? oviem Arendtova tyto zpGsoby
toho, jak ¢lovek miZe sam sebe ve svéte zakouset, explikuje i jako jedny z klico-
vych charakteristik masové konzumni spolecnosti, tj. spolecnosti cyklu neusta-
1€ho zvySovani produkce a s ni svazané konzumace, ktera tento sviij pohyb, jejz
Vaclav Bélohradsky oznacuje heslem ,,pokrok Pokroku*,? vidi a prezentuje jako
svij zakladni a nutny predpoklad.

V nésledujicim pojednani nejdiive ukaZzi vychodiska Arendtové analyzy
v Montesquieuové rozliSovani mezi formou vlady a principem vlady. Toto roz-
liSovani Arendtova prenasi na fenomén totalitarismu, coZ ji dovoli svéraznym
zpusobem analyzovat vztah ideologie a teroru. Pokud si pak poloZi hermeneu-
tickou otazku, na jaky problém je ideologie a teror odpovedi, ukazuje se ji, Ze je
to osamé¢lost a bezvyznamnost. Abychom témto fenoméndm rozumeéli v souvis-
losti s novovekym pojetim ¢loveka, ukazi jejich vyznam na pozadi Marxovy de-
skripce prace v jeji extrémni formé strojové masinérie, v niZ se zdsadnim zpu-
sobem promeénuje porozumeni vlastnimu postaveni ¢lovéka ve svéte. Fenomény
osamé€losti a bezvyznamnosti se pak ukazi jako pravodni zkuSenosti jistého
vSeobecného porozumeéni vztahu Cloveka a sveta, v némz se Clovék chape jako
soucast vSeobecnych procesudlnich systémi. To ndm umozni fenomén osa-
meélosti a bezvyznamnosti vidét i jako pravodni zkuSenost porozuméni sob¢ ve
spole¢nosti stalého zvySovani produkce a konzumace. Pokud pak tedy uvazuje-
me v této perspektive, ukazuje se nam nebezpeci ideologického mysSleni a ade-
kvatnich forem teroru jako aktudlni, a tim také stojime pfed otazkou po jejich
novych podobach.

1 H. ARENDTOVA, Puvod totalitarismu I., I1., I11., pieklad J. Frarnikova a kol., OikoymENH, Praha 1996,
s. 637 ad. Poprvé vydano pod titulem The Origins of Totalitarism v roce 1951. V nasledném rozboru vy-
chézim predevsim z posledni kapitoly IIl. dilu, nazvané Ideologie a teror: Novd forma vilddnuti, kterou
Arendtova k ptivodnimu textu doplnila az ve tfetim vydani roku 1966. Viz jeji pozndmku v predmluve ke
I11. ¢asti. H. ARENDTOVA, Piivod totalitarismu I, I1., I11., s. 29-30.

2 Cerpat budu z H. ARENDTOVA, Mezi minulosti a budoucnosti, Osm cviceni v politickém mysleni, Cen-
trum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2002.

3 Termin ,,pokrok Pokroku“ je zkratkou pro sebevyjadieni spole¢nostl., ktera vidi jako predpoklad
své existence nutnost neustalého zvySovani produkee a s tim souvisejici nutné zvySovani spotieby; viz V.
BELOHRADSKY, Maly prirucni slovnik globalizace: deset hesel k porozuméni a obrané, in Salon, Literarni
priloha deniku Pravo, ¢. 285, 14. zari 2002; elektronicky viz téZ http://www.multiweb.cz/hawkmoon/
slovnik.htm (17. 4. 2005).
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Vedle toho nas ovSem predkladané pojednani stavi prinejmensim pred
jesté jeden problém, ktery se odkryva v tematizované souvislosti mezi na jed-
né strané jistym typem mysleni, které jednak zrcadli postaveni ¢loveka ve svété
a jednak toto postaveni myslenkové radikalizuje a v této radikalizované podo-
b€ prosazuje zpét do reality, a mezi na stran¢€ druhé teoretickymi popisy tohoto
vztahu mySleni a reality. Pritom navic midzeme reflektovat, Ze jde o situaci, jeZ
je sice odlisna od predeslych epochalnich porozuméni postaveni ¢lovéka ve své-
té, nicméné sama z nich vyridsta a v nich koreni. Ve sledovanych analyzach tak
nakonec stojime pred problémem propletenosti perspektiv, z nichz se popisy
vedou, a zaroven pred otazkou po de€jinné souvislosti tematizovaného vztahu.
Tyto problémy v§ak mohu v tomto pojednani jen naznacit.

Aplikace Montesquieuovo rozlisovani formy a principu viady
na totalitarismus - ideologie a teror

V dile Pivod totalitarismu, které snad neni ani tak vyznacné coby historické
¢i politologické pojednani jako spiSe svérazna filosoficka interpretace, vyuZziva
Arendtova v analyze totalitniho hnuti interpreta¢ni perspektivu Charlese Mon-
tesquieua, kterd spociva v tom, Ze Montesquieu pfi vykladu ridznych typd vlad
rozliSuje na jedné strané€ povahu, resp. formu vlady a na strané druhé zasady
resp. hybné principy dané formy vlady.* Povaha, resp. forma vlady, kterou je zde
patrné tfeba chapat Siroce jako vibec zplisob, jak se dana spole¢nost spravuje,
je to, co ji utvari takovou, jaka je, co je tedy jeji zvlastni strukturou. Tato struk-
tura vlady je ustavovana a tvorena zakony, které ov§em koresponduji s hybnymi
principy, jez nuti danou formu vlady jednat prave urcitym zptsobem a jez vlast-
né davaji zakondm vibec jejich smysl. Témto hybnym principdm se rozumi
Siroce jako vasnim, citiim, lasce k rovnosti, predsudkiim apod., a jsou vlastné
tim, v ¢em se utvari naSe porozumeéni sobé ve vztahu k druhym a co takto urcu-
je naSe jednani. Montesquieu toto své rozliSeni aplikuje na tfi formy vlad, na re-
publiku, monarchii a despocii. V republice, ktera dale mize mit podobu demo-
kracie (moc ma v rukou vechen narod) nebo aristokratické republiky (moc ma
v rukou ¢ast naroda), je hybnym principem, ktery toto usporadani drzi pfi zivo-
té a dava smysl jeho zakontim, ob¢anska (tj. politickd) ctnost, kterou se rozumi
laska k republice, laska k rovnosti a ke zdrZenlivosti. Z téchto principt vycha-

4 CH. MONTESQUIEU, O duchu zdkonii, peklad Stanislav Lyer, vydal Ales Cenék jako reprint ptivodniho
vydani z roku 1947, Praha 2003, s. 52 ad. Pfimy odkaz u Arendtové na toto rozliSeni viz H. ARENDTOVA,
Puvod totalitarismu I, 11., 111., s. 630.
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zeji zakony, které na druhou stranu vytvareji prostor pro rozvinuti téchto prin-
cipti v jednani obéant.’ U monarchie je pak takovymto principem est, kter4 je
vlastné predsudkem tykajici se kaZdé osoby a stavu, tedy urcitym principem po-
rozuméni sobé ve vztahu k druhym a v ramci celku spole¢nosti. Cest pak zna-
mena pozadavek obstat naroktim, které mi jsou mym porozuménim sob€ prede
mne kladeny a kterym takto soubézné rozumim jako narokdim daného postave-
ni ve spole¢nosti.’ Despocie se od piredeslych lisi zasadné tim, Ze moc v ni neni
strukturovana zakony, nybrz je koncentrovana v jednéch rukach, pricemz se
néasilim jakoZto prostiedkem prosazuje bezzakonna libovile uzurpatora. Vici
této moci jsou si paradoxné vSichni rovni, ovSem jako bezmocni otroci, kteri Ziji
v neustalém strachu z nevypocitatelného, jelikoz bezzakonného svévolného né-
sili despoty. Strach je zde onim ,,hybnym“ principem, ktery oviem nikoho ne-
pohne ke svobodnému jednani, nybrZz umoznuje udrZovat strnulost stavu této
bezzékonné svévole.’

Arendtové toto rozliSeni na formu vlady a jeji hybné principy prenasi
a prodluzuje na fenomén totalitniho hnuti a jako formu na ném ukazuje teror®
a jako hybny princip ideologii. Teror Arendtova striktné odliSuje od nasili, které
ma povahu néstroje a spada do myslenkovych kategorii ti¢elu a prostiedku, jeZ
jsou spjaty s lidskou aktivitou typu ti¢elné ¢innosti.’ Teror jakoby roztaci a udr-

CH. MonTESQUIEU, O duchu zdkonii, s. 53-54, 7477 aj.

CH. MONTESQUIEU, O duchu zdkonii, s. 58, 84 ad.

CH. MONTESQUIEU, O duchu zdkonii, s. 59, 92-99.

Zde pomijim dalsi vyznamny charakter, kterym je cibulovita struktura hnuti, jezZ ma ovSem spise
funkci vytvareni pocitu normality v kazdé vrstvé hnuti, takze jde o jeden ze zptsobd, jak piechazi ideo-
logie v teror a ptritom do tohoto pohybu vtahuje celou spole¢nost. Hnuti je strukturovano tak, Ze od nej-
tvrdsiho ideologického jadra se vydéluji ¢i nabaluji ve vrstvach vzdy méné a méné radikalni skupiny. Pro
kazdou vrstvu predstavuje jadro ta vrstva, ktera je jadru sice blize avsak sama je mén¢ radikalni, a tedy
spiSe prijatelnd, ¢imz se extrémnost skute¢ného jadra pro odlehlejsi vrstvy zakryva. Obdobn¢ predsta-
vuje kazda dalsi vnéjsi vrstva jadro pro jesté vzdalenéjsi vrstvy, a to az po svét mimo hnuti. Vnéjsi vrst-
va vidi ve vnitfnéjsi vrstvé jadro a zaroven pro vnitinéjsi vrstvu predstavuje normalitu svéta vné hnuti.
Vcelku se tak vytvari plynula a pritom jednotnou ideologii provazana struktura hnuti, kterd umoziuje do
sebe vtahnout celou spole¢nost a roztocit pohyb teroru za naprostého zdani normalnosti. Viz H. AREND-
TOVA, Puivod totalitarismu L., I1., I11., s. 505 ad.

9 H. ARENDTOVA, Pivod totalitarismu 1., I1., II1., s. 627. Vymezeni nasili jako prostredku a jeho odli-
Seni od moci jakoz i od teroru viz také H. ARENDTOVA, O ndsili, preklad J. Priban a P. Fantys, OIKOYMENH,
Praha 1995, s. 34—-35 a 42. Nasili je nastrojem ke zprostiedkovani a dosazeni néjakého tcelu a cile a ja-
ko takové spadé v jedno s aktivitou typu femeslné ¢innosti. Vlada nemuze spocivat na nasili, nybrz spo-
¢iva na mocl., ktera vychazi ze schopnosti jednat v souladu, spojovat se k jednani a zmociiovat v tomto
spojeni predstavitele k jednani ve jménu téch, kdo ho zmociiuji. K nésili je tfeba sahat tam, kam nedo-
sahne moc. Teror vznika z nésili tehdy, kdyZ je nasilim zni¢ena veskerd moc, resp. kdyz je moc zcela na-
hrazena nasilim, samo nasilni v§ak pritom neabdikuje, ale naopak udrzuje si nad v§im stalou kontrolu
— a to svym zpUsobem, tzn. neustalym nasilim, které jiz ani nenahrazuje moc, ani nesmétuje jako jedno-

® N o »n
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Zuje totalitni hnuti v pohybu, pfi¢emz tato nutnost neustalé hybnosti, tj. pohyb
pro pohyb, je jednim ze zakladni strukturnich ryst totalitarismu, kterym se od-
liSuje od strnulosti nésilim udrzované despocie ¢i diktatury jedné strany ¢i jeji-
ho normaliza¢niho zakonzervovani. Zde lze ovSem vidét jeSte dalsi zasadni od-
liSnosti. Ackoli na jedné stran€ teror neni identicky s instrumentalnim nésilim,
nebot nejde o prosty nastroj k prosazovani néjakého cile (nejde napt. o udrzeni
despotické vlady), na druhé strané nejde jen o jakési svévolné nasili pro radost
z n¢j ¢i pro radost z ovladani a manipulace (napf. projevy bezzakonné svévole
despoty), nybrz teror je chapan jako naplnovani jistych zakont, ¢i spise zako-
nitosti, které se ovSem op¢t zasadné lisi od zakonl pozitivniho zakonodarstvi.
Zakony pozitivniho zakonodarstvi na jednu stranu omezuji svévoli v jednani
lidi vici sob€ navzajem, na strané druhé tim vSak vymezuji volny prostor pra-
v€ pro rozvoj svobodného jednani. Timto zakonodarstvim ovSem totalitarismus
pohrd4 a namisto pozitivnich zakond ustavuje zadkony déjinnych ¢i pfirodnich
procesu, které teror uskutecnuje ve svété. 1% Teror pak nema funkci vzbuzovat
strach u poddanych jako v despocii, nybrZz naopak vyzaduje aktivni participaci
vSech na tomto svém pohybu uskute¢novani procesuélnich zakonitosti. Potom
ovSem teror nemuze ke spolec¢nosti a k lidem v ni byt aplikovan zvnéjsku jako
u nasili v despocii ¢i pri okupaci, ale musi vychazet ze spole¢nosti samé a lidi
v ni, jinak by se ona vlastni participace vSech na uskute¢fiovani procesualnich
zékonitosti nemohla dit.!! Tim, co ¢ini lidi pfistupnymi této participaci na tero-
ru a co jim zaroven Cini teror prijatelny jako nutny beh svéta, je ideologie, ktera
by v Montesquieuov€ rozliSeni pfedstavovala hybny princip, ze kterého vychazi
dan4 struktura vlady a ktery nuti lidi jednat pravé ur¢itym zptsobem.
Arendtova ukazuje, Ze ideologie je dlslednou logikou ideje, ktera je apli-
kovéna na historii, jiz povazuje za sviij predmét.!? Ze ideologie je logikou ideje
znamena, zZe idea — myslenka, koncepce, védecka teorie ¢i nahled néjakého fak-
tu apod. — se vezme za premisu, od niZ se rozviji proces logické dedukce nebo
neustaly proces dialektické syntézy protikladii pro vstup do dal$iho dialektické-
ho proti-kladeni a opétovného sjednocovani. Tento proces logického ¢i dialek-
tického vyvozovani z jediné ideové premisy je pfitom vztazen na vSe, a to navic
na vSe v jeho vznikani, rozvoji a zanikani. Ideologie takto aspiruje na vysvétle-

razovy prostiedek k dosazeni néjakého konkrétniho ucelu. Tim nasili ztraci sviij ucel-prostiedkovy cha-
rakter a stavéa se samopohybem teroru.

10 H. ARENDTOVA, Puvod totalitarismu I., I1., II1., s. 627-630.

11 H. ARENDTOVA, Piivod totalitarismu I, 1., I11., s. 638 aj.

12 H. ARENDTOVA, Puvod totalitarismu I., I1., I11., s. 632 ad.
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ni v8eho, a to jako historického procesu. Tuto prvotni charakteristiku ideologie
Ize rozvinout tiemi dal$imi rysy: 1. Ze ideologie aspiruje na vysvétleni veho,
a to jako historického procesu, implikuje dale to, Ze aspiruje nejen na vysvétleni
minulého a pritomného, ale Ze aspiruje i na neomylné predpovidani budouciho,
a to zpusobem logického odvozeni toho, co — takto vidéno — nutné musi pri-
jit. Tato aspirace totalniho vysvétlovani ovSem spociva na zasadnim predpokla-
du, ktery tkvi v tom, Ze ideologie naprosto samoziejmé predpoklada, ze proces
myS$leni odpovidd déjinnému procesu. 2. V tomto zakladajicim predpokladu ide-
ologie se pak procesu mysleni rozumi jako néstroji vysvétleni skute¢ného dé-
jinného procesu, coZ ovSem zaroven predpoklada, ze mysleni se musi odpoutat
od puvodné zakouSené reality, ktera by vZdy nabourévala jednoznacnost a kohe-
renci logického ¢i dialektického vysvétleni této reality. Odpoutani se dé&je tim,
Ze ideologie ve svém procesu vyvozovani oproti plivodné zakouSenému svétu
konstruuje ,,pravdivy“ svét, ktery musime teprve rozpoznat v naSem kazdoden-
né zakouseném svété. Ten se pak ve vztahu ke konstruovanému ,,pravdivému®
svétu ideologie stava dvojznacnym a ve své dvojznacnosti nezachytitelnym.
3. Dvojznacnost tkvi v tom, Ze bézné zakousend fakta svéta jsou ideologickym
myslenim rekonstruovdna — jsou uvadéna do b&Zné nezakouSenych logickych ¢i
dialektickych vztaht, a to tak, aby odpovidala vykonstruovanému svétu ideolo-
gie.!® Jinak fe¢eno piedpoklad, ze proces mysleni odpovida déjinnému procesu,
se sam zajistuje tim, Ze nuti ¢lovéka vidét déni kolem ného tak, aby toto faktic-
ké déni, kterému béZn¢ vzdy n€jak rozumime, odpovidalo ideovému konstruktu
mysleni, ktery zpochybni a posléze proméni toto naSe béZné porozumeéni. Timto
tfetim rysem se vSak dostavame k samému jadru tohoto hybného principu, kte-
rym je ideologie v totalitnim hnuti. Tim, co ¢lovéka strhava do né&jakého ideolo-
gického mysleni a nuti jej myslet stejné, neni vécny obsah a politicka orientace
ideologie, nybrz pravé sama inherentni koherence procesu mysleni. Toto sjeti do
koleji ideologického mysleni a nutkani myslet takto stejné ddl, je puzeno jakym-
si strachem z toho, aby se ¢lovék nedostal do rozporu se sebou samym. '
Shrneme-li vySe sledované charakteristiky, 1ze konstatovat, Ze hybny prin-
cip totalitnich hnuti — ideologie — se zaklada na specifickém postoji mysleni
a na jeho predpokladech. Prvnim predpokladem je naprosto samoziejmeé pro-
vadéna identifikace procesu mysleni s déjinnym procesem. To, co se stalo, déje
a dit bude, je vylozeno jako logicka ¢i dialekticka nutnost, coz jsou ovSem ka-

13 VSechny tfi rysy viz H. ARENDTOVA, Piivod totalitarismu I., I1., I11., s. 634—635.
14 O jadru ideologie v inherentni logi¢nosti viz v riznych formulacich H. ARENDTOVA, Piivod totalita-
rismu L., I1., I11., s. 637—-639.

108



JAROSLAV NOVOTNY: OSAMELOST A BEZVYZNAMNOST V PERSPEKTIVE ARENDTOVE

tegorie pro popis postupd mySleni. Tim se dostavame ke druhému predpokla-
du, ktery spo€iva v tom, Ze zdkladnim charakterem téchto postupt je vnitini
koherence, ktera neptripousti rozpory anebo rozpory dialekticky sjednocuje.
Nerozpornost procesualniho vyvozovani je vztaZena na vSe, ¢imz jsou principi-
alné vyluCovany alternativni vyklady. Aby mysleni néco takového mohlo prova-
deét, musi se paradoxn€ odpoutat od reality, kterou chce vysvétlovat. Odpoutani
coby treti soubézny predpoklad se de€je jako rekonstrukce souvislosti zakouSe-
nych faktd v souladu s konstruovanym svétem ideologie, ktera nas zaroven uci
(nuti) tento konstrukt vidét navzdory a za popieni bézné zkuSenosti sebe sama
ve svété a ve vztahu k druhym. Ideologie je tak jakymsi zvla$tnim nésilim mys-
leni na sobé samém, ovSem nasilim jiz ne ve smyslu prostredku. Jakmile nékdo
pristoupi na vychozi ideovou premisu a jeji vnitini logi¢nost a rezignuje pfitom
na kriticky pfistup k vlastni zkuSenosti, musi myslet nutné v krocich této logic-
nosti, a to stejné jako vSichni ostatni, ktefi ucini totéz.

Arendtova ovSem ukazuje, Ze v ideologii je jeSt€ jedna nutnost, ktera se
plné projevi aZ tehdy, kdyZ se hnuti dostane k moci. Touto nutnosti je pretvareni
svéta tak, aby odpovidal ideologii, a to nejen rekonstrukci smyslu zakouSenych
fakt, ale pfimym zasahovanim do svéta.'> Zde se dostavame k piechodu od ide-
ologie k teroru, ktery ma pak roli vykonavatele nutnych logickych zavéra v re-
alité. A jelikoZ v procesu odvozovani, ktery ztratil jak oporu v realité, tak kont-
rolu sdm nad sebou, nejsou tyto zaveéry definitivni, nybrz jsou jen prechodem
k dal$im, neni ani teror definitivni, ale jde o neustaly pohyb. Tim se teror 1i8i od
nasili, nebot nasili je nastrojem k prosazeni néjakého ucelu do reality, kdeZto
teror neni nastrojem, nybrz se sdm stal realitou, a to jako neustalé sebeprosa-
zovani nikdy neutuchajici logické ¢i dialektické produktivity mySleni do reality.
Realita ziskava charakter neustalého postupu teroru, ktery jen méni matérii, tj.
objektivniho nepfitele, ktery je ovSem sam také vysledkem ideové produktivity
mySleni. Objektivni nepfitel, ktery je ideologickym konstruktem, je pfenesen na
ideologii vyty¢enou skupinu obyvatel, na které se pak vykonava ideologii zkon-
struovany dé&jinny zanik tohoto ,nepfitele“. Pohyb vykonu exekuce ,,d&jinné“
zékonitosti je teror, jehoZ potieb€ neustalého chodu zjednava ideologie stale
nové a nové ,,objektivni nepratele“, na kterych se tento pohyb naplﬁuje.16

15 H. ARENDTOVA, Piivod totalitarismu I, 1., I11., s. 635 aj.
16 Srov. vyklad o objektivnim nepftiteli H. ARENDTOVA, Puivod totalitarismu L., 1., II1., napt. s. 572.
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Prohloubeni otazky po hybném principu totalitarismu -
osamélost a bezvyznamnost

Zde ovSsem miiZeme otazku po hybném principu totalitarismu prohloubit, ne-
bot se lze tazat po né&jaké jeste pivodnéjsi zkusenosti, kterd privadi ¢lovéka na
cestu nerozporného logického ¢i dialektického procesu mysleni, jenz se prosa-
zuje do reality, a to at uz rekonstrukci fakt ¢i pfimym prosazovanim v podobé
teroru. Co to je, co ptiméje Clovéka vzdat se svobody svého mysleni, pochybu-
jici kriti¢nosti a soudnosti, a vydat se na cestu jednoznac¢né logické nutnosti,
jeZ nesnese alternativu a odmita brat svét tak, jak se nam kazdodenné dava? —
Arendtova jako ptivod toho, co ¢loveka vhani do koleji ideologického mysSleni,
ukazuje extrémni zkuSenost, kterou je osamélost a ji doprovazejici pocit bez-
vyznamnosti.'” Jde o zkuSenost sebe sama v jisté svétské situaci, na kterouzto
zku$enost je ideologické mysleni odpovédi a ktera je zaroven Zivnou plidou pro
rozvoj tohoto mysleni.

K fenoménu osamélosti jsme vedeni jiZ vySe zminénym fenoménem stra-
chu z logické bezrozpornosti vlastniho mysleni, ktery je hnacim motorem neu-
stalého rozvoje ideologického vyvozovani. Pritom je zapotrebi vidét, Ze v tom-
to strachu nebézi o bezrozpornost ve vnitfnim rozhovoru se sebou samym, kdy
mySleni v sobé vytvari alternativy ohledn€ postojl k vlastni zkuSenosti, ktera se
tyka vlastniho jednani vii¢i druhym ve zjevné sféfe; ani nebézi o bezrozpornost
mezi nezjevnou strankou vnitfniho dialogu mysleni a zjevnou strankou jedna-
ni vii¢i druhym a pred druhymi.'® Jde o ¢isté logickou & dialektickou koheren-
ci vlastniho myslenkového procesu, ktery se ani vnitfné nekoriguje kritickym
vnitfnim dialogem, ani se nekonfrontuje zkuSenosti alternativnich perspektiv
druhych, se kterymi se setkdvdm v jednani. Absence vlastni korekce mysleni
a konfrontace mysleni v jednani s perspektivami druhych vznika tim, Ze chybi
vibec opora pro tuto korekci a konfrontaci, kterazto zkuSenostni opora se vy-

17 H. ARENDTOVA, Piivod totalitarismu 1., I1., I11., s. 639 ad. V anglickém originalu jsou pouzity pojmy
»loneliness“ a ,,superfluousness“. Druhy pojem prekladany jako ,nadbyte¢nost” v kontextu své inter-
pretace tlumoc¢im jako ,,bezvyznamnost®.

18 O rozdilu osamélosti a samoty myslenkového dialogu, kdy jsem sdm se sebou ve vnitinim dialo-
gu mysleni, viz H. ARENDTOVA, Pivod totalitarismu 1., II., I11., s. 641-643. Zde pouze kratce naznace-
ny motiv vztahu vnittniho dialogu mysleni a jednani vii¢i druhému ve zjevné sféfe srovnej s obsirné&jsim
vykladem v dile H. ARENDTOVA, O Zivoté ducha, 1. dil, Mysleni, pieklad Jan Lusk, Aurora, Praha, 2001,
s. 183-212. Interpretaci soudrznosti a vzajemného podminéni momentti casové celosti osoby, vnitini-
ho nezjevného dialogu mysleni a jednani ve zjevné sfére vici druhému a pred druhym viz J. NovoTny,
Hermeneutickd etika, in K vécem samym, Sbornik Zderiku Pincovi k Sedesdtym narozenindm, editor Josef
Kruzik, UK FHS, Praha 2005, s. 107 ad.

110



JAROSLAV NOVOTNY: OSAMELOST A BEZVYZNAMNOST V PERSPEKTIVE ARENDTOVE

N7

tvari v nutnosti rozhodovat se a jednat sam za sebe pravé ve vztahu k druhym,
spolu s druhymi a pred druhymi.

Arendtova ukazuje, Ze ideologické mysleni se rozviji pravé tehdy nejpro-
gresivnéji, kdyz je ¢lovék ochuzen o svét, resp. kdyz se stdvd osamély a kdyz
tato osameélost zasahuje jeho Zivot vcelku.!” Osamélost je izolovanost rozsirena
na celek zZivota. Izolovanost znamen4, Ze neni nikdo, s kym lze jednat, v jedna-
ni se spojovat ohledné né&jakého spole¢ného zajmu a soub€zné s tim zakouset
vzajemné uznani. Osamélost ovSem navic znamen4, Ze ¢lovek jiz neni ani své-
bytnym tviircem svéta véci, neni homo faber, ktery ve své ¢innosti uskutec¢nu-
je vlastni predstavy a zakous$i tak svou svobodu a moc ve svété jim vytvarenych
véci. Vytratil se mu jak svét jednajicich lidi, jehoZ predpokladem je vzajemné
uznani, tak se mu také vytratil svét véci, v némZ muZe byt panem a mistrem
a skrze né&jz v posledku miZze dojit uznani i od druhych. Namisto svobodné
jednajiciho ¢lovéka a namisto homo faber zbyva typ, ktery Arendtova oznacuje
jako animal laborans, jehoz aktivita se vyCerpava pouze zajistovanim neutucha-
jici nutnosti procesu ,,]atkové vymény s prirodou®.?’

Ruku v ruce s takovouto osame¢losti jde vykorenénost, ktera je zadkladem
pro pocit bezvyznamnosti. Vykofenénost znamena nemit ve svéte misto uzna-
vané a zaru¢ované druhymi.?! Uzn4ni a zaruku svého mista ve svété ziskavam
jednak ve vzajemném jednani s druhymi ohledné spole¢nych z4jma, kdy tako-
vyto vztah k druhym predpokladd mé uznani druhych v jejich svébytnosti a ne-
zaménitelné vyznacnosti, tak uznani mne samého od druhych v mé svébytnosti
a vyznacnosti. A jednak je mi mé misto ve svét€ zarucovano pevnymi struktura-
mi spole€enstvi, jejichz vyznam je soucasti vlastniho rozuméni sobé ve vztahu
k druhym a v celku svéta. V obou zptsobech a v jejich prolinani se utvari rozu-
méni tomu, ,,kdo“ vlastn€ jsem, a to vzdy ve vztahu k druhym. Jestlize dojde
k rozplynuti tradi¢nich struktur spolecenstvi ¢i k vyprazdnéni jejich smyslu,
ztraci se jeden ze zdrojd, ze kterého kazdy Cerpa porozumeéni pro to, ,,kdo“ ve
vztahu ke ,komu“ vlastn¢ ,kym* je a ,,co® se tak v této souvislosti od n¢j zada
¢i ,nac“ ma pravo. Jestlize se pritom ztrati i moznost svobodné jednat s druhy-
mi a Clovek se zacne zakousSet jako animal laborans, které ztratilo i svébytnost

19 H. ARENDTOVA, Puvod totalitarismu I., I1., I11., s. 640.

20 H. ARENDTOVA, Pivod totalitarismu 1., II., IIl., s. 640. Uvozovky déld u daného terminu sama
Arendtova a ¢ini tak pfimé spojeni mezi typem animal laborans a Marxovym pojetim prace. Viz cha-
rakteristika vSeobecné podoby prace u K. Marx, Kapitdl, Kritika politické ekonomie, Dil 1., Praha 1954,
kol. prekladateld, s. 196 ad. (¢erpam téz z K. Marx, Das Kapital, Kritik der politischen Okonomie, Erster
Band, Wien — Berlin 1932, s. 185 ad.)

21 H. ARENDTOVA, Pivod totalitarismu I, I1., I11., s. 641.
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pramenici z vlastniho tvorfivého pusobeni ve svété veci, tzn. je osamelosti zasa-
zen cely jeho Zivot, zakouS$i bezvyznamnost sebe sama, nebot neni nic, z ¢eho
a k ¢emu by se urcovalo, vymezovalo a osvédc¢ovalo jeho ,,kdo vlastné jest“.

Cim je ideologie odpovédi na osamélost a bezvyznamnost? — Predevsim
osam¢€lost jakoby uvolnuje stavidla rozvoji logického ¢i dialektického procesu
vyvozovani, a to jednak tim, Ze v osaméni mu vibec skyta moZnost se rozvi-
nout, a jednak tim, Ze jeho rozvijeni se nekonfrontuje s perspektivami druhych,
na které by jinak naraZel v jednani s druhymi a které by mohly vznécovat i vlast-
ni vnittni rozhovor mysleni, jenz ov§em, aby se nestal monologem, vzdy potre-
buje oporu ve zkuSenosti jinakosti reality a druhych. Navic bezutéSnost osamé-
losti a bezvyznamnosti jako zkuSenost sebe sama ve svété Zene Clovéka jakoby
do soub€znych protipohybd, jednak pry¢ od bezprostiedni zkuSenosti svéta,
ktery se mu beztak vytratil jako svet jednani s druhymi a svét tvorby véci, a jed-
nak zpétné k identifikaci mySlenkovych procest prave s dénim svéta. V tomto
momentu ma mysleni dve starosti. Za prvé starost o vlastni bezrozpornost, kte-
ra je nuti vylucovat, zahlazovat ¢i dialekticky pfeklenovat rozpory. Paradoxné
je to vSak prave diference mezi protiklady v rozporu, ktera umoznuje dalsi krok
myslenkového procesu. Nutnd tendence k vyluCovani ¢i preklenovani rozpora
vzdy smefuje k vytyCenému protikladu v rozporu, a tak se jeho preklenovanim
potvrzuje, nicméné pro uchovani svého pohybu musi hledat rozpor novy, resp.
jej pred sebe klast, a to vyty¢ovanim dalSich diferenci, do kterych se napre dalsi
postup jejich piekonavani. Predkladani diferenci k prekonavani, a tak k rozvoji
procesualniho mysleni znamena vnaset rozdil do jednoty ¢i celku, a to zname-
né vnaset neustale negaci vici n€jaké ¢asti ¢i momentu mysleni, tim vytvaret
rozpor, ktery se musi vyloucit ¢i zahladit, aby se opétné potvrdila jednota celku.
Tak se proces mysleni zajiStuje sdm ve svém neustalém dalSim chodu.

Zde z tohoto ¢isté formalniho popisu ideologického procesu mySleni muiiZe-
me vidét, Ze tento zplisob mysleni v sobé jiz formaln¢ implikuje pfedstavu ,,0b-
jektivniho nepfitele“, nebot je-li predmétem ideologického mysleni déni svéta,
byt ideologicky konstruovaného, znamena to, Ze neustalé kladeni protikladd,
které musi byt vylouceny ¢i vici kterym se napfahuje pohyb zahlazeni, vnasi
tyto protiklady do konstrukce déni svéta. Zde jsme vSak jiz u druhé starosti ide-
ologického mysleni, kterou je zajiStovani identifikace mezi v neustalém procesu
mysleni konstruovanym svétem a mezi dénim svéta bezprostiedné kazdodenné
zakouSenym. ZajiStovani této identifikace se déje jednak rekonstrukei vyznamu
a souvislosti zakouSenych fakt tak, aby odpovidala myslenkovému konstruktu,
¢imz se bezprostfedné zakouSeny svet stdva neustale vyznamove pohyblivym
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a nezachytiteln€ dvojznacnym — nic neni tak, jak se jevi, za v§im je skryty vy-
znam a vSe zjevné je vlastné€ spiknutim proti tomuto skrytému vyznamu. A jed-
nak se toto zajiStovani déje pfimym zasahovanim do svéta, a to tak, Ze proces
mysleni, ktery svij vlastni chod zajistuje neustalym produkovanim negaci (roz-
pord, do kterych se jeho chod napird), se disledné za¢ne vykonavat ve zjev-
ném svété, napr. tak, ze opozitum — ,,objektivni nepritel“ hnuti — je vkladano
postupné na rizné skupiny obyvatel (jezZ samy mohou byt opét ideologii uméle
vytvareny), jejichz vyhlazenim se proces neustalého zahlazovani (a tzn. zaroven
neustalého predkladani) rozpora stava v podobé teroru skutecnosti svéta, ¢imz
v posledku dostane ideologicky konstrukt za pravdu, nebot svym pietvorenim
svéta se v ném vzdy poznava a potvrzuje.

ZakouSena bezvyznamnost osamélého Clovéka je transformaci v totalit-
ni ideologii a teror nakonec jakoby vtisknuta ,,objektivnimu nepftiteli, ktery je
beze stopy své existence vyhlazen. Znicen je v nékolika krocich — jednak jako
pravni osoba je viibec vyloucen z pravniho ramce statu a pro pravo neni nikym;
jednak jako svébytna jedine¢na lidska osoba je zbaven jména, zac¢lenén do masy
stejnych a degradovan na tvora, ktery reaguje stejné jako vSichni jemu podob-
ni; a nakonec je beze stopy zahlazena i jeho télesna stranka. Lze fici, Ze ideolo-
gické mysleni jakoby projektuje udél, ze kterého samo vyrlsta — tj. osamélost
a bezvyznamnost — ,,objektivnimu nepfiteli“, v némz jej jeho likvidaci jakoby
zahlazuje, avSak ze své vlastni povahy (mysleni v osam¢losti) se mu tento ad¢l
neustale navraci a mozna tedy také proto pottebuje stale nového ,,objektivniho
nepiitele®, kterého si vytvaii v procesu vyvozovéani.??

Osamélost a bezvyznamnost jako jista zkusenost svétské
situace ¢lovéka - proménna ve funkci strojové masinérie

Jaka situace ¢lovéka ve svété a jakeé jeji zakouSeni se zrcadli a radikalizuje v ide-
ologickém mySleni? — To lze ukazat ve vztahu k jistym typtm lidskych aktivit,
jejich zvlastnich struktur a jim odpovidajiciho porozuméni sobé ve svété. Na-
vic Arendtova sama nadm poskytuje voditka, kde hledat popisy téchto vyraznych
typl aktivit, kdyz nas pfi rozliSeni typl homo faber a animal laborans odkazuje
charakteristikou animal laborans k Marxové terminologii.”* Kdyz u Marxe odli-
Sime predpovidani budoucnosti a politické pozadavky od dialektické deskripce
lidskych aktivit a vztah(, lze vySe uvedené typy homo faber a animal laborans

22 Srov. H. ARENDTOVA, Piivod totalitarismu I., I1., II1., napt. s. 573 ad., 588, 596 ad.
23 H. ARENDTOVA, Piivod totalitarismu I, I1., 111., s. 640. Viz jiZ poznamka vyse.
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predvést v Marxovych popisech jako vseobecnou podobu prdce a jako jeji indu-
strialni modifikaci v podobé¢ strojové masinérie.

Marx v§eobecnou podobu prace, tzn. podobu popisovanou bez vztahu k té
¢i oné ustavené struktuie spole¢nosti, charakterizuje tak, Ze jde o proces lat-
kové vymény mezi ¢lovékem a prirodou, ,,v némz €lovek svou vlastni ¢innosti
zprostiedkovava, reguluje a kontroluje vyménu latek mezi sebou a piirodou.“?*
To se nedéje bezprostredné jako v Zivocisné risi, nybrz zprostfedkované tak, ze
Clovek jednak musi prirodni latky zpracovat — pripravit ke konzumaci, resp.
k uziti — a jednak tak, zZe v této pripravé, ktera je preménou prirodni latky v uzit-
ny predmét, vklada mezi sebe a pifrodni latku prostiedek — nastroj.?> Prepra-
covdni puvodni ptirodni latky pomoci ndstroje v kone¢ny uZitny predmét, ktery
je v latce uskute¢nénou odpovédi na né&jakou zivotni potiebu,?® je opét mozné
jen tak, Ze cely chod této ¢innosti je pod kontrolou tcelné predstavy, ktera jako
predstavovany ucel je smérodatna i pro vili, jeZ pak jako ucelna vile vede a fi-
di celou ¢innost od momentu piedstavy ucelu, pies piepracovani latky pomoci
nastroji az po konecné uskute¢néni ucelu v latce jako hotového a na ¢innos-
ti zhotoveni jiZ nezavislého uZitného predmétu, ktery ovSem svou uzitnost zis-
kava z néjaké zivotni potieby zhotoviteli.?” V produktu pracovni ¢innosti jako
v uzitném predmétu si ¢lovek osvojuje pfirodni matérii k zajisténi potreb svého
Zivota.?® V tomto abstraktnim popisu véeobecné struktury prace je ¢lovék pa-
nem svého konani od poc¢atku az do konce, nebot realizuje své ucelné predsta-
vy, sam Fidi svou ¢innost a sam stane pied produktem jako pifed vlastnim do
reality prosazenym ucelem. Tato Cinnostni struktura odpovida Arendtové typu
homo faber.

V Marxove popisu vSeobecné podoby prace vSak mame pied sebou jiz jis-
tou modifikaci tradi¢ni predstavy ucelné ¢innosti, kterou strukturné popisuje-
me momenty: piedstava ucelu, volba zplisobu a prostredkid uskute¢néni, sama
¢innost uskutec¢novani ucelu pomoci prostedkt a nakonec zhotoveny ucel jako

24 K. Marx, Kapitdl, Kritika politické ekonomie, Dil I., s. 196 (K. Marx, Das Kapital, Kritik der poli-
tischen Okonomie, Erster Band, s. 185).

25 K. Marx, Kapitdl, Kritika politické ekonomie, Dil I., s. 196197 (K. Marx, Das Kapital, Kritik der
politischen Okonomie, Erster Band, s. 185-186).

26 Srov. zakladni charakteristiky uZitného predmeétu, jehoz uzitnost je dana potrebou a realizuje se ve
spotiebé predmétu. K. Marx, Kapitdl, Kritika politické ekonomie, Dil ., s. 51 ad. (K. Marx, Das Kapital,
Kritik der politischen Okonomie, Erster Band, s. 39 ad.).

27 K. Marx, Kapitdl, Kritika politické ekonomie, Dil I., s. 197 a 200—-203 (K. Marx, Das Kapital, Kri-
tik der politischen Okonomie, Erster Band, s. 186, 189-192).

28 K. Marx, Kapitdl, Kritika politické ekonomie, Dil I., s. 203 (K. Marx, Das Kapital, Kritik der poli-
tischen Okonomie, Erster Band, s. 192).
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dilo, které je na ¢innosti svého zhotoveni jiz nezavislé.?’ Tento typ aktivity je
u Marxe modifikovan pfinejmen$im ve dvou ohledech. Jednak je zdGraznén vé-
domy vztah k vlastnimu vztahu zprostfedkovani ucelu do prirodni latky, nebot
Clovek se ucelnou predstavou stavi do vztahu ke svému vlastnimu vztahu k pri-
rodé.*® Védomy vztah k vlastnimu ¢innému vztahu k piirodé pak umoznuje roz-
lisit a chapat samostatné i jednotlivé faze — momenty tohoto ¢inného vztahu,
takze pro ¢lovéka vystoupi samostatné moment Ucelné predstavy a s ni spoje-
né rozvrhovani prostiedkl a planovani, samostatné vystoupi pretvareni pomo-
ci néstroju, které Ize dale ¢lenit do dalSich samostatnych néstrojnych a zpro-
stfedkujicich momentli, a nakonec samostatné vyvstava i produkt. Moznost
takovéto védomé strukturace pracovniho procesu je predpokladem délby pra-
ce a kooperace, nebot v ramci jednotného pracovniho procesu mohou do takto
rozliSenych momentd vstupovat rozdilni jedinci a podilet se v ramci celého pro-
cesu vyluéné na jednom jeho momentu (napft. v roli konstruktéra, planovace ¢i
obsluhy nastroje).*! Druhou zasadni modifikaci je to, Ze prace zde neznamen4
zadny jednorazovy vykon Clove€ka, ale je bytostn€ pojata jako neustaly proces
zajiStovani zivota. V tomto procesu dostava ¢lovékem fizena neutuchajici latko-
va vymeéna mezi nim a ptrirodou podobu neustalé produkce uzitnych predmeéta,
jejichz spotieba je zpétné produkei Zivota.>? Jde tedy o procesualni systém dvoji
produktivni spotfeby — spotieby prirodnich latek k produkci uzitnych predmé-
td a spotreby uzitnych predmétd pro dalsi pokracovani (produkci) zivota. Jde
0 protismérny vzajemné¢ se podminujici pohyb dvoji konzumni produkce, kte-
ry se navic ¢leni do momentd, jez prechazeji jeden ve druhy (zivotni potieby,
ucelné predstavy, ucelna vile, zprostredkujici ucelna ¢innost — pretvareni pri-
rodni latky — pouziti prostredkli — nastrojli, produkt jako uzitny predmét coby

29 Srovnej napf. strukturni popisy lidské ¢innosti u Aristotela. Viz ArRiSTOTELES, Etika Nikomachova,
preklad Antonin Kiiz, Rezek, Praha, 1996, napt. hned zacatek 1094al (s. 25) ad.

30 Srov. motiv ,,intendovani intence* u J. PESEK, Dialektika délby prdce, Sebestrukturace a perspektiv-
nost ¢lovéka, UK Praha, 1966, s. 20-21 ad.

31 K. Marx, Kapitdl, Kritika politické ekonomie, Dil I., s. 204 a 347 ad. (K. Marx, Das Kapital, Kritik
der politischen Okonomie, Erster Band, s. 193, 337 ad.). Sledované pojeti pracovniho procesu se viemi
strukturnimi disledky vSak neni pivodni myslenka Marxe, nybrz jejim predobrazem jsou Hegelovy po-
pisy souvislosti motivl zivota, zadosti, prace jako zadrzované zadosti a ucelné ¢innosti jako uskutecno-
vani védomi skutec¢nosti ucelnym pretvarenim skutecnosti. Srov. G. W. E. HEGEL, Fenomenologie ducha,
pieklad Jan Patoc¢ka, Ceskoslovenskéa akademie véd, Praha 1960, s. 148 ad., 151 ad., 160-161, 264 ad.
(Cerpam téz z G. W. E HeGEL, Phdnomenologie des Geistes, Felix Mainer, Hamburg, 1988, S. 122 ad.,
125 ad., 134-136, 259 ad.).

32 K. Marx, Kapitdl, Kritika politické ekonomie, Dil I., s. 202 (K. Marx, Das Kapital, Kritik der poli-
tischen Okonomie, Erster Band, s. 191).
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skutkova odpovéd na Zivotni potreby, spotfebovani produktt v dalsi produkci
Zivota).33

Ob¢ zminéné modifikace — rozliSeni pracovniho procesu na momenty, na
kterych se mohou podilet rozdilni jedinci, a uchopeni prace jako neustaly nut-
ny proces dvoji spotfebni produkce — vedou az k nejextrémnéj$imu typu koo-
perace, kterou je strojovd masinérie. Ta se strukturné zasadné lisi od vyse po-
psané vSeobecné podoby prace tim, Ze v systému strojové masinérie neni nikdo
panem celého procesu od jeho pocatku az po jeho naplnéni v produktu, nybrz
kazdy se podili na zajiStovani vSeobecné produkce spotrebniho zbozi tak, Ze
vstupuje pouze do dil¢ich funkei riznych momenti celého procesualniho systé-
mu. Marx situaci ¢lovéka v tomto typu spole¢né aktivity popisuje tak, Ze délnik
se stava zivym privéskem stroje.>* Clovék jiz neni panem své vlastni ¢innosti
veelku jako homo faber, totiz jako femeslnik ve své dilné€ se svymi predstava-
mi, plany, postupy, dovednosti, nastroji a nakonec hotovym dilem, skrze které
muzZe ziskat i uznani od druhych, nybrz stava se pouhou proménnou ve funkci
neustalé produkce strojové masinérie. Pokud se této masinérii zaroven rozumi
jako neustalému pohybu zajiStovani Zivota a podridi se této perspektive cely lid-
sky zivot, stojime pied typem animal laborans,* jehoz Zivot se vyéerpava v ni-
kdy neutuchajici ndmaze pouhého zajiStovani zZivota ucasti na v§eobecné pro-
dukci pro pokra¢ovani této neutuchajici namahy.>¢ Problémem ptitom neni to,
ze Clovék musi pro zachovani vlastniho zivota participovat na udrzovani cho-
du vseobecné produkce uzitnych predmétdi, nybrz to, kdyz tento kolobeh vseo-

33 K. Marx, Kapitdl, Kritika politické ekonomie, Dil I., s. 202 (K. Marx, Das Kapital, Kritik der poli-
tischen Okonomie, Erster Band, s. 191). Srovnej popis této struktury také v K. Marx, Rukopisy, ,, Grund-
risse“I., preklad M. a R. Hrbkovl., Svoboda, Praha 1971, s. 44 ad.

34 K. Marx, Kapitdl, Kritika politické ekonomie, Dil I., s. 451 (K. Marx, Das Kapital, Kritik der poli-
tischen Okonomie, Erster Band, s. 444 ad.).

35 ... izolace [se stava] naprosto nesnesitelnou. To miiZe nastat ve svété, jehoz hlavni hodnoty jsou
diktovany praci, to znamena tam, kde vSechny lidské aktivity byly pfeménény v praci. Za takovych pod-
minek zbyva jen holé pracovni usili, to jest usili vynakladané na pouhé preziti, a vztah ke svétu lidskeé vy-
nalézavosti je zlomen. 1zolovany ¢lovek, jenz ztratil své misto v politické sféfe jednani, je pravé tak opus-
tén i svétem véci, prestane-li byt uznavan jako homo faber, za¢ne-li s nim byt nakladano jako s jakymsi
animal laborans, jehoz nutna ,latkova vyména s prirodou‘ neni véci starosti ani zajmu nikoho jiného.“
H. ARENDTOVA, Puvod totalitarismu 1., I1., I11., s. 640.

36 Sice s nadsazkou a strukturné jednodussi nez popis vyse, av§ak principialné nazornéjsi: ,,Kousek
odtud je jesté€ kolonie rolnikd, ktefi péstuji brambory, aby se jimi mohli Zivit a ziskali tak potfebné sily
k jejich péstovani. Dalsi se zase vrhli na budovani domd; potom museli vymyslet mechanické lidl., kteri
by v nich bydlell., potom prédelny, aby bylo tyto roboty do ¢eho oblécl., potom dalsi roboty, aby mohly
pradelny fungovat, potom domy, kde by bydleli tito roboti — vSichni jsou tu zkratka zachvaceni tak ho-
re¢natou aktivitou a ziji v takovém pracovnim nadS$eni, Ze s nejméné zaméstnanym z nich byste mohl
stézi vyménit dvé slova.“ R. DaumaL, Velkd pitka, preklad L. Sery, ProsTor, Praha1994, s. 37.
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becné produkce a konzumace pohlti veSkeré lidské konani a cely svét tak, Ze jiz
neni misto a cas pro jiné charakteristicky lidské ¢innosti — jako napft. hra, slav-
nost, svatek, svatost ad., které maji uplné jinou ¢asovou strukturu a ve kterych
se svét otevira vyznamové naprosto jinak nez v procesu prace.>’

Jak souvisi osamélost a bezvyznamnost s postavenim ¢lovéka v situaci
animal laborans? — Velice jednoduSe reCeno tak, zZe jestliZze se Clovek zakousi
jako pouha proménna entita v dil¢i funkci vSeobecné produktivity, tak si rozu-
mi v jakési dvojznacnosti, kdy na jedné stran¢ tomu, ,.kdo“ on sam jest, rozumi
pravé z funkce, kterou v daném systému zastava, a jeho vztahy k druhym jsou
urcovany vztahy funkci v ramci vieobecné produkce; a na strané druhé zakous$i
své postaveni pravé jako pouhé napliiovani funkce, ve které mize byt kymkoli
viceméné kdykoli nahrazen. Dvojznacnost zasahuje jeho ,kdo jest“, kdy jedna
v koridoru funkce a kdy zaroven muZe reflektovat, Ze to neni jeho vlastni ,,kdo
jest® sam o sob€. Avsak kym jest sdm o sobé, to zlistava nejasné, kdyz situace
animal laborans, tzn. pouhé fungovani, a to nikoli jen ve strojové masinérii, ale
v zajiStovani chodu jakéhokoli procesualniho systému, zasahuje veskery jeho
Zivot a pohlcuje vSechen jeho ¢as. Jako pouze fungujicimu v zajiStovani chodu
n€jakého systému se mu nedostavé ani uznani od druhych jako svébytné svo-
bodné jednajici osobé nebo svébytnému tvirci svéta véci, ani nezakousi v né-
jaké vlastni tvorivosti svébytnost své ¢innosti ve svété véci. Je osamély a jako
kdykoli kymkoli nahraditelny jedinec je bezvyznamny. Vné zajiStovaného sys-
tému (Ize-1i viibec o n€jakém vnéjsku hovofrit) se vytratil jakykoli spole¢né sdi-
leny svét, ve kterém Ize jednat. Clovék neni s druhymi, ale vedle ostatnich stej-
né bezvyznamnych a osamélych jedinct, ktefi ve svém thrnu vytvareji masu.®
Clovék masy, resp. masa, a to zvlasté v krizovych letech, kdy pfi ztraté svého
funkéniho zarazeni zlistava ¢lovéku pravé jiz jen pocit bezvyznamné osamélos-
ti, je pak polem pro rozvoj ideologického mysleni, které zvlastnim zptsobem
na jednu stranu svou vlastni strukturou nikdy neutuchajiciho procesu vyvozo-
vani zrcadli postaveni masového ¢lovéka, jehoz osamélost a bezvyznamnost je

37 Srov. napt. E. FiNk, Odza stésti, preklad Jiti Cerny a Véra Koubova, Mlad4 fronta, Vahy sv. 6, Pra-
ha 1992 s. 15 ad.; nebo H.-G. GapaMeRr, Aktualita krdsného. Uméni jako hra, symbol a slavnost, pielozil
David Filip, TriADa, Praha 2003, s. 47 ad. Co se d¢je s témito jinymi sférami prostoru a mista, pokud
jsou vtazeny do celostniho cyklu produkce a spotieby, viz H. ARENDTOVA, Mezi minulosti a budoucnosti,
Osm cviceni v politickém mysleni, s. 179 ad. Z kultury, ktera ma byt pro stravujici pohyb zivota nedotknu-
telnd, se stavad masova zabava, tim se v§ak predmeéty kultury proménuji na spotiebni zboZi, jehoz smys-
lem je byt zkonzumovano. Sice mluvime o svétcich, slavnostech apod., ale v3e je vidéno jiZ jen z jediné
perspektivy celostniho procesu produkce a spotieby, takze mizi zasadni diference riznych sfér lidského
byti ve svéte.

38 H. ARENDTOVA, Pivod totalitarismu I, I1., I11., s. 644.
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zakouSena praveé vzhledem k porozumeéni déni svéta jako jednoho celostniho
sebezajiStujiciho procesu; na druhou stranu je bezutéSnost osameélosti a bezvy-
znamnosti ideologii rozpousténa, nebot ideologie konstruuje vlastni svét, ktery
skyta masovému Cloveéku vysvétleni, a tak i zajiSténi jeho mista ve svété ideolo-
gie; a nakonec ideologie dava masam strukturu, a to svou vlastni, tzn. strukturu
neustalého chodu, jenz se napfimuje viici stale znovu a znovu vytyCovanym di-
ferencim — objektivnim neprateldm. Z masy izolovanych jedinct se stava hnuti,
a tak lze rici, Ze jednim z plivodd totalitarismu je typova situace clovéka jako
animal laborans.

Osamélost a bezvyznamnost ve spolecnosti neustalého
zvysSovani produkce a konzumu

Pokud tedy stojime v interpretacni perspektivé Hannah Arendtové, vidime, a to
i pres faktické historické rozlisnosti konkrétnich projevi, pavodni zkuSenost, ze
které vyrasta totalitarismus, jako identickou se zakouSenim vlastniho postave-
ni ¢lovéka v celostnim cyklu produkce a spotieby, ktery pohiltil veskery jeho Zi-
vot a svét. Jde o zkuSenost osamélosti a bezvyznamnosti, ktera je bytostné spja-
ta s vlastnim porozuménim sobé ve svété jako nahraditelné entité v celostnim
procesudlnim systému.>® Ve spole¢nosti neustalého zvysovani produkce a spo-
tfeby je timto systémem pravé tento cyklus vzajemné se podminujiciho rdstu
produkce a riistu konzumace. Zivot animal laborans se plné rozestira do tohoto
cyklu, kdy na jedné strané se Gc¢astni zajiStovani néjaké dil¢i funkce vieobecnéj-
$ich produktivnich procesti a na strané druhé se ucastni zajistovani vS§eobecné
spotreby produktt.*’ Tento cyklus se pienese na vie a v ném se utvaii rozumé-
ni ¢lovéka sobé a vlastnimu postaveni ve svété. Je pak otazkou, co tato situa-
ce znamena pro Clovéka a co znamena pro vztah ke svétu. — Pokud ¢lovek cele
Zije jako animal laborans, tedy neni ani svobodné jednajici osobou ani svébytné
tvoricim homo faber a nema tak moznost ziskat témito ¢innostmi uznani ve své
jedine¢nosti a vyznamnosti, je oteviren pro zakouSeni sebe sama jako osamélé-
ho a bezvyznamného. Uvazime-li ovSem dal, Ze Zivot animal laborans je neu-
stalou ¢innosti pouhého sebe-zajistovani zajistovanim né¢jaké funkce vSeobec-
né produkce a ni¢im vic — nebot procesu prace a konzumu je podiizeno vse,
bude patrné soucasti této zkuSenosti osamélosti a bezvyznamnosti i jakysi ne-

39 Srov. znovu H. ARENDTOVA, Piivod totalitarismu 1., 1., Ill., s. 640, kde je animal laborans uvadén
v souvislosti s praci a kde je zdUraznéno, ze veskeré lidské aktivity byly pfeménény v pracovni proces.
40 H. ARENDTOVA, Mezi minulosti a budoucnosti, Osm cviceni v politickém mysleni, s. 61, 179 ad.
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urcity pocit bezradnosti ohledné¢ celkového smérovani této ¢innosti. Produkti-
vita jedince se napliiuje pouhym do nekone¢na jdoucim funkénim zajistovanim
»héceho k ..., aby ...“, které je jen prechodem k pozadavku dal$iho zajistovani
,nééeho k ..., aby ...“ atd..*! Cinnost jako neustaly cyklus zajistovani neustale
dale kladenych pozadavkl nemé ve svém celku (tj. ve stalém pokracovani to-
hoto procesu) smysl a alternativy nejsou bud brany vazné¢ — je to uvolnéni z cel-
kového zaprazeni a tudiZ volna chvile a zabava, ktera ovSem jako stranka od-
dechu spada op€t do celkového biologického cyklu sebe-zajiStovani Zivota, a to
navic v konzumaci spotiebniho zbozi*> — anebo vedou k extrémnim postojaim.
Muizeme dale uvazovat i o tom, Ze s touto zacyklenou bezradnosti miiZe souvi-
set i pocit bezvychodnosti, ktera spolu se vSeobecnym pozadavkem po zvySo-
vani produkce vede k jakémusi vS§eobecnému stresu, ktery se v§ak individualné
zakous$i jako osobni problém a otazka spiSe psychologie a individualni ,,orga-
nizace ¢asu“. — Na druhé strané toto zakouseni sebe a jeho vlastni porozume¢-
ni vede i k ur¢itému porozumeéni svétu. Svét v perspektivé animal laborans,
a tzn. v perspektive, v niZ je skute¢nost vidéna jako neutuchajici nutny proces
produkce a spotfeby, je vidén jednak jako pole pro rozvoj vseobecné produkce,
jednak jako zasobarna zdroji této produkce a jednak také jako pole pro rozvoj
konzumace a nakonec i jako prekladisté spotrebnich produktid a skladka upo-
tiebeného. V této perspektivé si ovSem zpétné ze svéta rozumi i ¢lovék — i on
je zcela jen zdrojem pracovni sily ¢i dokonce materialu nebo polem pro rozvoj
konzumace. Pro vztah ¢loveka ke svétu to pak znamena mj. ztratu schopnosti
rozliSovat vyznamy a to znamena sféry svéta, tvorené rozdily jako napf. vSed-
ni — svatecni, pouzitelné — nedotknutelné, profanni — posvatné ad. Totéz plati
o0 Case a o vztazich mezi lidmi a celkové miZeme hovotit o zchudnuti postaveni
¢loveka ve svéte.®

41 Tuto uvahu srovnej s vykladem ztraty smyslu v H. ARENDTOVA, Mezi minulosti a budoucnosti, Osm
cviceni v politickém myslent, s. 76.

42 H. ARENDTOVA, Mezi minulosti a budoucnosti, Osm cviceni v politickém mysleni, s. 180.

43 Naznacené problémy lze rozttiSténé sledovat u H. ARENDTOVA, Mezi minulosti a budoucnosti, Osm
cviceni v politickém mysleni, s. 7677, 84-86, 179-181. Jde ov§em o motivy které v rliznych ohledech
propracovavaji mnozi dal§i myslitelé. Vztah ¢lovéka a svéta, kdy vid¢im porozumeénim je procesuélnost,
mizZeme vidét v rozmanitych tematizacich u E. JUNGERA (viz napt. E. JUNGER, Die totale Mobilmachung,
in E. JUNGER, Werke, Band 5, Essays I., Betrachtungen zur Zeit, Ernst Klett Verlag, Stuttgart, 1960,
S. 123-147; z ¢eskych prekladi viz E. JUNGER, Chiize lesem, pieklad Miroslav Petric¢ek a Jifi Némec, Oi-
kumené, Praha 1994), v mnoha textech u M. HEIDEGGERA (z Ceskych prekladli viz M. HEIDEGGER, Otdz-
ka techniky, in M. HEIDEGGER, Véda, technika a zamysleni, pieklad Jiti Michalek, Jana Kruzikova a Ivan
Chvatik, Oikimené, Praha 2004, s. 7-35.), z ¢eskych autort pak J. Patocka viz (J. Parocka, Kacirské
eseje o filosofii déjin, Academia, Praha 1990.) nebo v neposledni fad¢ ohledné aktualnich udalosti V. Be-
LOHRADSKY, na n¢hoz se odkazuje jiz vyse.
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Pokud tedy podrzime tuto perspektivu, kterou Arendtova odhaluje ve svych
analyzach, vidime, Ze situace ¢lovéka v masové konzumni spole¢nosti a jeji za-
kouSeni je ohledné zakladnich zkuSenosti osamélosti a bezvyznamnosti iden-
ticka se situaci Clove€ka, kterd jej otevird ideologickému mysleni a v ném im-
plikovanému teroru. MtzZeme si pak klast otazku po tom, nakolik je nebezpeci
ideologie a teroru i dnes aktuélni a pfipadné do jakych forem mohou vykrysta-
lizovat. Jistymi rozpoznavacimi znaky mohou byt jejich vySe popsané charakte-
ry: utvoreni nediskutovatelné premisy z néjakého v§eobecné prijimaného faktu
¢i teorie; rozvijeni této premisy v koherentnim vyvozovani, které se vSak odpou-
talo od reality ¢i nechavé z pestrosti svéta vidét jen to, co s ni koresponduje; po-
zadavek prosazovat dusledky ideologického procesu vyvozovani do reality; na-
prosté zdani normalnosti celého procesu. Kazdy se pak mulZe sam sebe tazat
na to, co je dnes naprosto samozrejmé prijimano jako nutny béh svéta a co tak
utvari zplsob jeho Zivota. Vezmeme-li navic v potaz, Ze teror je prosazovanim
dasledkt koherentniho procesu ideologického mysleni do reality, nemusi pak
teror pripadnych dneSnich ideologii mit viibec podobu historicky znamych to-
talitnich terord, které jsou povétSinou zaménovany za despocii ¢i instrumental-
ni nasili. O to podstatnéjsi ovSem bude otazka pravé po oné samoziejmosti.

Zavér - odkaz k d€jinné proméné€ vztahu c¢lovéka a svéta

Na zave€r chci upozornit jesté na jisty vykladovy problém, ktery nas ovsem od-
kazuje k hlubsimu dé€jinnému problému. Ve vyse predvedeném vykladu se proli-
na nékolik perspektiv, které jsou provazany spole€nymi motivy:

1. Ideologie byla popsana jako neustaly proces mysleni, ktery rozviji néja-
kou ideovou premisu a ve svém chodu se zajiStuje neustalym predkladanim roz-
pord, vaéi nimz se naprahuje dalsi pohyb mysleni.

2. Ideologie ovSem v sobé nese i pozadavek aplikace tohoto procesu do re-
ality. Touto aplikaci je pak proces teroru, ktery je chapan jako vykonavatel néja-
ké nutné zakonitosti.

3. Ideologie je odpovédi na n€jakou spole¢né sdilenou zkuSenost vlastni-
ho postaveni ve svété€ a ideova premisa ideologie musi zpocatku alespon ¢astec-
né odpovidat této pivodni zkuSenosti. Arendtova ukazuje, Ze touto zkuSenosti
je osamelost a bezvyznamnost, které se ovSem rozvijeji ruku v ruce se svétskou
situaci, v niz se ¢lovék stava jen bezvyznamnou proménnou v néjakych celost-
nich procesudlnich systémech, které jsou k individualité ¢lov€ka lhostejné. Zde
Ize jako prvni problém vidét to, Ze procesualni struktura ideologie a z ni vycha-
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zejici procesudlni struktura teroru odpovida pivodni zkuSenosti ¢loveéka ve své-
te, kterd se utvari opét ve vztahu k procesualnim systémtm, do nichz je ¢loveék
viazen.

4. Dalsi problémy spocivaji v tom, Ze postaveni ¢loveéka ve svéte jako via-
zeni do celostniho procesualniho systému se stava predmétem teoretickych po-
jednani, a to ve dvojim ohledu. a) Jednak jako u Hegela jde o reSeni problému
vztahu védomi a skutecnosti, kdy reSeni je dialekticky artikulovano jako stale
¢inné vstupovéani védomi do reality.** b) Dialekticka artikulace ¢inného vzta-
hu védomi a reality se stava u Marxe interpretacni perspektivou, v niZ popisuje
spoleCenské vztahy. Zde tkvi problém v tom, Ze u Marxe deskripce presla v pre-
skripci, ktera navic byla prevzata jako ideova premisa néasledného ideologické-
ho rozvoje.

Spole¢nym a provazujicim motivem u ideologie a teroru, u svétské situace clo-
veka a jejiho zakouseni, z kterého ideologie posléze vyriista, a u soubéznych teo-
retickych reflexi této svétské situace, je procesuélnost. Tuto celkovou souvislost
Arendtova reflektuje a zdaraznuje. Ukazuje pfitom, jak se motiv procesualnosti
rozviji v novovéké védé a filosofii a jak ruku v ruce s nimi se proménuje vztah
Cloveka a svéta ve vztah technického zvladani, které ve svych extrémnich po-
dobach vytvaii svétskou situaci, jez ¢lovéka otevira ideologii a teroru.*> Tim se
ovSem ukazuje, Ze procesualnost jako charakter sve€tské situace cloveka ¢i jako
motiv teoretickych reflexi je zalezitosti az pozdniho novovéku, nicméné jako
charakter déni skute¢nosti je jednou z poslednich déjinnych promén pojmu by-
t1.46 Chceme-li pak ideologiim a teroru, jejich vychozim zkusenostem a jim ade-
kvatni sveétské okolnosti porozumét hloubéji a v d€jinné souvislosti evropského
mysleni, nevystacime si se strukturnim porovnanim jejich bytostnych charakte-
ra, jak jsem se o to pokusil vySe, nybrz je zapotfebi promyslet d&jinné zakoren¢-
ni této svétskeé situace vzhledem k proménam pojeti vztahu ¢loveka a svéta.

44 Viz G.W.E. HecEL, Fenomenologie ducha, s. 264 ad. (G. W. E HeGeL, Phdnomenologie des Geistes,
S. 157 ad.).

45 H. ARENDTOVA, Mezi minulosti a budoucnosti, Osm cviceni v politickém mysleni, s. 55 ad., 84. Srov-
nej s pojetim techniky v M. HEIDEGGER, M.: Otdzka techniky, in M. HEIDEGGER, Véda, technika a zamysle-
ni, 7-35.

46 QO cesté téchto promén viz napt. M. HEIDEGGER, Nietzsche, Zweiter Band, Neske, 5. Afl., Pfullingen
1989, s. 399-454. Zde se promysli to, jak se v metafysické tradici v posledku ustavilo pojeti byti jako —
zjednodus§ené formalné fe¢eno — neustalé sebe-uskute¢niovani v systému vzajemné se predpokladajicich
momentu.
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