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lu nemanzelskych porodti od poloviny 18.
stoleti jako kritérium prosazeni se modelu
romantické lasky (s. 488) a naopak upo-
zoriuje na rfadu dalSich moznych fakto-
rl (a tim i interpretaci), pasobicich znac-
né zvySeni podilu nemanzelskych porodut
v obdobi 1750-1850, kdy v Evropé€ obec-
n¢ vzrostl podil nemanzZelskych porodi na
10 az 20% a v né€kterych oblastech dokon-
ce zacal prekracovat 50% (s. 505). Mozné
faktory spatruje Gestrich kuprikladu v na-
bozenskych diivodech (napt. silny anti-
Kklerikalismus ve Francii a v Korutanech,
kde jsou zaroven vysoké podily nemanzel-
skych porodti), v probihajici agrarni re-
voluci (vyssi zastoupeni Celedi v populaci
a zaroven pretrvavajici odpor ke snatkiim
osob v postaveni Celedi), v tendenci k in-
timizaci rodinného ¢i partnerského Zivo-
ta, jeZ mize Ustit aZ v nardst potu nese-
zdanych souziti (s. 507).° Za pozornost
stoji koincidence vysokého zastoupeni
nemanzelskych porod(i a sociadlniho ce-
libatu. Z Gestrichova vykladu se oblasti,
kde tomu tak bylo, jevi byt rakouské alpské
zemé 19. stoleti (s. 415 a 505-507). V né-
kterych mistech zde podil nemanzelskych
porodu presahoval 60% z celkového poctu
porodd a podil osob Zijicich v socialnim
celibatu zde byl v muzské ¢asti popula-
ce 30% (Salzbursko), resp. 40% (Koruta-
ny), coz jsou hodnoty zna¢né vysoké napf.
oproti pouhym 10% uvadénym Jacquesem
Dupaquierem pro Francii 17. a 18. stoleti.
Lze jen dodat, Ze z tohoto hlediska vidéno
se kategorie definitivniho, resp. socialniho
celibatu jevi jako zna¢nou mérou formalni

9 O souvislostech nemanzelské plodnosti srov.
z Ceskych studii nejnovéji: Daniela Tinkova, Ile-
gitimita a ,,novd ekonomie Zivota“ v osvicenské
Habsburské monarchii, in: Historickd demografie
27,2003, s. 133-172.

a zavisla na cirkevnim (matri¢ni zdznamy)
¢i statné-ufednim (konskripce obyvatel,
resp. scitani lidu) kategorizovani skutec-
nosti. Je tak zfejmé, Ze snahy o statistické
podchyceni nesezdanych souZiti nejsou
zdaleka problémem az soucasnych socio-
logti ¢i demograff.

Gestrichova snaha pojednat souvisle
vyvoje evropské rodiny posledniho pultisi-
cileti isti mimo vyse jiz zminéného rovnéz
v jeho zavér, zdlraznény i v recenzi Eduar-
da Maura, Ze nelze mluvit o ztrdté funkce
rodiny v soucasné spole¢nosti, nybrz spi-
Se o neustalém promériovdni funkci rodi-
ny ve vyvoji evropské spolec¢nosti a kultu-
ry. V tomto smyslu povaZuje Gestrich za
vhodnéjsi mluvit o pluralizaci Zivotnich
(rodinnych, domaécnostnich) forem, nez
o de-institucionalizaci rodiny, Zivotnich
cykld a pod. (s. 400—-405).

Jan Horsky

K VECEM SAMYM. Sbornik
Zdenku Pincovi k Sedesatym
narozeninam, pripravili Josef
Kruzik, Jakub Marek, Jaroslav
Novotny, Sara Ungarova

a Richard Zika, Universita
Karlova, Fakulta humanitnich
studii, Praha 2005

Je velmi tézké psat recenzi o sborniku na-
tolik pestrém a napsaném k poct¢ jubilan-
ta, jehoz pasobeni je jen velmi tézko ucho-
pitelné z hlediska tradi¢nich odbornych
studii. Sam Zdenék Pinc, ktery dokazal ne-
obycejné uspeésné piekonat svlij handicap
a obrovskou energii a zabérem prekonal
vysledky své ¢innosti vétSinu svych sou-
Casnikli, dosahl mnohé v praxi, v aspes-
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ném vedeni studentl i v zaloZeni nynéj-
§i Fakulty humanitnich studii. Tu vytvoril
predevsim svou vuli a jako odpovéd na le-
gitimni pozadavek obecného humanitniho
vzdelani, které prili§ specializované obory
poskytnou jen stézi. Poté, co uvid¢l situa-
ci na Filosofické fakulté jako pro podobny
projekt nevhodnou, vystavél FHS praktic-
ky z ni¢eho v jednom z mala moment, kdy
to bylo mozné. Inspira¢ni zaklad Pinctv
spojuje ruzné filozofické tradice s védami
o antickém staroveku, kulturni antropolo-
gii a dalsimi obory a pfistupy a je také ve
své rozsahlosti a mnozstvi pristupl tézko
uchopitelny tradi¢nim zptsobem.

Jan Sokol premysli o zplisobu pocitani
do dvanacti a Sedesati novym zplisobem,
podle ¢lanka prstd — jisté zajimavy napad.
Ja jsme kdysi Cetl, Ze to souvisi s mesopo-
tamskym kalendarem, — dvanact mésicd,
60 dni v dvoumeésici; rozhodné tam byla
velice rozvinuta astrologie i astronomie.
Hynek Barto$ ve svém vyméru ¢lovéka ne-
stihl ptfipomenout samotny fecky nazev
— anthrdépos znaci vzprimeny, a tim ja-
zyk definuje z feckého hlediska podobny
predpoklad svobody dosazené harmonii
sil, podobné jako recka architektura toho
dosahuje harmonickou vyrovnanosti pro-
tichtidnych sil tize a vztlaku. Tim je dana
i moznost svobody u ¢lovéka; toto pojeti je
ostatné blizké i Platonoveé definici. Z eseje
L. Benyovského s vyklady nékolika Heide-
ggerovych pojmu se mi pfi diskusich s po-
sluchaci nejvice osveédcila paseka: jen ¢ast
mé paseky je dostupna i tomu, se kterym
chci komunikovat, a jinou ¢ast paseky po-
znam jediné€ skrze nékoho jiného. Pinda-
rova areté¢ (E Horacek) mohla byt i podle
toho, co mu kdo zaplatil: pripomnél bych
6du, ve které oslavuje Xenofontliv dar sva-
tyni v Korinté (frg. 122):
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tho v bohatém Korinté,

vy, které ¢asto nechdte v zeleném kadidle vy-
razit zluté sizy,

zatimco vaSe mysSlenky vylétaji vzhiiru
k matce touhy ldsky, bozské Afrodité,

vdm je urceno, 0 dcery, abyste bez vycitek tr-
haly na rozkosném lizku

plody hyrivé mladosti. V nutnosti je vS§echno
krdsné...

vlddkyné Kypru, Afrodité, sto télem obrat-
nych divek

vénoval Xenofon svatyni, a bohyné splnila
prdni jeho modlitby.

Ivan Chvatik pfipomné¢l diskusi o rozum-
nosti v Charmenidovi, ale také zminény
tam obdiv k thracké moudrosti Zalmoxido-
vé, tedy onen vztah mezi Platonem a mys-
tériemi, jejichZ moudrost se Platon snazi
uchopit jinak, svym zpisobem, ve kterém
ovsem byl proti pozdéjsimu racionalnéjsi-
mu Aristotelovi teprve na puli cesty. Kru-
zikova analyza zlomku z Aristotelova spi-
su Protreptika potvrzuje, jak blizko byl ve
svém mladi Aristotelés Platonovi — vidyt
se i podle tradice rozesli v dobrém. Pet-
rickova tvaha o mysleni malifském, které
se projevuje ptimo obrazem a neprochazi
tak destilaci abstrakce na povrchu mysli,
je vhodnou pripominkou k rozsifeni ahlu
pohledu na tento pojem. Malba je pon¢kud
jina forma mysleni, neZ pro nés obvykla fi-
lozoficka, ale blizsi jinym formam — mys-
leni srdcem, nebo tzv. dreaming austral-
skych domorodcti ¢i nékterych americkych
Indiant. Clanek je podnétem, abychom
pojem mysleni roz$ifili i na takové jeho
zpusoby, které dnes pro nas nejsou v béz-
ném paradigmatu do mysleni zahrnuty.

K ¢emu ma byt dnes universita poda-
va ve svém piehledu podle H.-G. Gada-
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mera Ondrej Skripnik: vSichni o tom pre-
myslime a hleddme cestu z dne$ni jeji
krize. Prof. Gadamer prednasel pied Ca-
sem iv Praze, ale byl uz opravdu stary a Ce-
kal jsem od n¢ho vic. Sam bych se také ale
— podobn¢ jako on — pifimlouval, aby vice
pozornosti bylo vénovano metodé védecké
prace, femeslu badani. I kdyZ nebudu sam
badatelem, nauc¢im se uzitecnému zpuiso-
bu pristupu k jevim, jejich rozloZenim,
analyze utfidéni a znovusloZeni faktd, in-
terpretaci. Takova vlastni zkuSenost po-
muze kazdému ke zlepSeni mysleni i mimo
védecké badani. Vlastni pristup k prehlce-
ni informacemi, reklamou, pseudoinfor-
macemi, infotaitmenty (je to novéa slozeni-
na informace a bavicstvi, entertaimentu)
a dal8imi Sumy vyZaduje zjasnéni védomi,
ke kterému by méla dnes$ni universita pre-
devsim vést. Jist€ nema jit o sd€lovani en-
cyklopedickych znalosti, které jsou dnes
i na internetu, ale o konfrontaci s vyzralou
osobnosti ucitele, podle které — a proti kte-
ré — se mize student naucit své zralosti,
své svobody pro, svépravnému obcanstvi,
proti pubertacké svobodé proti, ktera dnes
ve svété bohuzel prevlada. OvSsem néco
se studenti naucit musi, jinak bychom se
spolu nemohli bavit ve spole¢ném kultur-
nim kontextu a nerozuméli bychom si na-
vzajem: takova situace bohuzel dnes hrozi.
Nova globalni solidarita je zatim jen idea-
lem, uskute¢niovanym malymi minoritami,
ale presto jsem nasel pratele, se kterymi
si rozumim, i v exotickych zemich a jsem
rad, mohu-li si zaemailovat z pritelem z Fi-
lipin ¢i Ekvadoru o nécem, co nas oba zaji-
ma a pomoci tak vytvaret sit (network), ve
kterém tkame své mysSlenky dohromady,
i kdyz se jisté hned tak spolu nesejdeme.
Rad jsem si precetl i ¢lanek o bogomi-
lech Dimitrije Dospisila. Je na ném sym-

patické, jaké usili vénuje autor své kauze,
ale prece jen tak extrémni stanovisko po-
pirajici mnohé z toho, co bylo bogomiliim
pri¢itano, je vyluéné a tedy mimo pravde-
podobny prostor hledani. Sine ira et studio
se sice nemé prehanét, aby nés nesezrala
Skylla, ale pri prili§ volné interpretaci pra-
menl ndm hrozi z druhé strany Charybdis,
ktera spolkne nikoli jen ¢ast posadky, ale
celou lod.

Jan Bouzek

Premysl Blazicek: KRITIKA
A INTERPRETACE,
(usporadal, k vydani pripravil
a komentarem opatfil Michael
§pirit), Triada, Praha 2002

Souborného vydani svych textd se literarni
kritik a interpret Premysl Blazi¢ek, naro-
zeny v roce 1932, nedozil — zemfel v roce
2002 jeste pred jeho publikovanim.
Premysl Blazicek na svou literarné-véd-
nou drahu vstupuje v letech 1951 az 1956
studiem ceStiny a literarni védy na FFUK.
Poprvé publikuje v roce 1955, a to fejeton
o Wolkerové Prostéjoveé (Méstem bdsni-
kovym). V roce 1956 ukoncil své studium
diplomovou praci Bdsnické obrazy Jiri-
ho Wolkera (podstatna ¢ast vysla v Ceské
literature, ¢. 4/1957). Od roku 1958 az
do konce svého zivota pracuje pribézné
v riiznych oddélenich Ustavu pro &eskou
a svétovou literaturu CSAV, orientovanych
prevazné na ceskou literaturu 20. stoleti.
Do roku 1969 mu vychéazeji drobné pub-
likace v rtiznych literarnich ¢asopisech ¢i
kulturnich sloupcich béznych periodik.
Svou prvni velkou monografii Sebeuvédo-
meéni poezie (o Vladimiru Holanovi) pred-
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