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ho svétla skute¢nost mimoliterarni — sku-
te¢nost naSeho Zivota utvarenou schéma-
ty a konvencemi. Ukéazat, co a jaké je dilo,
znamena odhaleni nesamoziejmosti a ob-
jevnosti jeho pojeti skute¢nosti. Objevnost
si pfi ¢etb€¢ neuvédomujeme, ale jako in-
terpreti ji musime odhalit. Znakem zdaru
je, Ze jsme v interpretaci dovedeni jinam,
nez jsme predpokladali a co jsme nevidé-
li ani pti vlastni cetbé. Druhym kritériem
a zaroven mezi vici svévolnému vnéjsné
implikovanému objevovani objevnosti je
pak dilo samo, nebot lze vZdy rozpoznat
vzhledem k tomu, co text nabizi a k cemu
tak zavazuje, zda se pohybujeme v ramci
jeho otazek ¢i nikoli.

BlaZi¢kovo pojeti smyslu umeleckého
dila, stejné jako dtraz na to vychazet pfi
interpretaci z vlastniho ¢tenaiského pro-
zitku a nakonec smérovani interpretace
na odhalovani vztahu mezi svétem literar-
niho dila a rozuménim mimoliterarni sku-
teCnosti a drzet se pritom otazek rozvrze-
nych dilem jsou zajisté motivy hodné dalsi
diskuse, a to jak v rdmci hermeneutického
pristupu, tak i v konfrontaci s principialné
jinymi zpdsoby pristupd. [ pies problema-
ti¢nost zminénych souvislosti 1ze ov§em
v téchto diskusich uplatnit jeden univerzal-
n€jsi narok Blazickova pojeti interpretace.
Diskuse nemuze nikam vést, pokud bude
pojata jen jako jednostranna demonstra-
ce metodickych ¢i koncepcénich dogmat,
anebo pokud naopak teoretické tivahy ne-
budou vazany ramcem konkrétnich pro-
blémi, v némz maji zpétné nachazet oporu
své adekvatnosti. Oba extrémy jsou jak pro
interpretaci tak pro diskusi zavad¢jici — je-
den se uzavira v dogmatickém schematis-
mu, druhy se rozplyva v bezbrehosti svévo-
le — a oba tak omezenosti ve schematickém
zatvrzeni ¢i nivelizaci v bezbrehosti vieho
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mozného, deformuji zakladni otevienost,
ktera se mulze stat nejen otevienosti dilu,
ale i otevirenosti pristuplim, a to znamena
zplUsoblim rozuméni a jeho pojmové arti-
kulace. Tak mtze sam Blazickdv interpre-
tacni pristup spoluutvaret v konfrontaci
s jinymi nasi otevi‘enost interpretace.
Jaroslav Novotny

TRIKRAT RHEES
(WITTGENSTEIN)

Rush Rhees: Wittgenstein

on Language and Ritual,

In: McGuinness, B. (ed.):
Wittgenstein and his Times,
Thoemmes Press, Bristol,
1982, str. 69-107. PGvodné in:
Essays on Wittgenstein in
Honour of G. H. von Wright
(Acta Philosophica Fennica, 28)

V této studii jde o Wittgensteinova zkou-
mani vnitfniho vztahu feci a ritualu a pa-
vodu znepokojeni, které v nas ritudly vy-
volavaji. Mytus se tu ukazuje jako soucast
hlubokych vazeb v re€i. Jde predevSim
o Wittgensteinovy poznadmky publikované
pravé Rheesem plivodné jako Remarks on
Frazer’s Golden Bough, in: Synthese, vol.
17, 1967, str. 233-253; novéji napr. v Kla-
gge, J. C. a Nordmann, A. (eds.): Ludwig
Wittgenstein — Philosophical Occasions
1912-1951, Hackett Publishing Compa-
ny, Indianapolis, 1993, str. 115-155; v po-
zlstalosti obsazené v MS 110, TS 221 a MS
143 (uvadim podle Klaggeho a Nordmana).

Rush Rhees byl jednim z nejblizsich
zakd Ludwiga Wittgensteina a ten jej ur-
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¢il jako jednoho ze spravcl své literarni
pozustalosti. ProtoZe témér vSechny tex-
ty zastaly v rukopisné nebo nedokoncené
strojopisné podobé opatfené poznamka-
mi, museli je spravci pozistalosti postup-
n¢ edi¢né pripravovat, prepisovat, vybirat
a Casto pritom i vykladat — Rheesovy vy-
klady Wittgensteinovych myslenek jsou
tedy sice sekundarnim textem, ale sou-
¢asné jsou jedinecné spojené s ptvodni-
mi texty. Rhees je navic opatrny a citlivy
komentator, snazici se vyjasiiovat mozna
nedorozuméni plynouci z fragmentarnos-
ti Wittgensteinovych texti. V této studii
jde o Wittgensteinovy poznamky k cetbé
Jamese Frazera: The Golden Bough (Ces-
ky vySla jako Zlata ratolest, Odeon, Praha
1977 a Mlada fronta, Praha 1994). Rhe-
es je vSak kombinuje i s dalsimi poznam-
kami ze stejné doby (jednak z roku 1931
a pozdéji od roku 1936 do roku 1948: Phi-
losophical Grammar, Philosophical Inves-
tigations, Philosophical Remarks) a né-
které z nich pochazeji pfimo z rukopist
(MS 109, MS 110, MS 116, MS 213). To
umoziuje vyniknout souvislostem, které
by snadno pro lidi neznajici cely Wittgen-
steinfiv archiv zdstaly nejasné. Na druhé
stran€ je tu ale nebezpeci, Ze se autorovy
myslenky zjednodusi do prili§ prehledné
podoby a ziskaji status jakéhosi snadno
reprodukovatelného pristupu. Rhees se
tomu ovSem brani a na mnoha mistech ne-
chava interpretacni otazky oteviené nebo
priznava, Ze si sdm neni jisty.

Rhees vychazi z Wittgensteinova zdu-
raznéni (z roku 1931, prvni ¢ast Remarks
on Frazer’s Golden Bough) podobnosti
mezi ritudlem a feci: v obou je mozné na-
jit presuny vyznamd, z¢4sti kontrolované
a zCasti nepozorované. Spojitost ritualu
s fe¢i je vSak hlubsi, nez by se z této po-

dobnosti mohlo zdat, kdybychom ji bra-
nebo gesta (jez tvori vlastni znakovou e
— k vyznamu gest Rhees odkazuje na mis-
ta ve Filosofické gramatice, L. W.: Philoso-
phical Grammar, Blackwell, Oxford 1974,
str. 88 a dal; i Filosofickych zkoumanich,
L. W.: Philosophical Investigations, Blac-
kwell, Oxford 1953, ¢esky v nakl. Filoso-
fia, Praha 1992, par. 209) zvlastni roli: ni-
kdy zcela neztrati svou vazbu na plvodni
vyznam v bé€zném zivoté a pravé na této
vazbé jejich role v ritudlu stoji, ale soucas-
né maji formalni charakter, coZ znamena,
Ze jejich pouziti ma konstantni, opakujici
se prisnou formu neodpovidajici béznému
uZiti a ony samy maji novou a samostat-
nou moc. Tim se Rhees dostava k tématu
vyznamu vyrazd a formé vyrazd, které je
pro Wittgensteina zasadni. Rhees rozliuje
dvoji pojeti znaku: magické — které vychazi
ze samostatnosti vyznamu a z jeho urceni
kontrolovatelnym, pravé jakoby ritualnim
pravidlem (z Cisté reci pfimo vyjadrujici
formu, to je odkaz nejen na Wittgenstei-
nlv Tractatus Logico-Philosophicus, ale
vlastné na celou metafyziku); a logické
— které vychazi z vyznamu v béZném uzi-
ti (pricemz kazdé pravidlo, i pravidlo pro
uzivani pravidel, nékde kon¢i — kon¢i tim,
ze se uziva né&jak a ne jinak). S tim souvisi
,heporozuméni logice fe¢i“, s nimZ se se-
tkadvame ve filosofii — predstava vyznamu
(a tedy minéni néceho) jako magického,
zcela jedine¢ného a samostatného spoje-
ni vyrazt a predmétl (zde opét odkazuje
Rhees na Filosoficka zkoumani, par. 92,
93); ptitom vztah vyrazu a toho, co je vy-
razem oznacené, je ptvodné ustaveny zce-
la béZznym uzitim. Wittgenstein odmital
Frazerovu tendenci vykladat ritualy jako
chybné a neuspésné pokusy o védecko-
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-technické zasahy do svéta a naopak zdd-
raznoval vazbu rituali na nase filosofické
otazky. Ne kazdy stary ritudl musel byt fi-
losofickym selhanim (,,neporozuménim
logice feci®), ale mnoha filosofické selha-
ni (,,neporozumeéni logice reci“) maji cha-
rakter ritualniho uziti reci. Tim se ukazuje,
Ze nema smysl snazit se ritualy vykladat ve
smyslu jejich uzitec¢nosti — ¢eho se s jejich
pomoci mé¢lo dosahovat — nebo historic-
kého vyvoje — z ¢eho a k ¢emu se vyvinuly,
mame-li za cil pochopit, pro¢ jsou pro nés
stale znepokojujici. Musime je vidét jako
vnitiné spojené s tendencemi v nasi vlastni
reci, urcujicimi nase filosofické predstavy.
Na prikladu starého rituélu se zviretem od-
nasejicim hiichy do pousté (Leviticus 16:
20-22) ukazuje Rhees Wittgensteinovu
uvahu o zaméné toho, co patfi ke zptisobu
vyjadreni (k symbolu) a toho, co je vyjad-
fované (symbolizované): Vyklad, ze by si
nékdo mohl myslet, Ze zvife opravdu nese
na hlavé htichy (jako mize nést tfeba Cepi-
ci), je samoziejme smeSny. Ale vyklad, ze
samotnym ritualem vyjadfujicim prenese-
ni a sejmuti hichti (symbolizaci preneseni
a sejmuti hrichi) dojde k jejich preneseni
a sejmuti (k tomu, co je symbolizované)
je typickym piikladem chybného pouziti
analogie. Rhees upozoriiuje, Ze tu nemusi
jit o autenticky vyklad tohoto starého ritu-
alu, nicméné takovéto filosofické selhani
ma své zaklady hluboko v feci a je to ptivod
naSich predstav o vztahu feci a toho, o ¢em
mluvime. Prani nebo ocekavani je moz-
né pouze piedvést a nikoli popsat. Pred-
vedeni — v némciné Darstellung — oproti
popisu — Beschreibung — musi byt vniti-
n¢ spojené s pritomnym béznym zivotem.
V ritudlu mlze byt prani predvedeno, ale
jeho pochopeni muze byt ritudlem skryto
a bez toho, aby pro nas mélo vyjadieni v ri-
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tudlu vazbu na nas bézny zivot, mize zi-
stat nesrozumitelné. Prave sila mytu mize
slouzit proti nasi snaze néco projasnit.
Toto téma Rhees spojuje s otazkou dnes-
niho zvrtavani se ¢ehokoli ritudlniho, kte-
ré se objevuje ve Wittgensteinové plivodné
nepouzité predmluveé k nepublikovanému
dilu ze zacatku tticatych let (publikovano
pozdéji jako predmluva k L. W.: Philoso-
phical Remarks, Blackwell, Oxford 1975).
Jakykoli rituél se v moderni dobé zvrtava
v nepatfi¢nost a zpisobuje nemoznost po-
rozuméni. Wittgenstein to zminuje v sou-
vislosti s nesoumétritelnosti ducha své kni-
hy a ducha moderni védy. Duch knihy je tu
(podle Rheese) néco jako mytus — vnitini
tendence znemozZiujici porozuméni. Rhe-
es ale pripousti, Ze to neni mytus, jen uka-
zuje podobnost.

gensteinovych poznamkach (z konce tfi-
catych let, druh4 ¢ast Remarks on Frazer‘s
Golden Bough) k ¢astem Zlaté ratolesti
popisujici ohrniové slavnosti po Evropé 18.
stoleti. V rliznych zemich mély slavnosti
rizné podoby, ale néco spole¢ného z nich
je citit — vSechny vzbuzuji stejné znepo-
kojeni, zaloZené na predstavé ritualu lid-
ské obéti. Pritom je ale nepodstatné, zda
se skutecné z lidské obéti vyvinuly (kdy-
bychom napriklad zjistili, Ze nikoli, ne-
prestaly by byt viibec désivé); stejné tak je
nepodstatné, k ¢emu ve spolecnosti slou-
zily. Ale Frazerova snaha najit néjaké vy-
svétleni (i kdyz historické nebo sociolo-
gické vysvétleni je tady k ni¢emu) je sama
dokladem toho, Ze naSe znepokojeni néja-
ké vysvétleni vyzaduje. V ritualech vidime
néco, co zname sami ze sebe i z druhych
lidi. Mame ur¢ity druh evidence (zde Rhe-
es odkazuje na Druhy dil Filosofickych
zkoumani, ¢ast XI. tykajici se riznych vy-
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znamu ,,vidéni“). Spojeni téchto ritualh
s lidskou obéti jako historicky fakt by bylo
mozné nazvat vnéj$im spojenim, zatimco
nasi evidenci vnitfnim spojenim. Podob-
n€ vnitiné pocitujeme i starobylost, kterou
jsme schopni rozpoznat nezavisle na his-
torii. Ritualy nejsou néco nahodné vymys-
leného a nebylo by je mozné vmyslet. Kdy-
by je nékdo vymyslel, musel by bud prevzit
jejich ducha, ktery musi byt i v ostatnich
¢innostech bézného Zivota, nebo by jeho
umeély vymysl zanikl.

Rheestiv vyklad neukazuje moc di-
kladné Wittgensteinovy myslenky tykajici
se vyznamu a jeho vztahu k feci, ale uvadi
je do souvislosti s otazkou mytd a rituald.
Stejné tak tu nenajdeme diikladné rozbo-
ry ani popisy rituald, ale ritudly jsou uve-
dené do hlubsich vztahd s nasim zivotem,
neZ jak to bézné €ini jejich popisovani a vy-
svétlovani — to se ukazuje jako zcela nepfi-
meéfené veci.

Rheestv ¢lanek mé smysl ¢ist, protoZe
jednak upozornuje na urcité aspekty Wit-
tgensteinovy filosofie, které by mohly byt
pfizbéZném pohledu prehlédnuté, a jednak
proto, Ze upozornuje na zavaznost ritualt
a nebezpeci povrchniho pristupu k nim.

Rush Rhees: ,Ontology’ and
Identity in the Tractatus

a propos of Black’s Companion,
In: Rush Rhees: Discussions
of Wittgenstein, Thoemmes
Press, Bristol 1970, str. 23-36.
Plvodné in: Studies in the
Philosophy of Wittgenstein,
Routledge, 1969

V této studii jde predevsim o otazku, nako-
lik a v jakém smyslu je mozné najit ve Wit-

tgensteinové Tractatu ontologii, resp. na-
kolik a v jakém smyslu z&kladni mySlenky
Tractatu z néjaké ontologie vychazeji a zda
ji buduji. Za ontologii tu povazujeme, ve
shodé se studii, ur¢ovani povahy toho, co
je. V Tractatu samotném se explicite vyraz
»yontologie“ nepouziva, ale to samo jesté
neni odpovédi na danou otazku (viz Lud-
wig Wittgenstein: Tractatus Logico-Phi-
losophicus, ¢esko-némecké vydani vyslo
v OIKOYMENH, Praha 1993, preklad Jiii
Fiala).

Rheesova studie je polemikou s vykla-
dem Tractatu od Maxe Blacka (A Compa-
nion to Wittgenstein’s Tractatus, Cam-
bridge 1964; Némecka konkordance z n¢j
byla prilozena i k ceskému prekladu).
Blackova kniha je slavna a dodnes casto
citovana a pouzivana k vykladu. Black byl
Wittgensteinliv Zak z Cambridge ze zacat-
ku tticatych let, tedy z doby, kdy se Wit-
tgenstein od myslenek Tractatu vzdalo-
myslenkach mluvil) — stejné tak i Rhees
byl Wittgensteinlv zak, i kdyz jesté o né-
kolik let pozdé&jsi. Black se poté stal vy-
znamnym ucitelem filosofie v Londyné
a pozd€ji v Americe, zatimco Rhees se stal
predev§im vydavatelem Wittgensteino-
vych spisd (viz P. M. S. Hacker: Wittgen-
stein‘s Place in Twentieth-Century Analy-
tic Philosophy, Blackwell, Oxford 1996,
str. 75 a 145-146). Oba byli orientovani
spiSe v duchu pozdni Wittgensteinovy fi-
losofie, nikoli v duchu Tractatu. Mohlo by
se tedy zdat, ze jde pouze o prestizni spor
mezi dvéma zaky, kandidaty na hlavni vyk-
ladace Wittgensteinova dila. Pri bliZ§im
pohledu na téma studie ale zjistime, Ze to
tak neni. Otazka po ontologii v Tractatu je
to totiz zakladni a samoziejmou otazkou,
se kterou se asi kazdy filosoficky vzdé-
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lany clovek pii Cetbé tohoto spisu setka.
Dokladem toho muzZe byt témér libovolna
ucebnice, ktera se o Tractatu zminuje (viz
u nés treba Petrickiv Uvod do soucasné
filosofie, Hermann a synové, Praha 1990:
zde najdeme napriklad tvrzeni, ze podle
Wittgensteina ,,je tieba v€dét i cosi o sve-
té, jaky je svét, mizeme-li o ném smyslupl-
né mluvit“; a podobné mluvi i Benyovszky
ve Filosofické propedeutice, SOFIS, Pra-
ha 2000, podle které celd moderni logi-
ka predpoklada urcitou ,,regionalni onto-
logii“). Rheestv pristup dba na nejvyssi
moznou opatrnost pfi vykladu, nebot jiz
samotna otazka po ontologii v sobé miize
obsahovat nebezpeci vyznamového posu-
nu spocivajici v tom, Ze odpovéd je v ni jiz
obsazena.

Vychozim Rheesovym postojem je, zZe
adekvatnost symbolismu nezavisi podle
Tractatu na povaze skutecnosti (tj. toho,
co je), ale na vztahu vyrazu a syntaxe. Ade-
kvatnost symbolismu tu znamené smyslu-
plnost vyrazu. O adekvatnosti se tu mluvi
proto, Ze jde o odpovidani feci a skutec-
nosti, ale toto odpovidani nebo srovna-
vani neni kriteriem smysluplnosti, nybrz
prosté jinym vyjadienim toho, Ze je vyraz
smysluplny. Adekvatnost symbolismu je
urcend tim, zda vyraz respektuje pravi-
dla syntaxe, tj. zda respektuje gramatiku
(feceno jazykem pozdniho Wittgensteina
a je tim minéna hluboka logicka grama-
tika, nikoli $kolni pravopis). Jiz v samot-
né moznosti vyrazi je obsaZeno rozliSeni
pravdivého a nepravdivého, toto rozlise-
ni patii k vyraziim a k reci, neni to vnéjsi
a dodate¢né kriterium smyslu srovnava-
jici fe¢ se skutecnosti. Proto také logicka
pravdivost (tautologi¢nost) a nepravdivost
(kontradikénost) nefikd viibec nic o sku-
teCnosti a pouze vykazuje vnitini formu
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symbolizmu (a teprve tim i vnitfni formu
symbolizované skutec¢nosti, coz v§ak o po-
vaze toho, co je, nic nerika) a proto také lo-
gické konstanty (spojky, napf. konjunkce)
nic neoznacuji a libovolné sloZené véty lze
zcela ekvivalentné proménit v jiné. Ja bych
to vyjadril takto: at je povaha skute¢nos-
ti jakakoli, Wittgenstein na ni nic neméni
a adekvatni symbolismus v jeho pojeti se
na ni vztahuje. Tento postoj je vyraznym
interpretacnim kli¢em k celému Tracta-
tu. Timto postojem Rhees zadsadné odmita
Blackovu tezi, ze Wittgensteinova pred-
stava reci stoji na urcitém ontologickém
postoji. To se projevi v odlisném vykladu
tezi, Ze ,,jméno znamena predmét® (3.203,
cituji podle Fialova piekladu) nebo ,,jmé-
no zastupuje ve vété predmét (3.22): pro
Rheese to jsou gramatické véty, ukazuji-
ci odliSnost gramatickych vyrazi jméno
a predmét a zaroven je odliSujici od jinych
takovych vyrazl (napf. véta), ale netikaji-
ci nic o povaze jmen nebo predmétd. Dale
se tento vyklad projevi v odmitnuti rozli-
Seni ,, Type“ a ,Token“, mezi analytickymi
filosofy (ale nejen mezi nimi) velmi obli-
beného, jako zdkladu pro identitu vyra-
z0. Toto rozliSeni podle Rheese provazeji
od samého zacatku zmatky a nejasnosti,
predevsim neni jasné, jak urcit, zda rizné
instance (Tokens) jsou instancemi téhoz
Type, aniz bychom védéli, ze jde o tentyz
vyraz — a vime-li to, t€zko mizeme toto
rozliSeni pouZzit k urceni toho, Ze vyraz
(jako Type) je tim, co maji vSechny jeho
instance spole¢né, nechceme-li fici pros-
té to, Ze je to tentyZ vyraz. PredevSim ne-
lze jako kriterium identity vyrazu pouZivat
fyzické podobnosti napsanych nebo vy-
slovenych vyrazd. Nic fyzického nemiZe
slouZit jako kriterium identity. Tvrzeni, Ze
vyraz je identicky sdm se sebou je opét véta
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gramaticka, nefika viibec nic o skutecnosti
(viz 3.203: ,,A” je tyz znak jako "A"“). Nic
skute¢ného také nerozhoduje o tom, zda
je vyraz identicky sam se sebou; snaha na-
jit vnéjsi vazbu mezi skutecnosti a identi-
tou vyrazu souvisi s vykladem, ktery hleda
v Tractatu uréeni povahy skute¢nosti jako
kriterium smysluplnosti. To souvisi s ur-
¢enim vyznamu vyrazd: ten urcuji pravi-
dla, ale to nejsou obecné véty o tom, jaky je
jejich vyznam. Kromé toho je rozdil mezi
tim, jak odpovida skutec¢nosti véta a jmé-
no; vyznam jména je sice arbitrarni, ale
jeho zapojeni do véty jiz ne (jméno mé vy-
znam jen v celku véty) a vyznam véty arbit-
rarni neni. Rhees zde upozornuje, Ze poz-
dé¢ji Wittgenstein Tractatovou predstavu
o vztahu jména a predmétu jako Cistého
odpovidani opustil (zménil tedy piistup
k feci), ale ani v Tractatu nebylo tvrzeno,
ze by tento vztah byl vnéj$i — popsatelny
— vztah mezi skutecnosti a rec¢i. Identita
vyrazil tedy neni néco, by bylo mozné po-
psat, co by bylo mozné smysluplné fici.
Neni to viibec véta v tom smyslu, v jaké je
to véta pro Russella ve spise Pricipia Ma-
thematica, neni to ani tautologie a neni to
ani logicky princip. Identita vyrazt prosté
znamena, Ze se jedn o tentyZ vyraz a neni
nijak uréené povahou skute¢nosti.
Bezprostiedni disledky ma tento Rhee-
stv vyklad pro pochopeni toho, co v Tracta-
tu znamena matematika. Rovnice vykazuji
nutnou vnitini formu symbolizované sku-
tecnosti, ale nejsou to smysluplné véty; ne-
tykaji se totiz skutecnosti, ale symbolizmu.
Cisla patti k symbolizmu (k forméalnimu
systému) jako jeho rys, nejsou jim (ani ni-
¢im jinym) vytvarena, nejsou to mnoziny
ani zadné vlastnosti mnozin (v tom je velky
rozdil Wittgensteinova pojeti matematiky
od dodnes dominantniho pristupu: Rhees

také zminuje vztah Tractatu a rekurzivnich
dtikaz( a jind témata matematické logiky;
tim se tu ale nebudu zabyvat). Obecn4 for-
ma rady, o které se piSe v Tractatu, ma jiny
typ obecnosti, neZ je obecnost takzvanych
»obecnych soudd“ a aritmetické operace,
prislusejici k formalnimu systému, nema-
ji charakter logickych spojek. Formy, a te-
dy ani ¢isla jako jejich rys, nelze definovat
podobnym zplisobem, jako jména. Jsou
podminény obecnou formou operace, ale
nejsou ji vytvareny — tato operace ma ur-
Citou ¢asovou povahu, neni to ale ¢as uda-
losti a jejich vysledku. Podle Rheese je tedy
cela aritmetika a k ni prislusejici pojeti
identity obsaZena v moznosti symbolismu
jako takové, neni to néco symbolizované-
ho. To maze vypadat jako technicky detail,
ale uvazime-li, jakou ulohu hraje matema-
tika a k ni patfici pojeti evidence a jistoty
v novovéké filosofii, uvidime, Ze je to véc
zasadni. Narok na jistotu ekvivalentni jis-
tot€ matematické (Descartes) je potom
narokem na vyjasnéni vyrazli a myslenek,
nikoli narokem na povahu skutec¢nosti.
Matematika i se v§im, co k ni patfi, se tyka
symbolismu, ne skute¢nosti. Povahu sku-
teCnosti tedy nijak neurcuje, pouze ji sobé
vlastnim zplisobem vykazuje — at je jaka-
koli. Jesté jinak: to, co v Tractatu uvede-
nym zplsobem vykazuje povahu symboli-
zovaného, je matematika — ne naopak: ne,
Ze by to, co je vykazované néjakou urcitou
(jakoby umeéle vymyslenou) matematikou,
byla povaha skutecnosti.

Nejsem si jisty, nakolik tento Rheestiv
vyklad presvédci vzdélané Ctenére a auto-
ry uebnic, Ze v Tractatu (a potazmo v mo-
derni logice jako takové) nejde o ontologii.
Snadno totiz mizeme fici, Ze prave tako-
vyto pfistup k symbolizmu, jehoZ vnitini
forma vykazuje povahu symbolizovaného,
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je ontologii. Neni zadny problém uznat,
Ze tikame-li, co povahu symbolizovaného
vykazuje, fikdme tim i néco o této povaze
samé, ale je tfeba opatrné prozkoumat, co
tim o ni fikame. Rozhodné tim nemluvime
0 ni¢em, co nepatii k symbolizmu (k je-
ho gramatice); a uz viibec nefikame, co je
pravda a co ne. Nefikame, Ze skutecnost je
tvofena n¢jakymi predméty (s tim, ze by-
chom méli predstavu o jejich povaze) a je-
jich spojenimi nebo vlastnostmi (jejichz
povahu bychom opét urcili) — to by bylo
dokonce primo proti textu Tractatu. Neri-
kame ale ani to, Ze skutecnost je tvorena
n¢jakymi fakty — fikdme, Ze to, o ¢em lze
mluvit, nazyvame fakty a to, co tato fakta
vyjadfuje, mySlenkami, resp. potom véta-
mi. | ja si myslim, Ze Tractatus patii do no-
voveéké ontologie, bereme-li ontologii v do-
statené Sirokém smyslu — patii-li do ni
i urcovani povahy nasi feci o tom, co je, ale
v uz8im smyslu ne.

Rheesova studie je cenna predev§im
jako navod na peclivé ¢teni pivodniho tex-
tu a na opatrnost pri vnaseni nasich vlast-
nich predstav do vykladu. Kdyby Wittgen-
stein chtél o ontologii mluvit sam, asi by to
byl byval ud¢lal. Rhees také pripomina, Ze
ucebnice je tieba ¢ist opatrné — to je ostat-
né néco, na co vsichni autori ucebnic sami
upozoriiuji. Zde k tomu mame doloZeny
jeden z moznych diivoda. Je nebezpecné
napsat srozumitelny vyklad filosofického
textu, ktery nebude od ¢tenare vyzadovat
podniknuti neobvyklych krokt. Rhees nés
navic privadi k tématu, které je samo mi-
moradné dilezité, ke vztahu syntaxe a on-
tologie.
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Rush Rhees: Wittgenstein's
Builders, In: Rush Rhees:
Discussions of Wittgenstein,
Thoemmes Press, Bristol

1970, str. 71-84. PGvodné

in: Proceedings of the
Aristotelian, Society, 1959-1960

V této studii jde o rozliSeni mezi fecovymi
hrami a feci jako takovou, coz je zasadni
rozliSeni vztahujici se k Wittgensteinovym
myslenkam z tricatych a ctyticatych let.
Redovymi hrami se tu rozumi piehledné
predvedeni moznosti riznych uziti vyra-
z0 a na né navazujicich odpovédi (jsou to
tedy hry s vyrazy), timto predvedenim se
ma vyjasfiovat vyznam vyrazu, resp. jejich
mozné funkce v Feéi. Re¢ové hry jsou pro
Wittgensteina dalezitym analytickym na-
strojem a prirovnavani uziti vyrazi a hry
je jednim z vychozich krokdl v odmitnuti
chimérickych predstav o podstat¢ feci a je-
ji logiky; vSeobecné znamé jsou piedevsim
z Filosofickych zkoumani (Philosophische
Untersuchungen/Philosophical Invesiti-
gations, prvni vydani Blackwell, Oxford
1953, druhé vydani 1958 tamtéZ; cesky
preklad J. Pechara vySel v roce 1992 v nakl.
Filosofia).

Rush Rhees byl jako spravce Wittgen-
steinovy literarni pozustalosti i editorem
Filosofickych zkoumani a také dalSich
knih z obdobi, ve kterém se Wittgenstein
feCovymi hrami zabyval (napf. Poznamek
o zakladech matematiky, Remarks on the
Foundations of Mathematics, Blackwell,
Oxford 1956). Jeho dikladna znalost Wit-
tgensteinova pristupu k tomuto tématu
se projevila i v jeho predmluvé k Modré
a Hnédé knize (The Blue and the Brown
Books, Blackwell, Oxford 1958), na kte-
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rou tato studie navazuje — uz tam ukazo-
val, Ze pouZivani fecovych her jako meto-
dy ma své meze: ... the method has to be
somewhat different there. One cannot do
so much with language games./ ... metoda
tady musi byt néjakd jind. Clovék nemui-
ze udélat s recovymi hrami tolik. (c.d., str.
xiv). Tento postoj se svym dlrazem odli-
Suje od jiného postoje, ktery se velmi roz-
§itil: zdlraznovanim herniho charakteru
fe¢i a zkoumanim pravidel uzivani vyraza
jako spolecenskych danosti ukazovat spo-
lecenskou nebo déjinnou podminénost vy-
znamu. Naprtiklad se tedy Rheestv pristup
odliSuje od toho, co pise druhy z vydava-
tell Wittgensteinovy pozlstalosti (a Wit-
tgensteinliv nastupce v profesorské funk-
ci v Cambridge) G. H. von Wright, kdyz
bere fecové hry za ,nezpochybnovany
zéaklad veSkerého naseho souzeni a mys-
leni“ (G. H. von Wright: Wittgenstein.
Blackwell, Oxford 1982, str. 207) a kdyz
nachazi souvislost mezi studiem recovych
her a sociologii védéni (c.d., str. 180). Ji-
nym prikladem je studie Petera Winche,
Rheesova Zaka a spolupracovnika, ktery se
snazil ukazat pouziti rozboru pravidel fe-
covych her obecné pri studiu lidského jed-
nani (P. Winch: The Idea of Social Science
and Its Relation to Philosophy, Routledge,
London 1958; viz predmluvu k druhému
vydani z roku 1990); nebo texty Stephena
Toulmina, Wittgensteinova Zaka ze Cty-
ficatych let, ktery spojoval zkoumani vy-
znamu s celkovym ohledem na déjinnou
situaci: ,Jsou vyznamy, které filosofové
analyzuji, obsazené v izolovanych slovnich
vypovédich, nebo je re¢ srozumitelna pou-
ze jako smysluplna ve vét§im ramci jedna-
ni a instituci?“(S. Toulmin: Return to Rea-
son, Harvard University Press, 2001, str.
11). VSechny tyto myslenky pfimo navazu-

ji na Wittgensteinovo pouzivani recovych
her, ale posouvaji je jinam, nez kam vede
Rheesova tvaha. Ddkladné a opatrné roz-
liSeni téchto diirazu je, podle mého ming-
ni, vychodiskem k porozuméni Wittgen-
steinovym myslenkam jako filosofii.

Rhees zacin4 tim, Ze ukazuje meze ana-
logie mezi predvedenim toho, co to je fec,
a vyjasnénim toho, co to je hra. Zatimco
v ptipadé hry je mozné na rtznych prikla-
dech ukazovat, co je to hra (a to i tehdy,
kdyz jednotlivé pripady nebudou mit nic
spole¢ného — nebudou mit tedy zadny jed-
notny rys, ale budou mezi nimi pouze ro-
dinné podobnosti, tj. budou tvorit rodinu
riznym zpisobem podobnych pripadd),
v pripadé reci nic takového neni mozné.
Predevsim si lze, podle Rheese, predstavit,
ze by nékdo nevéd¢l, co je to hra, a vyza-
doval by vyjasnéni — a to vyjasnéni v reci;
ale to si v pripadé samotné reCi nelze pred-
stavit. Nabizi se tu paralela (v duchu zna-
mého ,,kdyZ se mne nikdo nepta, vim; ale
kdyz se zeptd, nevim...“) mezi tim, kdyby
nékdo umél hrat hry, ale neum¢l je obecné
popsat, a tim, kdyby umél te¢ (Zil by Zivo-
tem v feci), ale neumél popsat jeji pova-
hu. Tato paralela je fale$na, protoZe v pri-
padé predvedeni toho, co je to rec, nejde
0 obecny popis — jde o porozuméni logice
feci, o filosofii. Popsat, co lidé délaji, kdyz
mluvi, by nijak nepomohlo. Zde se Rhees
dostava k problému s vykladem tvodnich
paragraf 2 az 7 Wittgensteinovych Filo-
sofickych zkoumani, kde je popsané teco-
va hra délnikd manipulujicich s néjakymi
stavebnimi predméty (odtud nazev Rhee-
sovy studie). Wittgenstein popisuje Feco-
vou hru takto: jeden d€lnik rika slova ,,des-
ka“, ,tram“, atd. a druhy mu nosi to, co
tato slova oznacuji; Wittgenstein pak pro-
hlasuje, Ze toto by bylo mozné vidét jako
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uplnou re¢. Podle Rheese to ale cela rec
byt nemuZe — popis této feCové hry by byl
prosté popisem toho, co ti lidé d¢€laji, ale
nebylo by to vyjasnéni, co je to re¢ (Witt-
genstein sdm ten priklad uvad¢l proto, aby
ukazal, Ze skute¢na fe¢ neni takto jednodu-
cha, v tom samozrejmeé problém neni a to
tu nehraje roli). Aby se toto jednani stalo
FeCi, musime tém délnikiim rozumét, mu-
sime tou reéi také mluvit. Re¢ové hry slou-
Zi k tomu, aby se ukazaly rozdily mezi tim,
co to znamend ,mit vyznam“ v rdznych
pripadech, a aby se ukazalo, Ze tyto rozdily
jsou zcela zasadni, Ze to znamena pokaz-
dé néco zcela jiného. VSechny recové hry
jsou ale v ramci feci a jen v ni maji smysl.
KdyZz Wittgenstein tika, Ze by n¢jaka hra
mohla tvorit celou re¢, rika to, podle Rhe-
ese, proto, aby ukazal, Ze re¢ nemé zadnou
obecnou formu z které by vyplyvalo, Ze
v tom nebo onom pripadé néco chybi. Ne-
tika to proto, aby redukoval fe¢ na popsa-
telné jednani. Aby se hra z paragrafa 2 az
7 stala fec¢i, museli by zminéni délnici ro-
zumét sloviim, museli by dana slova umét
pouZivat i v jinych souvislostech a vidét, Ze
jsou to tytéZz vyrazy (v uceni se, ve vypra-
véni o praci, atd.) To v8ak uz nelze popsat
v rdmci popisu jednani. Ten samy problém
Rhees ukazuje i na prikladu matematické-
ho kalkulu (viz Remarks on the Foundati-
ons of Mathematics, ¢ast V., paragrafy 1 azZ
8), kdy teprve vyznam déla z posloupnosti
symbol a manipulacemi s nimi vypocty.
Kdo se nau¢i mluvit, musi umét odpovidat
na otazky, musi umét néco fici (coz neni
pro Rheese stejné, jako néco udélat), musi
umét snazit se néco Fici (chtit néco fici)
a musi umét rozliit, co ma smysl a co ne.
Hrou se to muZe ucit, ale ve hi‘e samé nic
nerika. Tim se také fec lisi od matematiky,
v té se nikdy nic nerika (i kdyz s jeji pomo-
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ci se néco fici d4). Re¢ sice neni jen kon-
verzace, ale kdo by ji nebyl schopny, neu-
mél by mluvit. V feci jde o vnitini spojeni
vyznamu vyrazd, pouzitych v rliznych sou-
vislostech — coz Rhees stavi do protikla-
du k vnéjsi podobnosti pouzitych vyrazi
v riznych jednanich. Vyjasnéni logiky reci
tedy neni popis jednani. Tim ale nema byt
tvrzeno, ze fe¢ je néco zvlastniho, od jed-
nani odli§ného, se svébytnym charakte-
rem, ktery je mozné néjak vyjadrit. Prave
k odmitnuti takové predstavy maji Witt-
gensteinovy fecové hry souzit. Re¢ je for-
ma na$eho Zivota a to neni hra ani spole-
¢enska instituce.

Domnivam se, Ze toto rozliSeni recové
hry a samotné reci je opravdu zasadni a je
dtlezitou obranou pred misenim sociolo-
gického nebo historického zkoumani s fi-
losofii a logikou, ale sou¢asné¢ mam obavu,
Ze tu stojime na pokraji omylu: z uvede-
né uvahy by se mohlo zdat, Ze k teci patri
moznost prace s vyznamem (otazky ,,Co
tim minis?“, ,,Co to znamend?“ apod.),
prenaseni vyrazli z jedné souvislosti do
druhé (vypravéni o to, co jsme fikali,
apod.) a Ze toto pouzivani feci samo neni
mozné rozumné prirovnat k hram. Pritom
ja rozumim Wittgensteinovi prave tak, ze
nikdy nemuizeme najit nic zvlastniho, co
by charakterizovalo cokoli v feci jako néco
svébytného oproti béznému Zivotu. Tak si
také vysvétluji Wittgensteinovo prohlase-
ni, Ze uvedena hra by mohla byt celou reci.
At ji rozsirime jakkoliv, nikdy v ni nepfibu-
de nic, co by se vymklo prirovnani ke hre.
Je mozné uvazovat o fe¢ovych hrach, které
budou ukazovat pouZzivani reci pti vyjas-
novani vyznamu a v nich se ukaze vyznam
vyrazli jako je ,vyznam“ nebo ,vyraz“.
Nic dal$iho, tajemného a Cistého, neni ani
v téchto vyrazech. Pokud by rozliseni re-
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¢ovych her a fe¢i mélo znamenat, Ze k re-
¢i patfi néco, co neni mozné zkoumat na
»drsné pidé“ bézného Zivota, tedy jako
néco bézného a nikoli ¢istého (viz para-
graf 107 Filosofickych zkoumani), pova-
zoval bych to za omyl klasické metafyziky.
Ze takto neni mozné zkoumat fe¢ samu
(jako to, co jakékoli zkoumani tohoto typu
umoznuje), je pritom spravné. Stejné tak
je spravné vidét, ze prirovnani nécéeho ke
hte neni tvrzenim, Ze to je hra.

Hlavnim smyslem Rheesova textu je pri-
vést pozornost k zasadnim otazkam, ktery-
mi se Wittgenstein zabyval, tj. k otazkam
po vztahu vyznamu a formy naseho zivota
(tj. néceho, co se kazdému popisu vzpird).
Zaroven je Rheestliv text cenny jako varo-
vani pred piehlédnutim tohoto zakladniho
dirazu a sklouznutim k nespravné ucho-
penému spole¢enskovédnimu popisu uda-
losti spojenych s pouzivanim feci.

Tomds Holecek

Kléméns Alexandrijsky:
POBIDKA REKUM, (z rectiny
prel. Matyas Havrda) 1. vyd,
Herrmann a synové, Praha 2001

Klémentav Protrepticus predstavuje v ram-
ci patristické literatury nanejvys zajimavy
a znacné ojedinély spis, a to uz jen z toho
dtvodu, Ze si poc¢inaje minulym stoletim
jako jeden z mala textd podobné proveni-
ence nasel fadu ¢tenait i mimo tzky okruh
badatelG zabyvajicich se krestanskym pi-
semnictvim druhého stoleti. Situace je to
pritom na prvni pohled pon¢kud paradox-
ni, uvazime-li, ze v porovnani s ostatnimi
dochovanymi Klémentovymi dily — zejmé-
na pokud se jednd o mnohem rozsahlej-

$1 a vyznamnéjsi Stromata ¢i v renesanci
hojné ¢teny Paedagogus — ndm tento spis
svého autora nepredstavuje zrovna jako
hlubokého meditativniho myslitele, jenz si
potrpi na vytfibenou, sloZitou a vyvazenou
argumentaci oprenou o dakladné, filoso-
ficky poucené a — nakolik to jen vzhledem
k obvyklému predmétu Klémentova zjmu
lze — ,,objektivni zkoumani, ani jako au-
toritu v otazkach krestanské zptlisobu ve-
deni zivota, vychovy ¢i moralky. Kléméns
zde spiSe promlouvd jako vasnivy, vzdé-
lany, avSak souc¢asné¢ mirné demagogicky
piivrzenec kiestanstvi, které — oproti Its-
tinovi Martirovi a jinym apologetiim — ne-
hodla jiz pouze héjit pred tlakem tradicni
pohanské kultury, spirituality a filosofie,
nybrz predstavit jako jejich nanejvys di-
stojnou alternativu a zaroven téZ jako legi-
timni dovr$eni a sjednoceni v§eho nejskvé-
lejsiho, ¢eho tyto kdy dosahly. Vysledkem
je pozoruhodné¢ sevieny, esteticky plsobi-
vy a zvlastné — takika neklémentovsky —
piimocary spis, ptribarveny mnozstvim za-
bavnych postieht, kuriozit ¢i pikantnich
praktik spojenych s pohanskou zboZnos-
ti, jiz je Kléméns az prekvapivé detailnim
znalcem.

Spis otevira Klémentova pripominka
jakéhosi Eunoma z Lokridy, vitéze pévec-
ké soutéze, jez byla soucasti jedné z nej-
vysostnéj$ich vSereckych nabozZenskych
slavnosti — Pythijskych her: podle legen-
darniho podani vdecil tento Eunomos za
svij uspéch cikadé, jez usedla na jeho ci-
taru a svym trylkovanim nahradila prask-
lou strunu. Kléméns ovSem k této historce
pfidava charakteristicky komentar, kte-
ry do znaéné miry predznamenava celko-
vou metodu spisu Protrepticus: rozhodné
tomu podle néj neni tak, jak mytus nazna-
Cuje, a sice ze by snad Eunomos po vzoru
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