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¢ovych her a fe¢i mélo znamenat, Ze k re-
¢i patfi néco, co neni mozné zkoumat na
»drsné pidé“ bézného Zivota, tedy jako
néco bézného a nikoli ¢istého (viz para-
graf 107 Filosofickych zkoumani), pova-
zoval bych to za omyl klasické metafyziky.
Ze takto neni mozné zkoumat fe¢ samu
(jako to, co jakékoli zkoumani tohoto typu
umoznuje), je pritom spravné. Stejné tak
je spravné vidét, ze prirovnani nécéeho ke
hte neni tvrzenim, Ze to je hra.

Hlavnim smyslem Rheesova textu je pri-
vést pozornost k zasadnim otazkam, ktery-
mi se Wittgenstein zabyval, tj. k otazkam
po vztahu vyznamu a formy naseho zivota
(tj. néceho, co se kazdému popisu vzpird).
Zaroven je Rheestliv text cenny jako varo-
vani pred piehlédnutim tohoto zakladniho
dirazu a sklouznutim k nespravné ucho-
penému spole¢enskovédnimu popisu uda-
losti spojenych s pouzivanim feci.

Tomds Holecek

Kléméns Alexandrijsky:
POBIDKA REKUM, (z rectiny
prel. Matyas Havrda) 1. vyd,
Herrmann a synové, Praha 2001

Klémentav Protrepticus predstavuje v ram-
ci patristické literatury nanejvys zajimavy
a znacné ojedinély spis, a to uz jen z toho
dtvodu, Ze si poc¢inaje minulym stoletim
jako jeden z mala textd podobné proveni-
ence nasel fadu ¢tenait i mimo tzky okruh
badatelG zabyvajicich se krestanskym pi-
semnictvim druhého stoleti. Situace je to
pritom na prvni pohled pon¢kud paradox-
ni, uvazime-li, ze v porovnani s ostatnimi
dochovanymi Klémentovymi dily — zejmé-
na pokud se jednd o mnohem rozsahlej-

$1 a vyznamnéjsi Stromata ¢i v renesanci
hojné ¢teny Paedagogus — ndm tento spis
svého autora nepredstavuje zrovna jako
hlubokého meditativniho myslitele, jenz si
potrpi na vytfibenou, sloZitou a vyvazenou
argumentaci oprenou o dakladné, filoso-
ficky poucené a — nakolik to jen vzhledem
k obvyklému predmétu Klémentova zjmu
lze — ,,objektivni zkoumani, ani jako au-
toritu v otazkach krestanské zptlisobu ve-
deni zivota, vychovy ¢i moralky. Kléméns
zde spiSe promlouvd jako vasnivy, vzdé-
lany, avSak souc¢asné¢ mirné demagogicky
piivrzenec kiestanstvi, které — oproti Its-
tinovi Martirovi a jinym apologetiim — ne-
hodla jiz pouze héjit pred tlakem tradicni
pohanské kultury, spirituality a filosofie,
nybrz predstavit jako jejich nanejvys di-
stojnou alternativu a zaroven téZ jako legi-
timni dovr$eni a sjednoceni v§eho nejskvé-
lejsiho, ¢eho tyto kdy dosahly. Vysledkem
je pozoruhodné¢ sevieny, esteticky plsobi-
vy a zvlastné — takika neklémentovsky —
piimocary spis, ptribarveny mnozstvim za-
bavnych postieht, kuriozit ¢i pikantnich
praktik spojenych s pohanskou zboZnos-
ti, jiz je Kléméns az prekvapivé detailnim
znalcem.

Spis otevira Klémentova pripominka
jakéhosi Eunoma z Lokridy, vitéze pévec-
ké soutéze, jez byla soucasti jedné z nej-
vysostnéj$ich vSereckych nabozZenskych
slavnosti — Pythijskych her: podle legen-
darniho podani vdecil tento Eunomos za
svij uspéch cikadé, jez usedla na jeho ci-
taru a svym trylkovanim nahradila prask-
lou strunu. Kléméns ovSem k této historce
pfidava charakteristicky komentar, kte-
ry do znaéné miry predznamenava celko-
vou metodu spisu Protrepticus: rozhodné
tomu podle néj neni tak, jak mytus nazna-
Cuje, a sice ze by snad Eunomos po vzoru
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Amfidnove, Aridnove ¢i Orfeove, jiz vSich-
ni svym zpévem dokazali tfeba privolat
ryby, postavit hradby, presadit stromy ci
zkrotit divou zvér, vedl cikadin zpév, ny-
brz aspéch mu zarucilo, Ze sam preladil
na jeji zpev, ktery je ve své podstaté zpé-
vem nasledujicim Fysis: je to souc¢ast hym-
nu, kterym Stvoreni velebi jediného pravé-
ho Boha. Kléméns dale konfrontuje jako
v ramci péveckého agoénu tradi¢ni mytické
zpévaky s novym pévcem, jimz je BoZi Slo-
vo, a ukazuje, v jakém smyslu je toto zdat-
n¢jsi a tctyhodnéjsi nez ti predesli: nejen-
ze zkrotilo ta nejhlre zvladatelna zvirata,
tj. lidi, ale téZ namisto kamennych kvad-
r hradeb ladn€ a harmonicky usporadalo
pfimo Zivly v kosmu; jeho pisen je pritom
tou nejstarobylejsi, nebot samo bylo na po-
¢atku. Kléméns takto s naleZitou pompou
uvadi svého pévce, aby v zapéti vylozil,
jaka je jeho bytostna role: Slovo jménem
Kristus je soucasné tim, skrze co jsme (ne-
bot bylo na Poc¢atku), a soucasné je tim,
skrze co ¢lovék muaze byt spravné: toto
rozliSeni je pro autora nadmiru dulezité
a v jistém smyslu je pfitomno v celém jeho
dile, kdyz je vychodiskem jeho antropolo-
gie rozliSujici mezi obycejnymi véficimi
a pravym gndstikem i agogické koncepce
diferencujici (zejména ve spise Paedago-
gus) mezi niz8i formou vychovy, jez je za-
loZena na stoickém naroku AKOLUTHOS Fy-
SEI ZEN a platonské METRIOPATHEIA, a vySS§i
formou realizujici HOMOIOSIS THEO, APATHEIA
a Uzce souvisejici s konceptem gnose.
Dale se Klémentova pozornost obraci
k feckym mystériim se zamérem ,,iplné ob-
nazit $arlatanstvi, které se v nich ukryva.“!
Pocina se pritom takika encyklopedicky (az
to u nékterych interpreti vzbudilo pode-

zieni, Ze zde pracuje s néjakou starsi — ziej-
mé pohanskou — priruc¢kou ¢i prehledem)
a téZz nadmiru horlivé: kde to jen trochu
Ize, tam blasfemicky prozrazuje zejména
jejich tajné obrady a prislusna symbola.
Tak postupné probere Dionysova mysté-
ria, iniciace Korybant(, obrady Velké mat-
ky bohil a jiné, nejvétSi pozornost ovsem
vénuje mystériim Eleusinskych. Klémen-
tem zaznamenané syntagma ,,postil jsem
se, vypil jsem kykeodn, vzal jsem ze schra-
ny a vykonav svou praci ulozil jsem do ko-
$iku a z kosiku do schrany.“? nechybi snad
v zadném pojednani o feckém nabozenstvi:
je to jedna z mala véci, kterou vime o vy-
vrcholeni eleusinskych obrada. Presto je
vsak jeho vyklad celkové dosti nejasny, je-
likoz z kontextu mimo jiné neni zfejmé, ani
co bylo onim predmétem, s nimz se pod-
le Klémenta mélo manipulovat, ani misto
této formule v celkovém obiadnim scénafi.
Vedle zna¢ného nedostatku piety tak zara-
zi téZ urcita zlomkovitost a obskurnost, jez
provazi ostatné nejen tuto Klémentovu re-
ferenci o mystériich a zd4 se byt v prikrém
rozporu s deklarovanym zdmeérem: muZe-
me se jen dohadovat, zdali tomu tak bylo
proto, zZe Kléméns nem¢l dostatek detail-
nich informaci, popft. Ze kontext zalezitosti,
o nichz pise, byl vS§eobecné znam a kazdy se
dovtipil, a nebo — coZ povazuji za pravdé-
podobné;jsi — nepostupuje ve vykladu syste-
maticky hlavn€ proto, aby prili§ nevyvstala
blizka strukturni podobnost n¢kterych mo-
tivll a forem mysterijni zboZnosti a kiestan-
stvi, jak ho Kléméns znal: proti tomuto ne-
bezpedi se jinak autor brani tim, Ze kde to
je jen trochu mozné, tam se snazi mystéria
sexualizovat a predvést jakoZto perverzitu
a kvintesenci v8i nemoralnosti.

1 Prot. 12, 1.
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Dale se Klémentav zajem rozsifuje i na
tradi¢ni zboZnost nemysterijniho typu:
jeho zamérem je zprvu témér az osvicensky
ukazat, jakym zpuasobem si lidé vytvorili
své (falesné) bohy, pricemz zprvu rozlisu-
je celkem sedm téchto zptlisobii: zbozsteé-
nim nebeskych téles, kulturnich plodin,
cyklu ¢inu a od¢inéni (napt. Erinys), lid-
ského prozivani (FoBos ¢i ER0S), Zivotnich
udalosti, vymyslenych postav, o nichz zpi-
vali Homér ¢i Hésiodos, a kone¢né zam¢-
nou bozského dobrodini, jez bylo omylem
pripsano pseudobozskym soéterdm (Di-
oskuarové, Héraklés), a nikoliv, jak by bylo
nélezité a spravné, jedinému Bohu. Jesté
ve vétsi oblibé ma Kléméns ovSem euhé-
merovsky vyklad (bohové jsou ve skutec-
nosti zbozsténi zemreli kralové a vyznam-
ni lidé), coz doklada nejriznéjsimi prib&éhy
teckych mytd. Prim ptitom hraji zejména
takové, jez jsou problematické bud moral-
né (zejména erotické eskapady tam, kde by
snad jinak zase mohla vyvstat urcitd pa-
ralela s Kristem (Dionysos, Héraklés)), ¢i
alespon esteticky (napf. veselé procesi the-
onym feckych boht pocinajici Artemidou
Kondylitis (Davajici pésti) a konce Diony-
sem Choiropsalem).

Poté, co Kléméns vyvratil moZnost, Ze
by fecti bohové byli vskutku bohy, obra-
ci svou pozornost k moznosti, Ze by snad
byli daimdny ve smyslu nizZ8ich bozZskych
bytosti (Ze by snad autorovymi slovy pa-
trili do ,,druhé rady“).’> Tato otazka je
pro Klémenta znacné obtizna, zejména
z téchto divodu: za prvé v chapani tra-
di¢ni fecké zboznosti (na jejiz privrzen-
ce se Kléméns obraci) m4 slovo daimén
nanejvy$ neutralni, ale spiSe pozitivni
konotace ve smyslu niz§i bozské moc-

3 Srov. Prot. 40, 1.

nosti ¢i sily,* zatimco kiestanska (a pied
ni i téZ latinskd) démonologie rozlisu-
je nizsi bozské bytosti na zlé démony a
(vétSinou) dobré andély; za druhé vira
v existenci a zejména vliv a pdsobnost
niz§ich bozskych bytosti byla vlastni jak
kiestantim Klémentovy doby, tak i tém
feknéme platonizujicim vrstvam tradi¢ni
zboznosti, jez byly mnohdy jesté radikal-
néji monotheistické nez oni.> Klémento-
va argumentace tak nemuze jednoduse
vykazat jejich smyslenost a faktickou ne-
existenci, nybrz se zaméfuje na to, pred-
vést je jakoZto nikoliv strazce a pomocni-
ky lidi, ale jakoZto jejich nejvétsi Skiidce
a nepratele, ktefi maji zalibu v lidské bo-
lesti, smrti a utrpeni; co do krutosti, za-
kefnosti a zradnosti jsou dokonce jesté
horsi nez lidé.

Dale autor probira redlie tradi¢nich
kult: chramy jsou podle néj ve skutecnos-
ti hroby, sochy jsou tupé€jsi nez zvirata, nic
nevnimajici a — jezto zhotovené lidskou ru-
kou — nutné podléhajici zkaze: v aluzi na
Aristotelav Protrepticus Kléméns ptipo-
mina,° Ze ti, kdoz se poutem zboznosti pii-
poutaji k pomijivym socham a idolim, jsou
na tom stejné jako zajatci barbard, kteri je
pripoutavaji k mrtvym té€lim, aby spolu
s nimi za Ziva shnili: i zvifata jsou leps$i nez
vSechny sochy a idoly z latky. Material sdm
0 sobé muze byt krasny, je to oviem vzdy
jen bezducha latka, at jiZ ji uméni vdech-
ne jakkoliv podmanivy tvar; ackoli Klé-

4 Z1i daiméni se objevuji snad na jednom misté
u Platéna a potom ve vypracovangj$i podobé az
u Platarcha (De facie 944 p).

5 Dale srov. predmluvu M. Havrdy (KLEMENS
ALEXANDRISKY, Pobidka Rekiim, Praha: Herrmann
asynové, 2001, s. 19-22).

6 Prot. 7, 4n. Srov. fr. B-107 [Diiring] z Aristo-
telova stejnojmenného spisu.
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méns (ve spiSe platonskych nez staroza-
konnich stopach) broji proti podvodnému
uméni, jez vytvari ,nebezpe¢né hracky*,’
tak problém zda se pro néj nepiestavuji
ani tak obrazy samy jako spiSe indiferen-
ce (at z pohodlnosti, zvyku ¢i zvracenosti)
mezi zobrazenim a zobrazovanym, (kdy
se napf. ¢asto stava, zZe vysledny esteticky
dojem prekryje zasadni etickou problema-
tiCnost a nepftijatelnost zobrazovaného),
jehoz poslednim dtsledkem je zaména
a zapomenuti Stvoritele a stvoreného: je-
dinou dastojnou sochou, jez nese Bozi ob-
raz, je pro autora zivy ¢lovek.

Stranou Klémentovy kritiky nezlstava
ani filosofické mysleni o bohu a bozském:
témér na hranici karikatury tak probira
postupné jednotlivé filosofy, pro néZ na
pocatku nebylo Slovo, nybrz tu voda, tu
vzduch, tu ohen ¢i zem¢, tu vSechny Zivly
dohromady apod. Kritice se ov§em nevy-
hnou ani ti, kdoz podle Klémenta Zivly pre-
konali ve prospéch néceho vznesenéjsiho —
tak stoa sice spravné neztotoznuje bozské
s ni¢im latkovym, znevazuje ho v8ak tim,
Ze ho nechava prostupovat a pronikat v§im
véetné toho nejméné dctyhodného; pro pe-
ripatetiky je tim nejvy$$im duse veskeren-
stva, bozska prozretelnost je zde nicméné
— pro Klémenta nesmyslné a paradoxné
— omezena pouze na supralunarni oblast,
o mnoho lépe neobstoji ani atomisté, o epi-
kurejcich ani nemluvé. Zde — zhruba v po-
loving spisu — v8ak nastava v jeho celkové
dikei dosti radikalni zména: Kléméns nej-
prve zmini koncepci spermatického logu,
podle niz do vSech lidi (a zejména do téch,
jiZ Ziji myslenkami) uképlo néco bozského
vyronu,® aby vzapéti vzal na milost Plato-

7 Prot. 62,1 a 58, 2.
8 Prot. 68,1.
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na, Antisthena, Xenoféna, Sokrata a dal-
§1, ov8em s tou vytkou, Ze to, co je u nich
pravdivé, je opsano od MojZzise a prorokd.
Podobné je s to posléze nalézt i seminka
pravdy v predtim vehementné odsuzova-
ném reckém bésnictvi: tak je znovu (jakoz-
to specificka palinddie) uveden na scénu
v novém svétle Euripidés, Sofoklés, Ofre-
us a kone¢né téz i Homér s Hésiodem.

Po tomto kratkém intermezzu autor
prechadzi k prorockym spislim, z nichZ
vybira zejména ty pasaze, které v urcité
kontinuité¢ s autorovym novym uchope-
nim epického bésnictvi akcentuji radikali-
tu starozakonniho monotheismu a odpor
vici véemu modlosluzebnictvi. Kléméns
ovSem soucasné neopomina zddraznit, ze
tyto spisy jsou predchozim nadrazeny ne-
jen co do mnozstvi pravdy, jiZ obsahuji,
ale i co do stylu a formy; v tomto ohledu
jsou pro autora nejen pobidkou k obratu,
ale soucasné téZ vychodiskem kazdé au-
tentické vychovy. Cile této bozské vychovy
— jez je podrobngéji rozpracovana zejména
ve spise Paedagogus — jsou zde jen struc-
né nastinény: vychova mé vést k poznani
pravdy (EPIGNOSIS TES ALETHEIAS), pfi¢emz
ono poznani neni pro autora nic jiného nez
zboznost ve smyslu realizace ndleZitého
vztahu k bozskému (THEOSEBEIA), jeZ zase
souvisi s laskou (AGAPE) a virou (PISTIS): je-
jich odménou je pak spésa.

K zavéru spisu autor vénuje znacny pro-
stor vyvraceni zasadni namitky, se kterou
se muselo krestanstvi jakoZto nové nabo-
zenstvi potykat v silné tradi¢nim prostre-
dim, kde i samo slovo KaINOS (novy) nese
mirné pejorativni nadech: nové ziskani
kiestané tak v ocich svych blizkych nutné
museli predstavovat prinejmensim poli-
tovanihodné pomatence, ale spiSe nebez-
pecné renegaty, jiz opustili ctnostny, pro-
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véfeny a po generace predavany zpusob
Zivota ve prospéch pomérné neurcité, ale
o to agresivnéjsi chiméry. KIéméns nejprve
tento problém vypracovava jakozto otazku
nalezité paIDEIA: Clovek je Clovékem proto,
Ze se neustale meéni a roste, jeho momen-
talni zptisob zZivota neni nic apriori dané-
ho a jednou provzdy rozhodnutého, nybrz
je ziskavan a postupné osvojovan skrze vy-
chovu, az se stava navykem (ETHOS). Jest-
liZze se ovSem takto ziskany navyk ukaze
jakozto perverzni, Skodlivy, nepatii¢ny
a navic smesny (chovani malého ditéte
muzZe byt rozko$né a roztomilé, ale pou-
ze v relaci k jeho nizkému véku), pak je na
Case se od n&j prostiednictvim lepsi vycho-
vy odvrétit, a to tim spiSe, Ze nyni je tato
snadno k dispozici a k ni i nanejvy$ lidu-
milny Vychovatel. Uvedeny obrat je pritom
artikulovan znacné platonsky: je to odvra-
ceni od aisthetického (tj. zejména od po-
hanskych soch a idold) a ptiklon v nejSir-
§im slova smyslu k noetickému (k FRONESIS
a EPISTEME); korelatem je pak obrat eticky
(ke spravedInosti (DIKAIOSYNE) a zbozZnos-
ti (EUSEBEIA)): jeho realizaci charakterizu-
je Kléméns slavnym motivem z Platénova
Faidénu jako krasné riziko (KALOS KYNDI-
NOS): je to realizace takového zivotniho
postoje, ktery je zaloZen na odvratu od tra-
di¢nich hodnot a norem obycejnych lidi,
k Zivotu, jehoz kvalitu a nalezitost lze po-
soudit jen z perspektivy, jez béZnou par-
tikularni Zivotni perspektivu piekracuje.
Je-li ¢lovék zrozen k tomu, aby hled€l k ne-
bi, potom je tedy nutné povolan k poznani
boha (GNOsIS TU THEU), dovozuje Kléméns
v jiné narédzce na AristotelQv Protrepticus.
Toto poznani je ov§em ryze vnitini povahy
a nepredpoklada ani nezakldda vyvazani
ze slozitého prediva mezilidskych a spo-
le¢enskych vztahi: Kléméns uvadi, Ze ze-

médé€lec, namornik a dokonce i vojak, jiz
poznali Boha, nemusi a nemaji sva mista
opoustet.

Posledni velké téma spisu je komplex-
ni predstaveni Logu-Krista, pri¢emz autor
klade velky diraz zejména na jeho rozmér
Vychovatele, jehoZ vychova se stavi nejen
proti tradi¢ni zboZnosti, ale téZ vici filoso-
fické raIDEIA. Filosofie je po prichodu Slova
ostatné zbyte¢na a navic i prili§ naro¢na:
s Logem je mozno si vystacit pro veSkerou
vychovu ,,a Athénami a Reckem je ptisobe-
nim Slova od nynéjska cely svét“:® Logos
pro Klémenta predstavuje zkratku k ves-
kerému poznani, po némz touzi a za nimz
se pachti filosofie, a navic je v Logu toto
poznani Uplné&jsi, pravdivejsi a dokonalej-
$i: bozské Slovo je tak po platonsku fe¢eno
garantem ,,prvni plavby“. V této souvislos-
ti téZ zazniva i jiné Klémentovo oblibené
platonské téma, jez je jakoZto vyznamné
charakteristika pravého gnostika podrob-
né vypracovano zejména ve spise Stroma-
ta, a sice motiv pripodobnéni Bohu (Ho-
MOI0sIS THEO). Vychovatel je zde zejména
proto, abychom ho napodobovali: nejen
v jeho konkrétnich prikazech, ale v tom, Ze
je zde pro nas jakozto archetyp, tkvi hlavni
rozmér jeho vychovy.

V zavére¢ném oddilu spisu stejné jako
v samém uvodu znovu naplno zazniva
téma vzajemné korespondence nové a sta-
ré zboZnosti, jeZ je pro tentokrat témér
zcela uSetfena autorovy kritiky a sarkas-
mu: jak hdl, o niZ se opira veéstec Teiresi-
as, tak i dfevo stéZné€, k némuz byl priva-
zan Odysseus, jsou mu piedobrazy krize,
kiestanstvi je svatym mystériem, jehoz
hierofantem je Pan uvadéjici své umeérené
pravé bakchy a bakchantky spolu s andély

9 Prot. 112, 1.
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do tance kolem ,,neznicitelného, nezploze-
ného a jediného skute¢ného Boha,“!° v ryt-
mu urcovaném podobné jako Eunomiv
hymnus Logem.

Pokud bych mél na zavér vyzdvihnout
nejzasadnéjsi divod, pro ktery snad vy-
znam Klémentova spisu Protrepticus pre-
kra¢uje kontext tradice patristického
mysleni, pak by to byl bezpochyby motiv
vychovy, jehoz ddlezitost je ovSem mozno
naplno zahlédnout asi jen v §irsi souvis-
losti ostatnich autorovych praci (zejména
spist Paedagogus a Stromata). Domni-
vam se, Ze prave to, co by snad bylo mozno
nazvat ,pedagogicka“ vasen, predstavuje
zéasadni spiritus agens celé autorovy tvor-
by: v Klémentové perspektivé je tak celé
krestanstvi nakonec nahlédnuto jako je-
dina spasna bozska pAIDEIA prekonavajici
a zavrsujici vSechny jeji starsi formy. Ori-
ginalita tohoto pocinu pfitom vynikne ze-
jména tehdy, uvazime-li, Ze novozakonni
(a ovSem ani starozakonni) diskurs nezna
zadny ani vzdalené ekvivalentni koncept
vychovy: vesmés slovesné tvary odvozené
od slova PAIDEIA, jeZ se zde vyskytuji, naby-
vaji jednoznacného vyznamu ,,dat nékomu
za vyucenou“, tj. potrestat, vétS§inou pak
zbiCovat.!! Zda se, Ze bez mysliteld jako
KIéméns by zifejmé kiestanska Evropa vy-
padala o dost jinak, neZ ji zname dnes.

Josef Kruzik

10 Prot. 120, 2.

11 Tak napf. v pasijovém pribéhu (L 23, 16-22).
Srov. téz G. KitTeL, G. FriEDRICH (eds.), Theolo-
gical Dictionary of the New Testament, 2nd ed.,
Grand Rapids: Eerdmans, 1983.
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Geert Hofstede: CULTURES
AND ORGANIZATIONS.
Software of the Mind,
Harper Collins Publishers,
London 1994.

This book is one of the most widely used
books about cultural differences by the
community of international firm managers.
It explains the differences in thinking of
people of differences nationalities across
the globe on the very simple four dimen-
sional scale. In the first and second part of
the book Geert Hofstede describes his four
dimensional model of cultural differenc-
es, defines the dimensions, and presents
scores of almost 60 countries on these di-
mensions. The third part is devoted to or-
ganizational cultures. The forth part is
about intercultural encounters and inter-
cultural understanding.

Hofstede’s dimensions correspond to
four main questions each society has to
answer or four main problems each society
has to resolve in order to function smooth-
ly. The first problem concerns inequality in
society and the relationship with authority.
Each institutionalized group of people, be
it nation, ethnic minority or work organi-
zation, has to somehow agree on the dis-
tribution of power within it and the rela-
tions between those who are higher up on
the power pyramid and those lower down.
Most of this “agreement process” is un-
conscious and predetermined by the past
experiences of the group members, main-
ly by the way they were brought up. Geert
Hofstede uses the term “cultural program-
ming” of individuals to describe this pre-
determination based on the values spread
in aculture. Once being “programmed”



