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the latter: alien is the one who comes today
and stays tomorrow) and a whole range
of authors who after them dealt with this
subject, frequently from a very different
angles. The book is also a crucial contribu-
tion for all those who, in the light of cur-
rent events whose extremes we perceive in
actual political events, want and must al-
low themselves a theoretical distance and
ask a question: what is it that groups indi-
viduals into nations and ethnic groups and
creates basis for conflicts.

In the first article, titled “Exclusive So-
ciety and Inclusive Democracy”, Bielefeld,
referring to Beck, points at emergence of
a new phenomenon: conflicts were usu-
ally organized around the “us and them”
matrix. However, Chernobyl showed that
the difference in the light of danger from
a nuclear catastrophe disappears. It me-
ans that we all become “them”, although
it is questionable how much that becomes
obvious in a global political consciousne-
ss. As most modern author, Bielefeld also
inclines to interpretation of belonging
to a nation or an ethnic group as a ficti-
on. Namely, we have to fictive collectives,
collective of our own and collective of the
other. This, of course, is not to say that
fictions are less efficient because they are
fictions, nor does it mean that members
of a collective see them as fictions. But it
does mean that there is no successful pri-
mordial-essentialist basis for interpreta-
tion of grouping on the basis of nationali-
ty or ethnicity. Moreover, classification of
who is an alien, as author claims, stems di-
rectly from asymmetry in power relations,
where the center is moved on the side of
domicile inhabitants.

It is also worth mentioning, as Bielefeld
noticed, that European sociology does not
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see issue of alien as a central one, in a tra-
dition from Durkheim and Weber, whe-
reas the same problem is constitutive of
the American sociology, from the Chica-
go school on. Interest in the other moved
from “a savage”, “a cannibal”, “a Barba-
rian” to internal alien. That process makes
a nation more colorful within and “its bor-
ders expand, although they do not change
in reality.”!

Selma Muhic¢-Dizdarevic

Josef Kandert:
KAZDODENNI{ ZIVOT
VESNICANU STREDN{HO
SLOVENSKA V SEDESATYCH
AZ OSMDESATYCH LETECH
20. STOLETI. Karolinum,
Praha 2004

Neni to tak davno, co jsem si spolu s M.
Jakoubkem na strankach Ceského lidu sté-
zoval, Ze nasi socialni antropologii sta-
le jesté chybéji nejdalezitéjsi badatelské
pociny, tedy monografie z terénnich vy-
zkumt (,,Co je a co neni kulturni/socialni
antropologie? Namét k diskusi.“ CL 91,
2004, 1, s. 53-79). Tim spise jsem rad,
Ze se tato podstatnd mezera zacina zapl-
novat, nadto prostiednictvim publikace
shrnujici dlouhodobé vyzkumné projek-
ty, v Kandertové pripadé realizované na
sttednim Slovensku (Horehroni) v néko-
lika etapach v letech 1967-94. VU¢i re-
cenzované praci sice mohou byt vzneseny
jisté ndmitky, namifené predevs§im vici je-
jimu teoretickému a metodickému zazemi
a relativni zastaralosti dat vzhledem k pu-
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blikaci (opravnénost téchto namitek budu
zkoumat nize), to v§ak nijak neznehodno-
cuje skutecnost, ze jde o jednu z méla do-
macich studii vychazejicich ze skute¢ného
stacionarniho terénniho vyzkumu a poda-
vajicich jeho hluboce reflexivni interpre-
taci, ktera tudiZz podstatnym zplisobem
vypovida i o moZnostech a mezich antro-
pologické prace. Jednu z nich predstavo-
valo uz institucionalni zazemi, respektive
jeho absence v obdobi vlady komunistické-
ho rezimu a nepftizen, s niz se socialni an-
tropologie stretavala; jak nas autor, ,,o0fi-
cialni“ profesi afrikanista, informuje,
vyzkum na Slovensku se musel skryt pod
hlavicku studia rozptyleného osidleni na
uzemich byvalé turecké rise (s. 7)! Rever-
sem téze mince byla skute¢nost, Ze vesni-
¢ané citili obavy z toho, Ze se mezi né do-
stal ,,rezimni $§pion“, a proto zejména za
autorova prvniho pobytu vyrazné selekto-
vali informace, které mu poskytli. Na za-
kladé vlastnich zkuSenosti proto Kandert
opravnéné zpochybnil metodiku tradic-
nich etnografickych vyzkumu (s. 20-22,
26), stejné jako mnohé jejich zavéry (napf.
proména instituce vymény manzelskych
partner( na s. 45, otazka existence velko-
rodin na s. 139), uvédomil si také platnost
Heisenbergova principu, Ze totiz vyzkum-
nik svou pritomnosti miZe proménovat
zkoumany terén (s. 56-57, 178). Opako-
vany, dalo by se fici longitudinalni vyzkum
v téchze lokalitach mu umoznil zhodnotit
path dependency socialnich struktur, v ne-
posledni rfadé tieba maly vliv nékdejsiho
Clenstvi v KSS po roce 1989 (s. 205, 210),
coz je jev pozorovany i H. Haukanes (Velkd
dramata — obycejné zivoty. Postkomunistic-
ké zkusenosti ceského venkova. Praha 2004,
s. 99, 168), aniz vsak tato autorka mohla
podat jeho dostate¢né Sirokou interpre-

taci, prave proto ze ji chybély Kandertovy
dlouhodobéjsi zkuSenosti. Kandert vedle
toho naleZité zhodnotil i tradi¢ni historic-
ké prameny, byt to neni v nasi etnografii
ojedinélé a prestoZe bych spiSe nesouhlasil
s tvrzenim o obzvla$tni cené soudnich akt
(s. 9-10), nebot jejich reprezentativnost
neni velka.

Hlavnim rozdilem autorova pristupu
oproti narodopisu (pozdé&ji prezvanému
na etnografii a folkloristiku), jak byl v Ce-
chach a na Slovensku obvykle praktiko-
van v poslednich nejméné sto letech, je
orientace na socialni struktury a instituce,
ovlivnéna predevsim britskou antropolo-
gickou Skolou (respektive Kandertovymi
uciteli L. Holym, M. Stuchlikem a do jis-
té miry i S. Svecovou a jejimi madarsky-
mi kontakty/zkuSenostmi). Kandert proto
nezkoumal ,tradi¢ni“ materialni kulturu
nebo folklor, zajimaly jej vztahy mezi stre-
doslovenskymi vesnicany a jejich okolim,
véetné vztaht k ,cizincdm® (I. ¢ast, s. 17—
69) a uvnitt komunit (II. ¢ast, s. 71-170),
aby se nakonec zdanlivé vratil k prvnimu
uvedenému okruhu, ovSem v roviné€ ana-
lyzy stietavani a synkreze dvou kultur/so-
ciet (I1I. ¢ast, s. 171-245). V jistém napéti
vici promyslenému usporadani nedlouhé,
svizné napsané studie (kazda kapitola je
uvozena uryvkem z terénniho deniku, kte-
ry ma vedle informativni slozky neziidka
i humorné vyznéni a vtipem autor nesetii
ani jinde, aniz upada k banalitdm ¢i vul-
garnosti), ovSem stoji absence celkového
zavéru a neadekvatné kratké summary (ni-
koli résumé, s. 258); pozitivem naopak je
doplnéni textu fadou map a diagramd, za-
kladnimi informacemi o zkoumanych lo-
kalitach (s. 246-251), stejné jako dnes jiz
historickymi fotografiemi, porizenymi bé-
hem prvnich let vyzkumu.
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Prvni ¢ast recenzované knihy predsta-
vuje jakési predbéZné sezndmeni s oso-
bami a obsazenim; vyzkumnik se sezna-
muje s lokalitou, uvédomuje si socidlné
podminénou informaéni selekci, v§ima si
obvyklych stereotypt sebepojeti, vnimani
urbanni populace i ptislusnik jinych na-
rodd (zaloZenych predevS§im na askribo-
vanych a vnéjsich znacich), zarazuje ,,své*
vesnicany do kontextu tzv. etnografickych
skupin. Divadelni slovnik ptitom nevolim
ndhodné, autor totiz odhaluje, Ze ,,vici
nadhodnym navstévnikim hrali vesnicané

. Casto roli ... prihlouplych vesnickych
mudrlantd ... do niZ se krasn¢ stylizovali“
(s. 68), zaroven vsak sam hraje jistou ,,hru
se Ctenarem“. Nabizi mu, zcela v intencich
Geertzovského pojeti antropologie, jen
,,SVé“ interpretace socialniho svéta zkou-
manych komunit, ukazuje mu jen ty ob-
jekty a jejich vyznamy, které sam povazuje
za duilezité a zpsobem, jak jim sam rozu-
mi. Jeho pristup je oviem cenny v tom, Ze
si toho je sdostatek védom, jak ukazuje
rada reflexivnich pasazi, stejn¢ jako védo-
mi omezeni vlastnimi akribovanymi cha-
rakteristikami, projevujici se naptiklad ne-
dostatkem informaci o ,Zenském svété,
sexualnich vztazich apod. Hraje-li (a hrat
musi) v8ak tuto ,hru se ¢tenarem®, roz-
hodné to neznamena, Ze by nebyl sto od-
halit alesponi nékteré sebeprezentacni
strategie uréené standardnim vné&jSim po-
zorovatelim, kromé jiZz zminénych tfeba
v piipadé proklamativni interkonfesni hra-
nice mezi katoliky a protestanty (s. 55).

Pokud jde o socialni strukturaci uvnitf
stfedoslovenskych vesnic, Kandert zddraz-
nuje ulohu sousedstvi, kamaradstvi kon-
struovaného v obdobi pred dosazenim do-
spélosti (respektive trvalost peer groups)
a predevsim pribuzenstvi, nejen pokrevni-
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ho a siiate¢niho, ale i duchovniho (institu-
ce kmotrovstvi). Svou roli v8ak hraly i dal-
$i (vétSinou neformalni) socidlni skupiny
a majetkové charakteristiky (vlastnictvi
pady, gazdovstvi), uplatiiujici se i v ptipa-
dé zdruzstevnénych vesnic nékolik dese-
tileti po formalni socioekonomické nive-
lizaci (s. 84-85). Kazdy z téchto vztaht
pritom piinasi konkrétni prava a povin-
nosti, vede k integraci ale zaroven vylucu-
je, naptiklad Romy, jimZ je proto vénovana
samostatna kapitola. Romové sensu stricto
nepatii mezi obyvatele stfedoslovenskych
vesnic (drive totéz platilo i pro zidy), stej-
né jako za né majoritou nejsou povazova-
ni obyvatelé blizkych mést, proto se autor
zcela spravné nevénoval jejich studiu, ny-
brz ohledani vné&jsich diivodd vedoucich
k této marginalizaci a jejich dtsledkd pro
Slovaky. Zakladni socialni jednotkou téch,
kdo tam naopak patfili (i kdyZ o Romech
by to platilo také), samoziejmé je rodina,
rizné velka a rizné konstruovana v ramci
jednotlivych etnografickych oblasti, i kdyz
v dUsledku industrializace a urbanizace
mnohdy dochazi k jejim vyraznym prome¢-
nam. S otdzkou rodinnych vztahd Kandert
spojil vyklad o vztahu stfedoslovenskych
vesni¢and k praci a disponovani s majet-
kem, dalezity i z toho diivodu, Ze praveé zde
zacalo od Sedesatych let 20. stoleti docha-
zet k zasadnim posuniim. Podobné tomu
bylo i v pripadé genderovych roli, jejichz
manifestni rovina (trvald muzsk4d domi-
nance) vSak zarovenl umoznila nezanedba-
telné skryté ptisobeni Zen; typickym prikla-
dem miZe byt autorem vicekrat zminovana
(nutno fici, Ze skute¢né zcela vyjimecna)
stavba a vysvéceni kaple v Sihle v letech
1960-1961 (s. 62—63, 159), coz si vesni-
Canky v podstaté vynutily na mocenskych
strukturach v obci a nakonec i na fararovi.
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Prvni dvé ¢asti Kandertovy studie, jak-
koli samy o sob¢ informacéné bohaté, tvori
nicméné jen jakysi uvod k autorové inter-
pretaci S$irSich sociokulturnich struktur,
horehronské kultury, religiozity a social-
niho prostoru, pricemz pro kulturu (cha-
panou v antropologickém smyslu) se stal
typicky spiSe modus transformace, zatim-
co pro druhé dvé skutecnosti longue durée.
Hlavnim zdrojem kulturni zmény se vedle
socialnich kontaktt a jejich symbolického
vyznamu (s. 181) stavala televize (s. 175),
i kdyz vesnicané si (mj. prostiednictvim se-
lektivni paméti) ,,davali dobry pozor®, aby
uchovali zdani nemeénnosti vlastniho spole-
¢enstvi. V jejich podani jakoby lokalni mi-
krodéjiny neexistovaly, s vyjimkou indivi-
dualni paméti, vesnice nebyla U¢astna na
Sirsich historickych udalostech (s. 226).
Pokud uz néjaké zmény konceptualizovali,
pravidlem bylo pozitivni hodnoceni zmén
vychazejicich z vlastni iniciativy proti mno-
hem rozpornéj$imu pisobeni vn¢jsich fak-
torli, z nichz napriklad zdruzstevnéni na-
konec ziskalo pozitivni znaménko (Cemuz
odpovidal maly zajem o ndvrat k soukromé-
mu rolnictvi po roce 1989; s. 234), zatimco
vici disledktim nastupu komunistické dik-
tatury zaujali ,,nev§imavé® stanovisko (s.
236). Toto zjisténi, znovu potvrzené v kon-
textu vnimani naroda/0i, Kanderta oprav-
nuje k zavéru, Ze ,vlada makrosvéta (Ci
imaginarniho statniho centra) neni tak
mocna, aby se dokazala pln¢ vnutit vSem
obyvateldm. Je rznymi zptsoby transfor-
movana do podob, které jsou vesni¢anim
snesitelné; ,,vysledkem je ,udrzitelné souzi-
ti* mikrosvétd a makrosvéta“ (s. 245).

Oblasti, jez si uchovala svou vyznam-
nost i pfes masivni atok oficialniho ate-
ismu, byla religiozita, tvofena synkrezi
mezi katolickym ¢i protestantskym kres-

tanstvim (tvoricim manifestni slozku viry
a osobni nabozenské identifikace) a sub-
stratem lidové viry, zahrnujicim piede-
v8im viru v niZ§i transcendentni entity,
duchy mrtvych a carodéjnické praktiky
(ale i jejich kamuflazni ironizaci pred ,,ci-
zinci®). Kandertovou zasluhou pfitom je
predevsim odhaleni trvani téchto struktur
navzdory vladnouci moci (zejm. s. 192),
i kdyZ deskripce vlastniho fenoménu neni
prili§ hluboké a odhaleni, Ze ,,mame co ¢i-
nit s jednotnym a soudrznym systémem
hodnot®, nijak nové. Na paganokiestan-
skou syntézu v pripadé lidové zboZnosti
noval tfeba M. Moudry (,,K charakteristi-
ce selského nabozenstvi.“ VCAZ 18, 1942,
s. 47-55, 146—157). Naproti tomu autor
ucinil zavazné odhaleni v pripad¢ fungo-
vani vesnickych klik, dvou trvalych so-
cidlnich skupin (pfi jejichz konstituci se
uplatiiuje i fiktivni piibuzenstvi a v konfe-
sionalné smiSenych obcich nabozenstvi),
které spolu nezavisle na vnéjsich pomé-
rech/rezimech bojuji o0 moc, pricemzZ he-
gemonem je vzdy jen jedna z nich (s. 199).
Mocenské skupiny, k jejichz alternaci do-
chazi hlavné z vngjsich pric¢in (politické
zmény statniho vyznamu), se pfitom vza-
jemné respektuji, uznavaji své pravo na
selekci informaci vici ,,cizincim®, mani-
pulaci s obecnimi déjinami a samoziejmé
i na ovliviiovani socialniho déni. Prave ony
jsou podle Kanderta klicem k porozuméni
lokalnimu uspofadani a vztahiim, pasobi
jako sebezachovny regulacni systém (v ex-
trémnich pfipadech i ve vzjemném spo-
jeni ,pro dobro vesnice“ proti vnéjsku),
i kdyz na sebe mohou brat $irsi charakte-
ristiky/identity, jako bylo v letech 1948—89
¢lenstvi v KSS. Vesnickou politiku, respek-
tive Ucast vesnice na politice, je proto tre-

251



RECENZE

ba chépat zvnitiku jako boj o moc, sebe-
prezentaci a legitimizaci permanentnich
mistnich mocenskych klik.

Uvedena zjisténi, stejné jako komplex-
ni obraz socidlniho fungovani stfedoslo-
venskych od Sedesatych do osmdesatych
az devadesatych let 20. stoleti, poskytova-
ny Kandertovou monografii, 1ze povazo-
vat za vysoce zdarilou aplikaci badatelské
perspektivy (britské) socidlni antropologie
v Ceskoslovenském prostiedi. Recenzova-
né kniha vyrazné rozsifuje naSe poznani
a proto se nepochybné¢ zaradi do (nevel-
kého) zlatého fondu doméciho antropolo-
gického studia, vedle toho muze podstatné
prispét i dal$im pribuznym disciplinam,
sociologii, etnografii, historii. To v§ak ne-
znamend, ze by ji neSly vytknout né¢kte-
ré nedostatky. Pokud jde o relativni ¢aso-
vy odstup mezi vlastnimi vyzkumy a jejich
publikaci, myslim, Ze vytka neni opodstat-
nénd — vétSina antropologli zvuénych jmen
s publikaci syntetickych praci prili§ ne-
spéchala a podobné¢ jako Kandert se na né
ptipravovala prostfednictvim drobnéjsich
studii (namatkou E. Evans-Pritchard, R.
Murphy ad.). Nezapominejme, Ze socidlné
antropologicky vyzkum a jeho prezenta-
ce predstavuji badatelovu konstrukei, jejiz
relevance predpokladé dostatec¢né promys-
leni, takZe namitka z pozdé&jsich (kuptikla-
du transformacnich) promén objektu neni
nélezita, nehledé k tomu, Ze autor do vy-
zkumu diky jeho longitudinalnosti doka-
zal zahrnout i fadu zjiSténi stran historické
dynamiky socidlnich struktur. Zavaznéj-
§i je na prvni pohled maly rozhled po lite-
ratufe (v seznamu pouzité literatury tvori
plnou tietinu dila autorova a S. Svecové,
vétSinu ostatnich star$i narodopisné pra-
ce), ktery vSak je spiSe jakymsi ,,zastiracim
manévrem®. Kandert nepochybné zna sou-

252

dobé antropologické teorie, s nimizZ v tex-
tu explicitn€ i implicitné polemizuje, pti-
mo vS$ak cituje jen jejich malou ¢ast, coz
sice vede k vetsi ¢tivosti jeho knihy, (stu-
dentlim) to vSak prili§ neusnadnuje pra-
ci. Namitku tohoto typu vSak oslabuji dvé
skute¢nosti; pfedné tak postupuje i fada
zahrani¢nich kolegl, diskutujicich hlavné
s ,,otci zakladateli“ oboru a prehlizejicich
jeho recentni vyvoj, a za druhé je to autoro-
va reflexivita, vedouci ¢tenare ke zpochyb-
néni a znovupromysleni zavedenych ba-
datelskych metod a interpretacnich klisé.
Podobné je tomu i v pripadé toho, co se do
Kandertova vyzkumu (piipadné publikace)
»heveslo“, at jiz jde o tradi¢ni zajmova pole
etnografie a folkloristiky nebo o konstruk-
ci symbolického universa, k niz ma bliZeji
americka kulturni antropologie; autorova
teoreticka a metodickd vychodiska vedla
jinam a tézko mu to vycitat, pripadni kri-
tici vSak samozrejmé maji moznost dopl-
nit nase poznani vlastnimi, pokud mozno
neméné zdarilymi vyzkumy. Vyhrady bych
tudiz mé¢l jen vaci ,priliSné subjektivite,
jez se na nékterych mistech projevuje in-
terpretacni svévoli, k niz lze priradit i hete-
rogenitu zkoumaného Uzemi, a predevsim
ne/uzivani nékterych klicovych pojma.
Obdobi Slovenského §tatu bych se totiz ne-
odvazil nazvat ,klerikalni demokracii® (s.
199), vyraz ,,pismak*“ neodkazuje ke kroni-
karstvi a kulture (s. 202) nybrz ke znalosti
a individualni reflexi Pisma, kmotrovstvi
je klasickym piipadem duchovniho ptibu-
zenstvi a neni tfeba ,kulturné-materialis-
ticky“ hovofit o jeho ,,fiktivnosti® (s. 203),
za zbyte€ny povazuji i novotvar ,,d€lnicti
zemedelci“ misto kovorolnici (s. 95) atd.
Jeho oddvodnéni tim, Ze se standardni
termin autorovi nelibi (podobné v piipa-
dé kategorie gender na s. 154), mi prijde
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preci jen zbyte¢né svévolné, i kdyz naopak
chapu Kandertovu preferenci vyrazu Ci-
kan (byt bych daval prednost slovenskému
Cigan) pred v posledni dobé zauZivanym
Rom (s. 100), protoze to odpovida (histo-
rické) socialni realité a predevsim jeji sym-
bolické reflexi ze strany vesnické majority
(ale mnohdy i samotnych Romu).
KaZdodenni Zivot vesni¢anii stredni-
ho Slovenska predstavuje zdarilou aplika-
ci socialn¢ antropologické perspektivy pfi
analyze socialniho fungovani lokalné uza-
viené populace, v némzZ hraje podstatnou
ulohu dichotomie mezi veskrze pozitivné
prijimanym mistnim/blizkym a rozporné-
ji ¢i selektivné vnimanymi podnéty zvnéjs-
ku. Zdlraznéni této interakeni struktury
nepochybné bylo autorovym vychodiskem
i zamérem, s nimZ ¢tenar nemusi nutné
souhlasit, jemuZ se v§ak chté-nechté¢ musi
podridit; z hlediska antropologické inter-
preta¢ni metody je to zcela v radu véci,
i kdyz bych se pravé proto primlouval za
realizaci $irSich interdisciplinarnich vyzku-
mi za Gcasti vice badateli. Myslim ov8em,
Ze Josef Kandert si byl moZnosti i slabin své
prace sdostatek védom, proto novych moz-
nosti po roce 1989 vyuzil k spoluorganiza-
ci pravé takového teoreticky a metodicky
rozsahlejsiho vyzkumu jihomoravského
tzv. Filipova (viz zejm. Jihomoravsky ven-
kov po socialism, Praha 2004). | kdyz néco
takového do té doby nebylo mozné, vysled-
ky dlouhodobych vyzkumd v Horehroni
predstavuji pravé v dasledku uplatiiovani
jednotného a v tehdejsi dobé u nas neprak-
tikovaného pristupu jednu z nejlepSich
praci, ktera v normalizacnim obdobi vznik-
la. Z jeji publikace se proto mizeme tesit
i dnes, byt je tfeba znovu pripomenout, Ze
nanestésti jde o pocin stale jeste ojedinély.
Zdenék R. Nespor

Barbara Rose Lange: HOLY
BROTHERHOOD - ROMANI
MUSIC IN A HUNGARIAN
PENTECOSTAL CHURCH,
Oxford University Press 2003

Na pocatku 90. let stravila americka et-
nomuzikolozka B. R. Langeova dva roky
v Madarsku, kde zkoumala krestanské let-
ni¢ni hnuti, pfedevSim ty sbory, v nichz
jsou podstatné zapojeni Romové. Na roz-
dil od situace u nés se podle Langeové
v 90. letech Romové zejména v jihozapad-
nim Madarsku dobfe integrovali do jiz
existujicich letni¢nich sborti nebo se podi-
leli spolu s neromy na vzniku novych. Sou-
lad v téchto cirkevnich spolec¢enstvich byl
vyjimkou v jinak pomérn¢ nepratelskych
vztazich mezi pfislusniky madarské vétsi-
ny a nejvétsi etnickou mensinou.

Autorka oznacuje svou praci jako ,hu-
debni etnografii“ a jak tomuto Zanru pri-
slusi, zaklada ji na zevrubném popisu da-
ného prostiedi a hudebnich aktivit, které
se v ném odehravaji. Jejim vychodiskem
je letni¢ni sbor Isten Gyiilekezet (obdoba
americké denominace Assemblies of God
¢i Ceské Apostolské cirkve) v Pésci, vzta-
hy v ném panujici, a zejména jeho hudebni
praxe. Hudebni repertoar tohoto sboru to-
tiz dobie odrazi jeho slozitou identitu: misi
se v ném romské duchovni pisn€, americké
gospely z 19. stoleti a soucasny (prevazné
americky) krestansky pop.

Langeova vsak jde za pouhy popis sku-
tecnosti, jevy také interpretuje v souladu
s Geertzovym tvrzenim, Ze social actions
are comments on more than themselves. Po
zevrubném popisu déjin pécského letnic-
niho sboru (1. kapitola) probira duklad-
né instrumentalni hudbu zde uzivanou (2.
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