Konference

Zdroje informaci studenti prazskych
gymnazii o obcanech byvalé Jugoslavie

Tomds Prochdzka

Pfedmétem zde prezentovaného vyzkumu byl pohled student(i praz-
skych gymnazii na obcany byvalé Jugoslavie. Vychozi zdroje k této praci
jsem vytéZil z terénniho anketniho vyzkumu! a néaslednych nestandardi-
zovanych rozhovora?2, které probéhly v fijnu a listopadu 19953 na tiech
prazskych gymnaziich u student(i maturitnich t¥id.4

Z tohoto §ife pojatého vyzkumu se chci dnes vénovat otdzkdm kontaktu
a ziskavani informaci o obcanech byvalé Jugosldvie. Vytkl jsem si cil zma-

T Dailezity byl také vybér pfislusnych Skol a stanoveni pfedbézného poctu respondentt.

Rozhodl jsetn se, Ze vzhledem k dosazeni dpinosti skupiny budu volit prazskd gymnizia.
Po usobnim kontaktu s nékolika feditell jsem vybral tfi praZska gymmiizia, kterd jsou z riz-
nyeh prazskych obvoda. Témito gymndzil jsou:
1) Gymimizium Boticskd 1, Praha 2-Nové Mésto, 2) Gymnazium Na vitézn¢ plini 1160,
Praha 4, 3) Gymndézium Zborovska 45, Praha 5-Smichov (do r. 1990 Korunni). ~ V téchto
gymnaziich jsem tedy po dohodé s vedenim postupné oslovil vidy dvé tfidy posledniho
ro¢niku, tedy celkem 6 tfid.

2 Dotaznik ankety obsahoval 29 otizek. Pro doladéni otazek v dotazniku jsem valil formu
predvyzkumu. Pozidal jsem vady feditele piislusné stfedni Skoly o kratké setkani (5-10
wiin.) s Ziky, ktefi patfi do skupiny, kterd byla vybrdna a s 1@&mito jsem postupné ovéfoval
a korigoval sméry vybéru okrulut, ze kterych je nutnoe vychizet pii sestavovani dotazniku
a posléze 1 otizek. Na téchto setkinich se postupné podarila formulovat koneénou podobu
atdzek. - Kladl jsem si za cil oslovit 100 studentd, a to rovhomérme na vieeh tfech gym-
naziich. Dotaznik viak vyplnilo pouze 82 respondenti.
Pro doplnéni obrazu byl nutny nestandardizovany rozhovor, a to i vzhledem ke zkuSe-
nostem z predvyzkumu. Pri formulovani otizek pro nestandardizovany rozhovor jseni
vzdy vychizel z okruhit stedovanych anketou a volil je jako doplnéni obrazu k jednotli-
vym otizkim. Zijem studentd o nestandardizovany rozhavor byl velky. Mél jsem tedy
moznost dozvedét se Sirsi paletu nazord, ktera konfrontaci s niazory ostatnich studentu-
kolegh se modifikovala v jakési ndzorové proudy tiidy.

Casové rozloZeni price jsem volil vzhledem k maturitnim zkouskam na fijen a listopad

1995, protoZe jsem se chtél soustiedit pouze na nizorovou skupinu maturujici mlddeze

a tim jesté zpiesnit ndzorovou skupinu ceskych stiedoikolskych studenti. Vedkeré price

spojené s vyhodnocovinim dotaznika a nestandardizovanych rozhovorti se studenty byly

hotovy v dubnu 1996.
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povat, jak stfedoskolsti studenti vnimali jednotlivé narody byvalé Jugo-
slavie v dobhé, kdy probihal vile¢ny konflikt, diky némuz se byvala Jugo-
slavie rozpadla a kdy se zaroven zacaly konstituovat nové naslednické stéty.
Kladl jsem si otazku, do jaké miry jsou stfedoSkolsti studenti schopni popsat
znaky jednotlivych narodd, které se osamostatnily a které se snaZi jit svou
vlastni cestou suverénniho statu.

VEK respondentii

Rok narozeni studentt se pohyboval mezi roky 1976-1978. PficemzZ dvé
nejvétsi skupiny uvedly jako rok narozeni 1977 a 1978. V pfipadé ro¢niku
1976 to bylo 1,21%, u ro¢niku 1977 52,44 % a u posledniho ro¢niku 1978
41,46 %. Rok svého narozeni neuvedlo 4,88 % z téch, co vyplnili dotazniky.
Vékem tedy tito mladi lidé zastupuji vékovou skupinu ve véku 17 a 18 let.
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Role médii pfi ziskavani informaci o obcanech byvalé Jugoslavie

Védomosti, které studenti tfi praZskych gymnazii ziskali o obcanech
néstupnickych statt byvalé Jugoslavie, se daji rozdélit do dvou skupin.

I'rvni skupinou jsou informace, které nabizi pomérné Siroky medidlni
trh. Ten je v dnesni dobé tak agresivni, Ze jej nelze opomenout. V souhrnu
otazek, které se jmenovité zaméfily na televizi, tisk, literaturu a rozhlas, se
kladné vyjadfilo celkem 82 % z celkového poctu respondentd.

Nejvice informaci zprostfedkovava televize. Jako hlavni zdroj ji uvedlo
celych 82,93 % z respondenti, ktefi uvedli, Ze ¢erpaji informace z médii.
Televize tedy méla zdkladni podil na medidlnim trhu a studenttim pfina-
Sela nejvice zprav. Atraktivnost a moznost prenosu zprav v pomérné kratké
dobé byla podpofena obrazovym zpravodajstvim, mnohdy vysilanym Zive.
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V nestandardizovanych rozhovorech mnoho studentd uvedlo, Ze jsou
schopni sledovat i zahrani¢ni televizni programy. Toto zpravodajstvi pak
vétSina z téch, ktefi je méli moZnost sledovat, hodnotila jako kvalitnéjsi
nez ceské. Dotazem na stanici studenti uvedli pfedevS§im americkou CNN
a néasledné Euronews.

Druhym médiem, z néhoz studenti Cerpali informace, byl tisk a literatura.
Nemeély sice dominantni postaveni, avsak jejich sledovanost potvrdilo
52,4 % respondent(i, coZ je pomérné velké procento. V nestandardizova-
ném rozhovoru studenti uvedli, Ze si noviny pravidelné nekupuji, spiSe
obcas, Castéji je rodice pfindSeji dom. Jako literaturu uvedli respondenti o-
jedinéle nékteré tituly, které vysly v nakladatelstvich v Ceské republice ¢i
v byvalém Ceskoslovensku.

Poslednim médiem byl rozhlas. Jeho sledovanost se u student(i dostala
pod 50% hranici. Studenti jej v 59,76 % uvedli jako médium, ze kterého
informace necerpaji. V nestandardizovaném rozhovoru pfi otdzce, jaka
stanice pfinasi nejaktudlnéjSi a pro studenty nejpfinosnéjsi informace,
uvedli Cesky rozhlas, ktery vSak neposlouchaji pravidelné. Spife maji
naladény komercni stanice, které se vSak této problematice nevénovaly
a jejich zpravodajstvi nemélo takovou informac¢ni hloubku. Domnivam se
tedy, Ze vyslednych 40,24 % nebyl skutecny podil na pfinosu informaci
a studenti toto médium volili také jen jako jeden ze zndmych informac-
nich prostfedkd. Prakticky jeho zpravodajsky vyznam, pomineme-li Cesky
rozhlas, nebyl ani zdaleka tak velky, jak studenti uvedli.

Dalsi dvé otdzky, které mély za tkol mapovat zdroj védomosti o néstup-
nickych statech byv. Jugosldvie, sledovaly podil rodiny a osobniho kon-
taktu pfi ziskdvani téchto informaci. U tohoto okruhu odpovédi je vSak
znacné riziko zkresleni zaZitku ¢i informace — zvlasté v oblasti rodiny, coz
jsem zjistil nestandardizovanym rozhovorem, kde se vyskytuji jakési dva
proudy. Ten prvy je historickd pamét prarodich student(, kterd je vesmés
velmi silné zatiZena znacné starymi poznatky bez pohledu na soucasnou
situaci. Obcanim byvalé Jugosldvie je pfisuzovdno néco, co jiZ v dobé
vyzkumu nemuselo byt a ¢asto ani nebylo pravdou. Druhym proudem byla
zkuSenost znamych a vlastni rodiny z dovolené v byvalé Jugoslavii. Méla
vyhodu cerstvosti, av3ak zatiZené turismem - a tak mimo porovnavéni
krds Jadranu, hor a cen nebylo v ni mozZné nalézt hlubsi poznatky. Jen
nevelkd skupina z obou téchto proudil vytéZila maximum a snaZila se
o obcanech z byvalé Jugoslavie dozvédét mnohé, coZ si doplnovala jiz vyse
zminovanou literaturou. Tato skupina vSak necitala vice nez 5 % z res-
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pondenti a je nutno taktéZ poznamenat, Ze vidy méla urcity vztah
k danému teritoriu.

Uloha 3koly pfi ziskavani védomosti o ob¢anech byvalé Jugoslavie byla
vnimana jako nizka. Studenti tento vliv pfiznali pouze ve 29,27 %. Skola
se tedy dle minéni studentd podili jako distributor informaci o ob¢anech
byvalé Jugoslavie z méné neZ jedné ¢tvrtiny coZ neodpovida mému odha-
du, ktery se pohybuje v rozmezi 30-35 %. PakliZe jsem mél moZnost roz-
hovoru s vyucujicimi, vesmés mi potvrdili, Ze nad rdmec osnov aktudlné
zaradili informace o byvalé Jugoslavii. Je viak pravdou, Ze v nékolika vyu-
¢ovacich hodinach neni mozné obsadhnout celé spektrum problémi, pak-
lize nema jit pouze o povrchni informaci.
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Osobni kontakt a rozliSeni narodnosti obcanii byvalé Jugoslavie
DalS$im okruhem otazek jsem se snaZil zjistit, zda-li studenti tfi praz-
skych gymnazii poznali trvale ¢i do¢asné v CR Zijici ob¢any Jugoslavie.
Sledoval jsem také, jak dokazali jednotlivé narodnosti od sebe rozlisit, coz
jsem povaZoval po rozpadu byvalé Jugoslavie za vysoce aktualni.
Studenti méli ze dvou tfetin zkuSenost osobniho kontaktu s ob¢anem
byvalé Jugoslavie. V nékterych tfidach se vyskytovali béZenci z byvalé
Jugoslévie, coZ do jisté miry ovlivnilo vysledky ur¢ovani ndrodnosti.
Jednoznacné to byly tfi ndrodnosti, které studenti praZskych gymnazii byli
schopni rozlisit: Chorvaté 32,93 %, Srbové 28,05 % a Muslimové 24,4 %.
Vysledky u dalSich nérodnosti nebyly tak vyrazné jako u ptfedchozich.
Schopnost poznat Slovince uvedlo pouze 4,88 %, Makedonce 2,44 % a Cer-
nohorce 1,22 % dotazanych. Jugoslavie k urcité narodnosti uvedlo pouze
14,63 % respondentti. Studenti dovedou urcit narodnost obcanti byvalé
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Jugoslavie (nastupnickych stati byvalé Jugoslavie) jediné na zékladé jejich
osobniho vyjadfeni, tedy na zaklad€ jimi deklarované narodni pfislusnos-
ti. Sami nejsou schopni jednotlivce zatfadit podle vnéjSich znaka.
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Zavér

Obraz obc¢anud byvalé Jugoslavie u studentti tii praZskych gymnazii je
ovlivnén nejvice dvéma faktory. Prvnim faktorem je pravé valka, ktera
pomohla diky vzniku novych narodnich statd pfi rozliSeni narodnosti by-
valé Jugoslavie. Pfi nestandardizovanych rozhovorech jsem se velmi ¢asto
setkal s nazorem, Ze do vzniku vale¢ného konfliktu studenti mé€li tendenci
vnimat byvalou Jugoslavii spise jako celek a pravé aZ valecny konflikt po-
mohl jasnéji rozliSit jednotlivé narodnosti. Znalosti o byvalé Jugoslavii
a jejich néarodech se daji charakterizovat jako spiSe malé. Jako nejvétsi
zdroj ziskdvani informaci uvadéiji studenti sledovéni televiznich potadt,
a to jak tuzemskych, tak i zahrani¢nich. Déle pak také tisk, literatura, rozhlas
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a rodina jsou zdrojem informaci. Pii rozliSovani jednotlivych narodnosti
dominuiji tfi a jsou jimi Chorvaté, Srbové a Muslimové. U prvnich hlavni
roli sehrala valka a kontakty v oblasti turistiky. U druhych je to jedno-
znacné vélka a u tietich odliSné nabozenstvi.

Na vyzkum, ze kterého vychazim v této praci, navdzal dalsi, uskutecnény
v roce 1999, ktery vychazi ze zjisténych skutecnosti a dale je jesté preci-
zuje. V soucasné dobé probiha pocitacové vyhodnoceni dat ziskanych od
respondentti. Roz3ifil se jak okruh sledovanych skutec¢nosti, ktery se pro-
mitl do novych okruhti otazek, tak i celkovy pocet respondentt, a to nejen
studentt gymnazii, ale i student( ucilist.

Contact and Sources of Information about the Citizens of former
Yugoslavia acquired by Students of Prague Secondary Schools
Tomds Prochd zka

The paper focuses on the question of contacts and sources of information about
the citizens of the former Yugoslavia as ascertained among the students of three
Prague secondary schools (born in 1976-1978). The survey was conducted in 1995
by means of a questionnaire method and non-standardized interviews.

The role of the media as a source of information about the citizens of the former
Yugoslavia is indispensable. The respondents (82.93 %) clearly prefer television.
The rest of the media is placed by the respondents under the limit of 50 %. This
involves the press, literature and radio.

Direct contact and information mediated by another person are generally not
considered as crucial by the respondents. This also relates to the school. Despite
this, 69 % of respondents said that their experience with a citizen of the former
Yugoslavia materialized through direct contact. In direct contact there was also
a focus on distinguishing ethnic groups of the former Yugoslavia. If the respon-
dents named them, there was a dominance of three nations of the former
Yugoslavia—Croatians, Serbs and Moslems.
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