Vztah ceskeé verejnosti k Ukrajincum
Michacela Strakovd

Transformacni proces, kterym pravé CR prochézi, pfindsi kromé zmén
politickych, ekonomickych, pravnich a mnohych jinych také zmény
v samotné spolecnosti. Méni se i pozornost spolecnosti k mezietnickym
vztahtim a jeji otevienost viii cizinclim, jakymi jsou napf. Ukrajinci. Léta
90. znamenala pro Ceskou spolecnost zlepSeni obCanské a Zivotni situace,
ale také mnozstvi nejriznéjSich problémt. Je proto velice zajimavé zjistit,
zda a do jaké miry Ceska populace tyto zmény vnima a v jakém smyslu
vnima problémy spjaté se zménou etnického klimatu.

Ukolem mé diplomové price bylo srovnani postoji tfi genera¢né odlis-
nych pfatelskych skupin PraZant k Ukrajinciim - k tém, ktefi maji Ceské
statni ob&anstvi, i k tém, ktefi pobyvaji docasné na tzemi CR. Smyslem
bylo zjistit, zda a do jaké miry jsou tyto skupiny vici Ukrajincim tole-
rantni ¢i naopak nepfatelské.

Na pfisluSniky ukrajinské narodnosti jsem zameéfila pozornost hned
z nékolika d@ivodl. Jednim z nich je skutecnost, Ze v poslednich nékolika
letech se jejich pocet na tizemi Ceské republiky rapidné zvysil, a to pie-
vazné jako nasledek Spatné ekonomické, politické a socidlni situace v jejich
staté. Druhym dtivodem je nedostatecné mnozstvi provedenych prizkumu
na toto téma a tfetim popudem k rozboru této problematiky se pro mé stala
skutecnost, Ze ja osobné s Ukrajinci pfichdzim do téméf kazdodenniho
osobniho kontaktu.

V rdmci daného prizkumu jsem si poloZila otdzku mista a frekvence
kontaktu respondentt s Ukrajinci, otdzku charakteru takového setkani,
otdzku vstficného ¢i odmitavého chovani Ukrajincti k Cechim a naopak.
Otazky byly zaméfeny rovnéZ na predstavy o ,typickych” vlastnostech
Ukrajinci, o symbolech ukrajinské kultury, na povédomi o rozdilech
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mezi Rusy a Ukrajinci, na hodnoceni vzdjemnych cesko-ukrajinskych
vazeb co se tyCe jazyka, slovanskych kofent, kulturnich prvk{ nebo poli-
tickych zajmu. Postoj respondentt k Ukrajinciim byl sledovdn z pohledu
mnoha aspekty ovlivnéného nazoru Cecha na Ukrajince - ziskané odpo-
védi byly vyhodnoceny v rtiznych souvislostech a zérover s pfihlédnutim
k charakteristice respondentd.

Priizkum byl proveden v lednu aZ bfeznu roku 2000 mezi ¢leny tii pfa-
telskych skupin Cechti technikou dotaznikového 3etfeni. Dotaznik obsa-
hoval 18 otazek, pfi¢emz kladl duraz na otazky oteviené! — respondentiim
tedy ponechal prostor pro vyjadfeni se v souladu s jejich vlastnim miné-
nim. Zaznamenal nézory jednoho sta osob — pracovnikl tfi zaméstnanec-
kych kolektivii, student( jedné vysoké Skoly a lidi, ktefi byli s témito sku-
pinami pracovné ¢i osobné svazané.2 Soubor respondentti tak vytvofily
osoby ruznych vékovych kategorii (od 16 do 71 let), muZi i Zeny3 riznych
pracovnich orientaci,4 osoby s riznym vzdélanim - ov§em s jednoznac-
nou pievahou stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych lidi.>

Miru své Zivotni urovné hodnotili respondenti vesmés jako standardni,
i kdyZ ve vyjimecnych pfipadech se jednotlivci pfiklanéli k jinym varian-
tam. Jejich politicka orientace byla v dobé& vyzkumu - podle jejich vlastni
deklarace — z vice neZ poloviny pravicova (54), kdeZto pouze 28 se pfihla-
silo k levicovému smys3leni.6 Osoby svolné k vyplriovani dotazniku se tedy
pfiklanély Castéji k pravicovému politickému smysleni, coz se jisté odrazilo
na zptsobu jejich nazirdni na ukrajinskou problematiku v CR i na puso-
beni Ukrajinct v jejich bezprostiednim okoli.

! Do dotazniku bylo zafazeno 8 otazek uzavienych a 10 otevienych.

2V soubaru sta respondentt bylo 86 osob, které mély bydlidté v Praze a 14 osob, které sice
byly v Praze zaméstniny, avsak jejich bycdlisti byla riizna mésta Cech. Ve zkoumaném sou-
boru jsem zachytila pracovniky sluZeb, primyslu, Skolstvi a vysokoSkolské studenty.
Respondenti patfili ke tfem rdznym pratelskym skupinam. Pfdtelskd skupina se stala
vychodiskem pro vybér. Tento vybér mél umoznit sledovdni vlivu pfatelské skupiny na
mezietnické postoje jejich clent.

3 Zachyceny byly nazory 51 muZi a 49 Zen.

4 VétSina respondentt se v dobé vyplriovani dotaznik( zafadila do kategorie zaméstnanc,
vykondvala ovSem rozlicnd povoldni. Devét osob bylo v dobé vypliiovani dotaznikt
nezameéstnanych.

5V souboru 100 respondentt byli dva se zdkladnim vzdélanim, Sest se vzdélanim odbornym,
55 se vzdélanim stfedoSkolskym a 36 se vzdélanim vysokoSkolskym (z nich 8 dosdhio
pouze bakaldfské vzdélani).

6 Respondenti se z vice jak jedné tfetiny oznacili za spiSe pravicové orientované, 18 se pfi-
hlésilo k jasné pravici. Pouze 23 se ztotoZinovalo s levicovou orientaci a pét se povaZzovalo
za spiSe levicové. Kazdy Sesty respondent se politicky nijak nevydéloval — oznacil se za
stoupence politického stredu nebo dotaz o své politické orientaci nezodpovédel.

Liclé meésla. 3/2000 231




Ziskané odpovédi nutno chépat jako odpoveédi specifickych skupin lidi,
jejichz néazory reprezentuji vyhradné tyto skupiny.

Ze SirSiho rozsahu zkoumané problematiky jsem pro tuto konferenci
zvolila tfi otdzky: 1. otdzku jak si respondenti utvareji obraz Ukrajincd,
2. otdzku vztahu respondentt k Ukrajinciim a 3. otazku tolerance ¢i intole-
rance ke kulturni jinakosti Ukrajinct Zijicich na tizemi CR.

Jak si respondenti utvarfeji obraz Ukrajinca

Z odpovédi na otazku ,Na zdkladé ceho si utvdiite ndzor na Ukrajince?”
a na otazku , Pokud prichdzite s Ukrajinci do styku, kde k nému dochdzi?” jedno-
znacné vyplyva, ze ndzory si respondenti utvéareji na zdkladé mnoha faktord,
které se vzajemné doplriuji a ovliviiuji. Svou tlohu sehravaji osobni zkuSe-
nosti z bezprostfedniho kontaktu, okolnosti, za jakych ke kontaktu dochaz,
informace, které Cesi o Ukrajincich ziskdvaji zprostiedkovang, a také pfi-
tomnost ¢i absence urcitych predsudkd vici jinym narodnostem obecné.

Patrny je ndrast osobnich kontaktd, ktery se v souvislosti s otevienim
hranic odehrdva v poslednim desetileti. NejcastéjSim mistem setkani
s Ukrajincem se staly vefejné prostory (dopravni prostifedky, ulice, obchody,
restaurace, hospody, nemocnice aj.). Zde se s Ukrajinci potkdva 39 %
dotazanych. DalSich 28 % s Ukrajinci pfichazi do styku pfimo na praco-
viStich. Ke kontaktdim vsak jiZ dochédzi nejen diky ekonomicky podminéné
imigraci. Ve dvou piipadech jsem zaznamenala pfibuzensky vztah, v péti
pfipadech vztah sousedsky a ve tfinacti pfipadech doslo k vzdjemnému kon-
taktu pfi poskytovanych sluzbach (pfi stavebnich pracich). Pouze 22 res-
pondent( si naopak myslilo, Ze se s Ukrajinci nesetkdva bud vibec, nebo
pouze za mimofadnych okolnosti.”

Nézor na Ukrajince si respondenti vytvareji na zakladé nejrtiznéjsich
informaci.8 Formuji si ho postupné a nikoliv nahle. Jako nejcastéjsi
zdroj ovliviiujici jejich postoj uvadeéli sdélovaci prostfedky (38 resp.). Ty
ovSsem figurovaly piedev§im tam, kde chybély osobni zkuSenosti.
Nezanedbatelnou tlohu pfi formovani postoje sehraly kazdodenni kon-
takty Cech a Ukrajinc na ulici (33 resp.), v zaméstnani (31 resp.)

7 Kazdy z respondentti mél moznost zvolit libovolny pocet moznosti. Proto souhrn moz-
nosti se nerovnd 100 %.

8 Tyto poznatky potvrdili respondenti tak, Ze v otdzce zvolili ve vétsiné pfipadd vice moz-
nosti ziskani informaci. Otdzka byla formulovina jako otdzka uzaviend. Kazdy respon-
dent vSak mél moZnost vyjadfit navic, nad ramec nabizenych moznosti, i svou osobni zku-
Senost se ziskdvanim informaci o Ukrajincich.
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a v prostfedcich hromadné dopravy (7 % resp.). Nejinspirativnéjsim
zdrojem zlstal kontakt v zaméstnani, kde dochdazi k hlubSimu poznani
charakteru toho druhého.

Zajimava je vSak skutecnost, Zze tam, kde dotaznik poskytoval prostor
pro vyjadfeni se k tématu mimo rdmec nabizenych odpovédi, téméf
jedna pétina dotdzanych jako zdroj ziskanych informaci, které utvareji
jejich postoj k Ukrajincam, uvedla pfimo své vlastni zkuSenosti. Nabizené
odpovédi byly zfejmé pfiliS vdzané na moZzna mista setkdni a nékterym
respondenttim $lo o vyzdviZeni svého zptisobu uvazovéni, ktery vzniké az
na zdkladé mnoha nejraznéjSich zkuSenosti se ¢leny ukrajinského néroda.

Pohled respondentt na Ukrajince neni jednostranny. Je sice subjektivni,
ale soucasné strukturovany. Jde vSak i o to, do jaké miry je stereotypni
a nakolik je vysledkem skute¢ného uvaZzovani ¢lovéka soudiciho na zakladé
svych zkuSenosti.

Vztah k Ukrajincam

Vztah k Ukrajincdm byl sledovan otdzkou ,Jaké jsou vaSe zkuSenosti
s Ukrajinci?”.

Pfi zpracovavdni ziskanych odpovédi byla pouZita metoda tzv. kontin-
gen¢ni tabulky, kterd sleduje vztah dvou proménnych veli¢in. Slo o to zjis-
tit, zda osobni zkuSenosti dotdzanych osob s Ukrajinci ovliviiuji jejich
pohled na Ukrajince jako narod. A bylo zjiSténo, Ze takovéa souvislost mezi
zminénymi veli¢inami existuje. Je zfejmé, Ze k ¢im bliZz§im a osobnéj$im
kontaktdm dochazi, tim pozitivnéjsi a tolerantnéjsi reakce se v otdzce na
vztah respondent( k Ukrajincim objevuji. Tak napf. respondenti, ktefi
Ukrajince vidavaji ve svém zameéstnani, nebo jsou s nimi dokonce v pravi-
delném pracovnim kontaktu, zaujimaji k t€émto lidem vétSinou velice
pozitivni piistup (10 % resp.), eventuelné pfistup spiSe pozitivni (9 %), tedy
vesmés kladny. A naopak. Respondenti, ktefi Ukrajince spatfuji pouze na
vefejnych prostranstvich, bud maji s Ukrajinci velice rozmanité, spiSe
Spatné zkuSenosti (10 % resp.), nebo svaj vztah k Ukrajincim vyjadfuji
slovy: ,Radéji kontakt s nimi nevyhleddvdm” (18 % resp.) a nebo o takovém
kontaktu hovoii dokonce jako o spiSe nepfiznivém (7 %).

Cést smiSenych ¢i negativné naladénych hodnoceni Ukrajinci miiZe byt
v o€ich respondentd vyvoldna napf. neupravenym vzhledem nékterych
jedinct, jejich ponékud uzavienym chovanim, jejich nepfiznivou media-
lizaci, popfipadé xenofobii vici pfislusnikam jinych narodt na izemi CR.
Plvod spiSe nepratelského pohledu na predstavitele ukrajinského naroda
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lze samoziejmé jen predpoklddat, jelikoZ bliZsi vysvétleni svych rozhod-
nuti dotazované osoby neuvedly.

Stejnd situace nastavd i v pfipadé kladnych postoju k Ukrajincim, kde
se nabizi jednoduché vysvétleni. Kladné vypovédi vychazeji z osobniho
vztahu s Ukrajincem, tudiZ z hlubSiho poznani té druhé osoby a zfejmé
i z pochopeni, Ze narodni identifikace je oproti lidskym kvalitim naprosto
zanedbatelnym ukazatelem. Vysledkem takového uvaZovani je pravdépo-
dobné opusténi stereotyptt hodnoticich chovani toho druhého a uznéani
jeho pozitivnich vlastnosti navzdory vSem ndrodnostnim rozdiltim.

Kromé obou typt protikladnych odpovédi na otazku ,Jaké jsou vase zku-
Senosti s Ukrajinci?” celkem 11 % respondentti se pro absenci jakychkoli
kontaktli nevyjadfilo.

Tolerance a intolerance ke kulturni jinakosti Ukrajinct

Dtiraz kladeny respondenty na etnickou a kulturni homogenitu obc¢an-
ské spolecnosti CR byl v prizkumu prokdzan ve vztahu k cizinciim
i k Ukrajincim. Respondenti davali pfednost poZzadavku, aby se narodni
a etnické mens3iny Zijici v CR pfizptsobily ¢eskym kulturnim zvyklostem.
Pravo zit po svém — podle svych zvyklosti a tradic — pfiznala minoritam
pouze menSina. Tato skute¢nost prameni pravdépodobné v minulosti —
v realité 19. a prvni poloviny 20. stoleti a také v povaze Zivota Cechii v po-
slednich padesati letech, kdy politicky Sifené nazory smeéfovaly k integraci
narodnich mensin do spolecnosti.

Projektem vétSiny z dotazané skupiny Ceské populace je spole¢nost ryze
Ceskd.? Pouze 18 % respondentu zastava nazor, Zze Ukrajinci jako narodni
mensina v CR, tedy ti, ktefi vlastni Ceské stitni ob&anstvi, by si méli
zachovat také své typické rysy minority. Klasickym pfikladem takového
stanoviska se stala napf. odpovéd: ,M¢li by si uchovat své ndrodni zvyky
a tradice, ale respektovat nds zpiisob Zivota”. Tito respondenti pfistupuji na
jakysi kulturni kompromis neboli ¢aste¢nou asimilaci ukrajinskych spolu-
obcand, na pfizptisobeni ¢eskému zptisobu Zivota. Pro dnesni Ceské po-
méry je tedy schopnost pfizpusobit se Ceskym zvyklostem, i kdyZ tfeba jen
casteCné, méfitkem pfijatelnosti ukrajinské ndrodni menSsiny.

I kdyZ je Ceska spolecnost nékolik desetileti utvrzovdna v tom, Ze je jeji
stat postaven na ndrodni, kulturni a etnické homogenité, je zfejmé schopna

9 Dotaz znél: ,Nékteii Ukrajinci jiZ ziskali ceské stdtni obcanstvi. Domnivdte se, Ze by si méli
ucliovat typické rysy své minority, nebo by se méli snazit vélenit do ceské spolecnosti a ztotoZnit
se s jejin zpiisobem Zivota?”
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vstfebat alesponl takovou odliSnost, kterd je odvozena z narodni ¢i kulturni
pribuznosti. Tim by se dala vysvétlit skutecnost, Ze néktefi respondenti
povazuji pfizpasobeni Ukrajincti ¢eskému Zivotnimu stylu za vyhradni
zaleZitost jejich volby. Na otdzku, zda by si Ukrajinci jako ndrodni men3ina
meéli své typické rysy uchovat, a nebo by se radé€ji méli vclenit mezi Ces-
kou spole¢nost, néktefi z nich odpoveédéli: ,Pokud dodrZuji zakony, je to Cisté
jejich véc” nebo , To by si mél rozhodnout predevsim kaZdy z nich” a nebo ,To
zdleZi ¢isté na nich”. Tyto tolerantni nazory byly zastoupeny u 13 % dota-
zanych a jsou typickym diitkazem toho, Ze néktefi jedinci si na multikul-
turni tendenci vnikajici do nasi spolec¢nosti nasledkem odchodu totalitniho
reZimu pomalu zacinaji zvykat. Izolacionismus vici Sir$i narodni a kulturni
pluralité jiZ zfejmé nenachdzi své absolutni zastoupeni, i kdyZ nezapomi-
nejme na jeho zastoupeni vétSinové (méfeno nazory dotdzanych).

Zavér

JestliZe jsme hledali odpovéd na otdzku, jak respondenti znaji Ukrajince
a jaky maji na né ndzor, pak lze konstatovat, Ze ta ¢ast respondentt, ktera
s Ukrajinci nema prakticky Zadné zkuSenosti, zaujimé k nim jista stereo-
typni stanoviska. Naopak respondenti, ktefi znaji Ukrajince relativné dobre,
chovaiji k pfisludniktim ukrajinského naroda spiSe pratelské az vielé vztahy
a pfistupuji k nim bez ohledu na jejich narodni pfisluSnost. V prvé fazi
vzajemného kontaktu dotdzani pfiznacné vnimali Ukrajince, ktefi pficha-
zeji na Gzemi CR za praci, jako gastarbeitry a ve vyjime¢nych pfipadech
jako mafiany. K tomuto postoji pfispéla utrzkovita a vesmés kriminalizu-
jici medializace Ukrajinct. PfestoZe jsme u vétSiny respondentd nenalezli
vuci Ukrajincim zjevnou nevraZivost, zachytili jsme jistou uzavienost, tedy
tendenci k izolaci, kterd je typickd pro pfisluSniky etnicky homogenni
spolecnosti. Pfatelska skupina ndzory nesjednotila.
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The Relationship of Czech Society to Ukrainians
Michaela Strakovd

A survey of the relationship of the Prague public to Ukrainians was conducted in
a sample of one hundred respondents—Czechs aged 16 to 71 years. On the basis of
this inquiry one can conclude that that part of respondents which has no experi-
ences with Ukrainians, has assumed stereotype attitudes to them. By contrast,
those respondents who really know Ukrainians, tend to have friendly relation-
ships with them. In them they do not take into account the Ukrainians’s nation-
ality.

An apathetic attitude to Ukrainians in the first stage of mutual contact in the
Czech Republic has led into adopting two initial positions: either into a general
perception of their attitude as “guest workers” or, in exceptional cases, as mafia
criminals (especially under the influence of media coverage).

Although after a several-year contact one cannot find hostility to Ukrainians
among most respondents, one can still discern among them a certain reserve,
typical of ethnically homogeneous societies.

236 Lige mesta, 3/2000



