Skutecnost a subjekt?
Ladislav Benyovszky

Descartes je déjinné (Geschichte) brdno tim, kdo zakusil a filozoficky
vyjadril proménu ,pravdy” (ALETHEIA) v jistotu, proménu déjici se v novo-
véku, resp. déjici se jako novovék2. Jadrem této promény je, Ze Ereignis, jiZ
dévno pfistupné jen jako byti, je Clovéku oteviena nikoli ve smyslu bez-
prostfedni pfistupnosti (ALETHEIA), nybrz vyhradné ve smyslu sebezajiStu-
jiciho, metodického mysleni. Pfistupnost jsoucna jako jsoucna déje se nikoli
jiz jako pouhy fakt, Ze jsouci se Clovéku bezprostiedné poddva pravé jako jsouci,
nybrz jako ptsobné (i€inné) sebe-sama-zajiStujici zmocfiovani se jsouc-
nosti jsouciho.3

Tato proména s sebou nese, Ze Descartes musi vdhat ohledné bezproblé-
mového pfijeti tradi¢niho ur€eni bytnosti clovéka jako rozumného Zivocicha

! Nisledujici tivaha navazuje na stat: D&jinny zdklad promény dule v ducha. Lidé mésta,
572001, ss. 3--11. Jeji znalost pfedpoklida.

2 Indem die Walirheit zur Gewiflheit des Wissens eines sich selbst sichernden
Menschentums wird, beginnt jene Geschichte, die in der historischen Verrechnung der
Zeitaiter die Newzeit heiflt. Der Name sagt melr, als er meint, Er sagt ¢in Wesentliches
dieses Zeitalters. Sofern die Wahrheit, in der sein Menschentum steht, den Ausbau der
Sichierung einer unbedingten Herrschaft des Menschen fordert, tibergibt dieses Wesen der
Wahrheit den Menschen und sein Wirken der unauswcichlichen und nie aussetzenden
Bekiimmerung, im stets Neuen seiner Erfolge, und Entdeckungen im stets Neuesten sei-
ner Errungenschaften und Eroberungen, im stets Unerhiérten seiner Erlebnisse fortschrei-
tend, die Sicherungsmoglichkeiten zu steigern und diese wiederum gegen die neu ausge-
lasten Gefihrdungen sicherzustellen.” Heidegger, M., Nietzsche, 1., Neske, 1961, s. 424,
»eo SChopnost spravné nvaZovat a rozezndvat pravdivé od klamného, ... je vlastng ot
schopnost, kterou nazyvime zdravym smyslem neboli rozumem®, domniva se Descartes
(Descartes R.: Kozprava o metodé. Praha, Svoboda 1992, s. 7). Tato schopnost ,je od piiro-
zenosti u viech lidi roviid” (tamté?) a rozdilnost nazor( prameni dle Descarta vyhradné
ztoho, ,ze vedeme své myslenky riznymi cestami” (tamtéz). Ukolem proto je udrZet ,pfi-
mou cestu” (tamtéz). Svou zdsluhu vidi v tom, Zze ,vytvoril metodu (prol. L. B.), kterou ...
mam moznost zvétdovat postupné své znalosti a pozvedat je ponendhiu k nejvyssimu
stupni, ..." (tamtéz, ss. 7-8).
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(animal rationale), totiZ proto, Ze ¢lovék dle ného musi byt myslen jako od
zakladajiciho jej , kofene” prdvé od ptasobného sebe-zajiStujiciho zmocro-
vani se jsoucnosti jsouciho. Clovék je tak jako na sviij ontologicky zaklad
postaven na ducha (mens), na urceni, jehoZ zédkladni smysl je produktivni,
totiZ spontaneita — ,byt vici jsoucntim ze sebe”. Tento G¢inny (produktivni,
plisobny) vyznam skryty v terminu duch (mens) netyka se vSak jeSté u Des-
carta Cloveka jako celku. Cloveék jako celek je ,nejtésnéjsi spojeni ducha a téla”.
»Nejtésnéjsim spojenim* pfitom Descartes mysli aktivné-pasivni dynamické
zprostiedkovani* dusevnich (cogitatio) a télesnych (corpus) funkci, pficemz
télesné funkce maji jen mechanicky a nikoli ,plisobnostni” (wirkliche)
smysl, stejné jako sama télesnost (corpus) v jejimz zdkladu spociva roz-
prostranénost (extensio) a neni pojata dynamicky.

Fakt, Ze Clovék jako celek neni jeSté nahlédnut jednotné jako skutecné
(ptisobné, wirkliche) jsoucno, fakt, ktery historicky znamené, Ze Descartovo
mySsleni je mnohem spiSe neZ ,novym pocidtkem” , kiiZovatkou”, tento
fakt neni néjakym nedostatkem ¢i chybou Descartova mysleni, nybrz je
urCen tim, Ze Descartovi se nepoddvd jesté byti jako skutecnost.>

Co znamen4, Ze se byti stalo skute¢nosti, podava se jako skutecnost?
Znamena to, Ze Lreignis se ,,déje” tak, Ze se ¢lovéka ,tykd“ (Angang) jiZ jen
byti, kterému rozumi jako identickému se skutecnosti (actualitas,
Wirklichkeit), Ze ¢lovék zakousi jiZ jen ,to, co je” a rozumi tomu jako jen
jinému slovnimu urceni skutecnosti. Skutecnost a byti je pro néj totéz.

Pokud vsak je skutecnost a byti fotéZ, co byti (skute¢nost) znamena a jaka
je jeho tempordlni konstituce (Geschichte)? Byti ustavené jako skutecnost

1 Aktived pasival dynamismus” zde v aristotelském smyslu., ,Aktivné-pasivni” proto, Ze
Lhezprostiednost” (cogitatio) je Descartem uchopena jako ,tuk a tak-charakterem?
(Sosein) pozorovatelnych ohleda lidského vztahovini se ke jsoucniim odkdzana empiricky
(puzitivng) neuchopitelnd ,samovalnost”, poddvajici se rizné u aktivai ¢i pasivai celkové
povahy tahato vztahu ke jsoncnn, totiz jako tepéni (passion) ¢i ¢inéni (iction) vzhledem
k ¢inéni (action) Ci trpéni (passion) téla. Dynamismus® prolo, ze tento vztah (,nejlésnéjsi
spajeni duchi a téla”), resp. ,Cinéni ducha a trpéni téla”, ,trpéni ducha a c¢inéni téla”, je
Descartemn chdpan na aristotelském metodickém maustku Lsily” (DYNAMIS). |, Cinéni*
(action) je chipino jako DYNAMIS TU POIEIN, ,trp@ni” (passion) jako DYNAMIS TU
PATHEIN: ,Et pour commencer, je considere, que tout ce qui ce fait au qui arrive de
nouveau est gencralemment appellé par les Philosoplies une Passion au regard du sujet
auquel il arrive, et une Action au regard de celui qui fait qu’il arrive. Descartes, R., Les
Passions de 'Ame, Meiner, Hamburg, 1984, 1. 1., 5. 4,510, Je tedy ziejima, Ze moznos| ¢ili
mohoucnost néco ¢initi a trpéti jest po jedné strance jedna — nebot mohoucnosti jest
néco tim, ze md schopnost néco trpéti, prijimati pasobeni, jednak samo a jednak Ze jiné
od ného trpi, podléha jeho pusobeni —, po druhé strance viak jest riznd.” Arist.: Mel., 1X.,
1., 1046 a, v prekladu A. Kiize.

5 Sr. krdtky ndznak Descartovy teorie substance v jiZ odkdzané Gvaze Déjinny zdklad promény
duse v ducha.
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mini ,naléhavost pfitomnosti”. ,Naléhavost pfitomnosti” je zde termin feno-
menologicky objasnujici. Chceme jim jednotné a krdtce vyjadfit, Ze bytim,
taktem, Ze néco je, minime jiz ten a jen ten charakter kazdého ,,nyni-pfi-
tomného”, Ze (jako ,nyni-pfitomné”) je specifické tim, Ze naléhd, ¢ini na
nas ndtlak, ndpor, zatimco to, co bylo a bude tento ,ndtlak” nevykazuje, je
jako takové (jesté Ci jiz) nejsouct. Byti je skutecnosti, pokud bytim na (nyni)
jsoucim minime préveé (jen) tento natlak, naléhdni pfitomnosti, a nikoli jeho
L~pomijivost” jiz téZ vykazuje a které pak rozumime naopak jako cemusi
negativné k byti vztaZzenému, jako casu.

Minime-li bytim skute¢nost (Wirklichkeit), minime jim ,naléhani ptitom-
nosti“. Proto tehdy byti ziskavé charakter vécnosti ve smyslu necasovosti a na-
byva (viz ,naléhdni”) vyznamu cehosi produktivnilo, kladouciho, silového. Byti
definitivné zakryvé sviij pavodni tempordlni vyznam. Stane-li se byti sku-
teCnosti, Ereignis se podava ve své nejvnéjSnéjsi podobg, jako byti ,,a“ jako cas.

Ohledné tempordlni konstituce (Geschichte) byti jako skute¢nosti (Wirklich-
keit) postaci snad upozornéni®, ze charakteru ukazovdini se (Anwesenheit)
a stdlosti (Bestdndigkeit), jeZ jsou vnitinimi vyznamy ,naléhdni pfitom-
nosti”, ptfitomnost (Gegenwart) nabyva dik ,,vyznamové hie” dané speci-
fi¢nosti ,statut” toho, co bylo jest a bude a jejich nutnymi vzdjemnymi
vazbami v rdmci toho, jak se ¢lovéka veSkerenstvo toho, co bylo, jest a bude
,tykd”, kratce feceno, dik prodlévaci povaze (Verweilen) temporality. Skufec-
nost (Wirklichkeit) je sviij tempordlni vyznam definitivné skryvajici
Lreignis.

Descartes jeSté byti jako skutecnost (Wirklichkeit) nezakusil. ,Substance”
se mu jes$té v jejim plisobném (wirkliche) vyznamu neukdazala. Nedokdzal
proto jesté ,jsoucno clovék” myslet jako skutecné (plisobné) jsoucno. Vndjsné
se to prezentuje tim, Ze zminéné , nejtésnéjsi spojeni ducha a téla” Descartes
vypracoval tak, Ze je ohledné svého zdkladniho smyslu dodnes interpretacnim
problémem. VnéjSné se to prezentuje tim, Ze ,nejtésnéjsi spojeni” ani télo
(corpus) chédpané jako téleso a posléze ani téleso (corpus) nejsou pojaty
ptsobné (wirklich).

Tim, kdo prvni zakusil a filozoficky vyjddril byti jako skutecnost a nésledné
téz Cloveka jako skutecné jsoucno, tzn. dynamickou jednotu, byl Spinoza.
Teprve Spinoza je proto také tim, kdo s definitivni platnosti uskutecnil to,
co byva prisuzovdno Descartovi, totiz pojeti clovéka jako subjektu, a kdo tak
poprvé vyjadril novoveéky vyznam urceni animal rationale (ZOON LOGON
ECHON).

6 Sifeji konstituce sledovana in Déjinny ziklad promény duse v ducha.
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Fakticko-historicky bréno je zplisob, jakym Spinoza ke zkuSenosti s bytim
jako se skutec¢nosti (Wirklichkeit) dospivé urcen tim, Ze zakousi veskerenstvo
toho, co jest, HEN TO PAN.7 Tuto zku3enost vyjadfuje v poznamce k sed-
mému tvrzeni druhé césti , Etiky” ndsledovné: , VSude nachazime jeden
a tentyZ fad, jedno a totéZ kauzac¢ni spojeni, jeden a tentyZ sled véci.”8 Je
bytostné diilezité, Ze Spinoza nechdva toto tvrzeni zaznit poté, kdy piedem
upozorni, 7e to, co je jim vyjadieno zakouseli jiZ ,nékteti Zidé”, ti oviem
SVagné” (tamtéz). Co tvrzeni vyhlasuje, co zakusili oni ,néktefi Zidé” a co
znadi, Ze to zakusili ,vagneé”?

,Neéktefi Zidé” zakouseli ,totéz“ co zakousel Spinoza potud, pokud na-
hlédli, ze ,bth, rozum boha a véci timto rozumem chapané jsou jedno
a totéZ" (tamtéz), pokud zakusili HEN TO PAN, jednotu vSeho, vse jako
vavg, nejisté. ,Vagné” u Spinozy neznamend, Ze by onu jednotu vseho
myslenkové dostatecné neproartikulovali. Naopak, ,,vagné” zde znamens,
Ze tuto jednotu vidéli pravé jen jako artikulovanou ¢i neartikulovanou jed-
notu veSkerenstva, protozZe ,vagné” zde odkazuje k ,experientia vaga”, tzn.
k takovému védéni, které je ,z nejisté zkuSenosti”, protoZe se déje po zpu-
sobu bezprostfedniho myslenkového zpracovani toho, co ndm podévaji
smysly (ex singularibus) a pamét (ex signis) a na zdkladé toho dospiva ke
vSeobecnym pojmim (notiones universales). Jde o poznani ,prvniho druhu”
(primi generis), tzn. o poznani sice artikulované, nicméné co do statutu jen
o pouhé minéni (opinio).? Z toho se podava, Ze artikulovana jednota veske-
renstva, kterou zakouseli ,néktefi Zidé”, neni pfisné vzato tim, co nahlédl
Spinoza, resp. je vdgni podobou téhoZ, co nahlédl Spinoza. VeSkerenstvo (HEN
TO PAN) v jeho rizné pojaté a interpretované strukturovanosti je vdgni,
splyvavou podobou toho, co poprvé nahlédl Spinoza.

Novost Spinozova porozuméni svétu vyjadfovaného tezi tvrdici, Ze vSude
nachazime ,jeden a tentyz fdd”, ,jedno a totéz kauzac¢ni spojeni”, ,jeden
a tentyzZ sled véci”, spociva v tom, Ze Spinoza nahléd110, zZe to, co zakousime
(experientia vaga) jako strukturovanou jednotu veSkerenstva je profo (scientia

7 To je podstatnd diference oproti Leibnizovi, jehoZz vychozim krokem je tematizace identity
se sehou Kazdého jednotlivého [soucna.

8 Spinoza, Ethica ordine geometrico demonstrata ..., IL, VIL, Scholium. Cit. dle Benedicti
de Spinoza Opera, 1, Nijhoff, Nagae camitum, 1895, s. 77. Viechny dalsi citace jsou k tomuto
vydani @ nddkazuji v podobé: LEtika, (pars) ..., (def. ¢i prop.) ... .

9 8r. Elika, 11, 40, pozn. 1 a 2 aj.

10 Nahlédnuti” zde znamend ,intuitivni védéni” (scientia intuitiva), tedy nikoli néjakou
novou zkusenost, nybrz sledovani logickych implikaci zkusenosti vychozi. Vyklad sr.
Ltika, 1I., 40. Pozn. 1 a 2 aj.
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intuitiva) totéZ jako to, co takfikajic ,jindy” ¢&i ,jinde”, ,vZdy a vSude”
muzZeme zakouSet (experientia vaga) jako jednotu veSkerenstva a Ze tedy
ndsledné (scientia intuitiva) nezakouSime jednotu veSkerenstva, ale sebe-
poddvdni se jednoty veskerenstva.

Pokud tedy zakouSime (jakkoli konkrétné se podavaijici a pojatou) ,jed-
notu v§eho”, zakousime dle Spinozy fakticky jen to, ,jako co” se ,jednota vseho”
poddvd, jeji stav (modus) a zakouSime proto ,vigné”. Spravné mysleno
(scientia intuitiva) zakouSime vlastné ,sebe-podavani-se jednoty vSeho ve
svlj stav” a to, ¢eho se zmociiuje vagni védéni (jednota vieho) je tedy
vpravdé!!  sebe-podavani ve (sviij) stav”, ,sebe-pred-sebe-kladeni”, ,sebe-
pred-stavovani” ,jednoty vSeho”. Té proto musi byt jako zdkladni vlastni
tento produktivni, sebe-uskutectiujici, pitsobny (wirkliche) rys. ,Jest”, které
zakou$ime na kazdém ,jsoucim” mé vpravdé produktivni vyznam ,sebe-
pfed-sebe-kladeni”, byti md pro Spinozu vyznam skutecnosti (Wirklichkeit).

Spinoza v3ak skutecnost nejen zakusil, nybrz téZ poprvé filozoficky pro-
zkoumal. Pokusil se toto ,sebe-pfed-sebe-kladeni ve stav” artikulované pro-
myslet. Pfedné si uvédomil, Ze vzhledem k tomu, Ze ,byt” znamena , sebe-
pred-sebe-kldst” a jeho zdkladnim vyznamem je tedy ndtlak, ndpor, je jeho
bytostnym uréenim nuceni a vynucovdni. ProtoZe pak jde o ,kladeni sebe sama
ve svij stav”, mda zdroven toto nuceni a vynucovdni vyznam zachovdvdni
identity se sebou a protoZe jde o sebe-kladeni veskerenstva, ma ,téZz" vyznam
vSevlddnouciho pouta a zdvaznosti. Toto zdvazné, poutajici (ne-vyhnutelné)
nuceni a vynucovani tvorici zékladni rys skute¢na vyjadruje Spinoza urce-
nim nutnost (necessitas) s tim, Ze ,necessitas” musi byt rozumeéna v plném
svém vyznamovém zatiZeni, jako ,nevyhnutelnost”, ,tiserl1 a naléhdni”,
,pouto a svazek”.

Byti je pro Spinozu skuteCnost (Wirklichkeit) a Spinoza je vidi jako
zdvazné, poutajici (nevyhnutelné) nuceni a vynucovdni, jako necessitas.
Necessitas mini produktivné a nikoli jen formdlné pojatou nutnost, tzn. nuceni,
ndpor.

Vyhlédseni skutec¢nosti (Wirklichkeit, necessitas) jako smyslu byti je zéklad-
nim vyznamem slavného Spinozova tvrzeni 29 prvni Césti ,Etiky”: ,In
rerum natura nullum datur contingens, sed omnia ex necessitate divinae
naturae determinata sunt ad certo modo existendum et operandum.”12

Uvedené tvrzeni v zakladnim, neproblematickém vyznamu brano, fiké:
,» V piirodé neexistuje nic nahodilého, nybrZ vSe je boZi ptirozenosti nutné

11 Coz je oviem nahlédnutelné jen po zplsobu ,scientia intuitiva“.
12 Ltika, I., 29.
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determinovano k ur¢itému zpuasobu existence a plisobeni”. Mame-li v3ak
tvrzeni rozumét nikoli jen jako latinské vété, nybrz jako Spinozovu onto-
logicky minénému tvrzeni, nemGzZeme prosté jen pfijmout tento vagni
vyznani.

Jsme zvykli ,natura” piekladat prosté jako ,pfiroda“ ¢i ,piirozenost”,
JLes” prosté jako ,véc”, obrat ,in rerum natura” pak jako ,v pfirodé”. ,Res”
je viak Spinozou uzivany titul nejen pro ,kone¢nou véc”13, jednotlivou
véc”14, nybrz také pro boha jako ,véc nekoneénou”. ,Res” piitom Spinoza
mysli od motivu ,vécné obsaznosti”, ,reality” (realitas), a ta mini dokosna-
lost.!> Proto ,,res” je u Spinozy titul pro jednotlivé jsoucno i pro boha, odlis-
nost obou , res” spoc¢ivd jen ve , vécné obsaznosti”, to jest v ,,poctu atribu-
ta”.16 Proto ,res” neznamena ve Spinozové tezi prosté ,véc”, nybrz to, co
je vécné obsazné a samu vécnou obsaznost, a tedy to, co se ukazuje i jeho
ukazovéni se.

Poznamka k nyni sledovanému tvrzeni 29 je onim jedinym mistem , Etiky*,
na kterém Spinoza vysvétluje svdj slavny pojem ,natura”. Pozndmka
objastuje, Ze ,natura” mini ,natura naturans” i ,natura naturata” a definuje
,Natura naturans” jako to, co je ,0 sobé” (id quod in se est), ,natura natu-
rata” pak jako to, co ,vyplyva” (sequitur) z nutnosti boZi pfirozenosti. Zde
zohlednéme z této vysvétlujici pozndmky jen nésledujici: Vyraz ,natura”
mini to ,vyplyvajici” z onoho , 0 sobé” (in se) — natura naturata, praveé tak
jako to ,vyplyvani“ — natura naturans — samo. Proto ,natura” mini samo
ukazovdni se ukazujiciho se, vyvstavani veSkerého vyvstalého.

Nyni mGZzeme porozumét lépe nez pii uvedeném vagnim prekladu tomu,
,0 Cem” Spinozovo tvrzeni 29 prvni ¢ésti , Etiky” cosi vypovida: ,In rerum
natura” nefika , v pfirodé” ¢i néco podobného, mini a urcuje to, ,0 ¢em”
tvrzeni vypovidd jako ,ukazujici se stalé v jeho ukazovani se a stalosti”, tzn.
jako jsoucnost jsouciho. Tim také zachovava pivodné fecky vyznam ,res”
a ,natura”, totiz TO ON a FYSIS, ktery ovSem traktuje jako skutecnost sku-
te¢ného.

Co oviem o ,skutecném v jeho skutecnosti”, o ,ukazujicim se stilém
v jeho ukazovéni se a stdlosti” tvrzeni vypovida? ,In rerum natura nullum
datur contingens.” ,,Contingens” jisté mini nihodné a nahodilé. Mini vSak
,Nahodné” a ,nahodilé” v tom smyslu, Ze jde o néco, co se ,naskytlo”, co

13 Ltika, 1., def. IL

14 Ltika, II., def. VIL

15 Realitou a dokonalosti rozumim totéz” Etika, IL., def. VI,

16, Cim vice reality ¢ili byti ma kazdd véc, tim vic atributt ji nalezi” Etika, L., 9.
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se nds ,dotyka“. ,Contingens” podrZuje v sobé , tango” a ,comtango”, , do-
tykdm se”, a mini ,nahodilé” ve smyslu toho co tu je jen tak, Ze se nés uZ
jen tykd. Potud prvni ¢ast Spinozovy teze —,,In rerum natura nullum datur
contingens” — tvrdi: Ve skuteCnosti skutecného (ukazovdni se stdlosti ukazujictho
se stdlého) neni (nemd misto) nic takového, co se nds jen tykd.

,TO, co se nds jen tykd“, tim je minéno vSechno to, co bylo a bude, minulé
a budouci. Toto urCeni toho ,nés se jen tykajicitho” neni neopravnénou
analogii ziskdno z predchézejicich avah o Ereignis. Je to Spinozovo urceni
toho, co mame rozumét , ndhodnym” (contingens). Spinoza jeho jadro vypra-
covava v pozndmkach k tvrzeni 44 a v dusledku tvrzeni 31 druhé casti
,Etiky”. Hovofi o tom, Ze minulé a budouci je pouze ,nahodilé” (contin-
gens), identifikuje toto ,nahodilé” s ,moZnosti” (possibilitas) a upozorru-
je, Ze ,mimo to neexistuje Zddny jiny pojem nahodilého”1?, Nahodilé
(contingens) je totéZ co moznost (possibilitas) a neni ni¢im jinym nez tim,
co se nds (uz jen) tykd, minulym a budoucim. Prvni ¢4st Spinozovy teze ,In
rerum natura nutlum datur contingens ...” proto vzdor vyznamu ziskanému
piekladem tvrdi: Ve skutecnosti skutecného (ukazovdni se a stdlosti ukazujiciho
se stdlého) neni (nemd misto) nic takového jako minulost a budoucnost.

V ¢em fakticky skute¢nost skute¢ného spocivd, to Spinoza vyslovuje dru-
hou casti tvrzeni: ,... omnia ex necessitate divinae naturae determinata
sunt ad certo modo existendum et operandum.” Jak toto tvrzeni, které byvéa
chapano jen jako teze konstatujici fatadlni nutnost vlddnouci pfrirodé, sku-
tec¢nost skute¢ného urcuje?

Termin ,omnia“, jimzZ je pozitivni ¢ast tvrzeni zahdjena, nemini — po-
dobné jako ,res” — jen néjaka jednotlivd jsoucna. Vzdyt Spinoza tvrdi:
,Omnia, quae sunt, vel in se vel in alio sunt“18 a ,omnia” tedy mini jako
to, co je ,0 sob&” (in se), tedy ,substanci”, tak jeji ,jinobyti” (in alio), tedy
jednotlivd jsoucna, mody. Také pozitivni ,,¢4st” tvrzeni je vypovédi o ,ukazo-
vani se a stdlosti ukazujiciho se stdlého”, o skutecnosti skutecného.

O ,skutecnosti skutecného” Spinoza vypovida to, Ze spocivd v urcujicim
nuceni (necessitas) prezentujicim se jako jisty zptisob existovdni (existentia)
a jedndni (operatio). Existenci mini naléhdni pfitomnosti, kladeni, , existenci”
totiz klade naroveri ,potentia” ve smyslu moci, pitsobnosti a naporul?, ve
smyslu ptivodniho (nepodminéného) kondni (agere). Podobné , operatio”

17 ,Nam (per Prop. 29. p, 1) praeter hoc nullum datur contingens.” Etika, II., 31, dasl.

18 Ltika, 1., Ax. L

@ Sr.: ,Posse non existere impotentia est, et contra, posse existere potentia est.” Ltika, I,
11, dikaz 2.
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znadi vykon, totiZ jedndni a Spinoza mu rozumi jako ,konani” ptivodnim
kladenim (existentia, agere) jiZ podminénému, jako pusobeni vykondvanému
nécim, co samo je jiz zptisobeno.20 Druhd ¢ast Spinozova tvrzeni ma zakladni
vyznam?! pozitivniho urceni toho, v ¢em spocivé skute¢nost skutecného,
v ¢em spociva ,nuceni” (necessitas). Spociva v souvislosti nepodminéného
(agere, existentia) a podminéného (operatio) kladeni. Zakladnim smyslem Spino-
zovy teze je proto urCeni byti jako skutecnosti, urceni, které skutecnost sku-
tecného zdroven filozoficky interpretuje jako souvislost podminéného

a nepodminéného kladeni.

Reality and Subject
Ladislav Benyovszky

The study follows up the reflection “Historical basis of the transformation of soul
into spirit.” It shows that Descartes’ concept of man as the “narrowest link of soul
and body” did not yet fully arrive at the approach to the huiman species as a sub-
ject, as an acting individual, because it was unable to consider the human bedy
differently than from the mechanistic point of view. According to the study the
shartcoming arises from the fact that Descartes did not approach the being as
reality. This only happened by Spinoza. This is why the study centered on an
interpretation ol $pinoza’s concept of being as reality. The examination is made in
the form of an interpretation of Spinoza’s famous argument 29 in the first part of
Ethic.

The reflection is an immediate continuation of the study “Reality and subject.”
It thoroughly analyses individual structural aspects of Spinoza’s concept of reali-
ty: substance-mode; freedom-necessity; God-attribute-final thing; the cause itselt.
On the strength of this it shows a transformation in the concept of an individual
thing - its understanding from conatus as an inherent characteristic. It shows that
it has thus prepared a way to a unified approach to man as an acting individual.
The paper leads to the reflection that Spinoza was the first to regard the man as a
subject.

208r. Spinozovo vztaZzeni ,agere” na ,res libera” (svobodnou ,véc”) a ,operatio” na ,véc”
vynucenou (necessaria autem, vel potius coacta) v 7. def. [. ¢dsti Etiky.
21 0d mnohych vyznamové v tezi zahrnutych dasledkd jsme zde museli odhlédnout.
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