Svadeéni jako lécka diskursu

Poznamky k sedukci a produkci zdanlivého
a k estetice mizeni

Jifi Bystficky

»Vlastni vypovédi utvdrime sami sebe”
R. Rorty

,Zenstvi neni pouhym svddénim, je vyzvou muistvi, aby se stalo
pohlavim, aby na sebe vzalo monopol sexu a slasti, je vyzvou k tomu, aby
doslo k hranici své hegemonie a dosdhlo az ke smrti. Pod tlakem této
vyzvy, kterd po celou dobu sexudlnich déjin nasi kultury neutuchd, je dnes
falokracie prolomena, namisto toho, aby dokdzala znovu povstat. Je
mozné, Ze vSechny nase ptedstavy o sexualité se soucasné zhrouti, protozZe
jsou zaloZeny na koncepci falické funkce a na pozitivai definici sexu.
VSechny pozitivni formy se silné pfizpiisobuji svym negativnim for-
mdm, ale existuje smrtelnd vyzva reverzibilni formy.

KaZdd struktura se dokdZe vyrovnat s inverzi nebo subverzi, nikoliv
s reverzi casovych parametrii.

Reverzibilni formou je svddeéni. ... svddéni, o kterém zde hovotime, pouZivd
postupu neptitomnosti, ¢i spise vynalezlo urcity druh zaktiveného prostoru,
v némzZ se znaky odchyluji od své trajektorie a navraceji se svému privodu.

Tento stav odchylenti, odkladu,necitelnosti je nejpodstatnéjsi, je to vyvo-
lani zmatku v predpoklddaném ocekdvdni.”

J. Baudrillard

1. Svudnost svadéni

,Rec znakii je ... pravdivd jen v tom, co vytvdri, aby klamala
v klickdch toho, co pravdu skryvd, ve fragmentech IZi a
nestésti: jedinou pravdou je pravda prozrazend, vydand
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nepiiteli a soucasné odhalovand z ndznakii a iitrzki.”
Gilles Deleuze

Svadeéni se objevuje v§ude kolem nds. Nabyva rozlicnych forem a tvardg,
zacasto méni podobu ¢i ,fe¢ nabidek” a pfitom vSem se ndm aZ prili§ casto
stava, Ze odkazy seduktivnich znaki se pfed nasima ocima zvolna mén{ témeér
k nepoznéni, aniz si ovSem vétSiny jeho signédlnich podnétt ¢i nabidek
stacime vibec povSimnout. JeSté tak obcas stihneme zaregistrovat jejich
pfimy atak v podobé zdafilé reklamy, clipovych zkratek nebo vstficnych
a mnohoznac¢nych gest Zeny. To je sice viceméné vlivna, zfetelnd a ziidka-
kdy odmitana poloha, nicmeéné svadéni je predevsim o hie znakti, nesou-
cich fatdlné nevytézitelné vyznamy. Pojem svadéni mame vétSinou spojeny
se vzorci nabidek a oCekdvani v dyadickém vztahu, a tak lze zacit pravé
zde.

Chceme-li do hry sedukce v tomto reZimu svodu vstoupit, zkusit si v ni
na zkousSku ¢i doopravdy zahrét, je nezbytné pfijmout vstupni podminku:
teritorium zdéanlivosti, tedy prostor, v némzZ se hra svadéni odehréva,
nezajiStuje Zddné nezvratné parametry pro vyklad vyznamd, jeZ si paralelné
dosazujeme k pohybu znakf.

Je tu jesté jedna drobnost: je nezbytné dohlédnout k rozdilu, ktery je ve
hie sedukce patrny. BohuZel vétSinou aZ na jejim ,zdanlivém* konci.

Je totiZ aZ prili§ velky rozdil v tom, jak obé pohlavi tuto hru ,,¢tou” a jaké
maji pfedpoklady pro smysl a pfipadnou finalitu sedukce. MuZi do hry
vstupuji z pozice, ktera nabada k dekdédovani a interpretaci doprovodnych
vyznaml vlastni hry sedukce, coZz ovSem zjevné komplikuje samotnou
pozici aktéra, nebot tato hra neni o interpretaci a uZ vibec ne o vyznamové
provazanosti jednotlivych krok. Za takovéto situace jsou oviem muzi pak
témi, kdoZ jsou spiSe samotnou hrou zdafile hrani, neZ aby s jeji pomoci
néco ziskavali.

Co se ve svadéni vlastné déje, vinimdme-li, Ze jsme spiSe mnohem casté&ji
trpéni a hrani, nez abychom, byt jen nakratko a z povzdali, mohli pfekon-
trolovat pravidla, o nichZ se domnivdme, Ze by mohla platit?

Rec je v tomto pfipadé o muZich, pro néZ svadéni je prili§ vysoko nad jejich
rozliSovaci schopnosti, a zaroven pfili§ nizko pod jejich soukromym a za-
casto tajenym zdjmem.

Je totiz svadéni o svodu, ktery pfedstavuje nékdo druhy, ¢i nékterd
navysost interesantni véc, a je svddéni o svddéni. O tom druhém by bylo
dobré cosi vyzveédét, nebot ono se tyka predevSsim mozZnosti nastavovat
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multiplicitni pasti. Ten prvni pfipad budeme pribézné sledovat, nebot je
jakoby predbéZzné na ocich. Ve druhém pfipadé je oviem seduktivni pro-
dukce znakit onou ,via regia” nesCetnych pasti soudobého diskursu.

Svadéni hrou

»MuZsky princip je urcity, Zensky je neresitelny”
J. Baudrillard

Nezlstdvejme v omylu. Ke svadéni jsou sice povétSinou zapotifebi dva,
ale to samo o sobé nesta¢i. Nato, aby ke svadéni vibec mohlo dojit,
musime nejprve ucinit néco sami se sebou: prfedevs§im odevzdat se moz-
nosti svést sam sebe. Je tu tedy najednou kdosi navic, je$té nékdo, koho
prozatim nazvéme ten tieti. Tedy: subjekt pokusSeni. Zcela béZny omyl, spo-
jeny s produktivni praxi sedukce, spocivad v zavedené predstavé, Ze jde
vZzdy jen o toho druhého, ¢i chcete-li, o ty druhé.

Nikoli: v zdkladnim programu svaddéni je vestavén jakysi ireverzibilni
koéd nastaveni ,setupu” svadéni: pokud neni formatovan a aktualizovan
pro nds samotné, neni pfesny.

A co vic, svidné parametry svadéni jsou pfili§ rozkolisané. Necteme je
zfetelng, nesledujeme jejich vlastni stylistiku ndznak, ale dosazujeme
vlastni, nepfesné a navic zimérné ucelové vyznamy. Chceme jim totiz
rozumét tim, Ze nacteme vyznamy ocekdvdni, které predpokldddme, Ze
znaky samotné obsahuji, ¢i jsou do nich druhou osobou vloZené. To je
ovSem zcela redundantni aktivita, nebot pfehlizi fakt, Ze znaky sedukce
poukazuji pfedevs$im k vlastnimu - na sebe sama centrovanému — okruhu
naznaku ¢i signald, ktery je odpojen od osob, jeZ jsou jeho translacni sou-
¢asti. Mijime se tak se samotnou strukturou svadéni, aniZ bychom si toho
vlibec vsimli. Tvofime to tfeti, faleSného hrace, ktery nehraje, nybrz je
obehrdn. Subjekt pokuSeni je pfehravan vlastni verzi pokuSeni, vlastni
sémantikou svodu.

Pfesnéji: subjekt pokuSeni je ve hie sedukce obéti své potfeby rozumét
smyslu ,pokuSeni svodu”. To tfeti tak vstoupi jako plnopravny aktér do
vztahu mezi obéma osobami (za predpokladu, Ze hru sedukce omezime na
dyadicky vztah) a zdvojuje danou hru. Hrajeme totiZ se znaky, které nelze
presné dekddovat a zdroveni se pokousSime ¢ist a rozumét tomu, co to s nami
déla. Vystupem je onen tfeti: naSe testované seduktivni self. Samotny test
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je ovSem zajimavy pro nasi uvahu teprve tehdy, je-li jeho primarni sou-
Casti zptsob, jak zpétné re-konstitujeme vyznamy, které ,upadly” do teri-
toria rozuméni, (opét presnéji feCeno: tim, Ze znaky sedukce viazujeme do
jistého systému logického vysvétleni, umrtvujeme a odstavujeme znaky
sedukce v jejich nejvlastnéjSim teritoriu: prostoru reverzibility) a my poté
nasazujeme interpreta¢ni techniky k tomu, abychom vlastni ,ja” néjak
synchronizovali se seduktivnim self: tedy ono vnéjsi ja, které nepodléha
praktikdm diskursivni praxe a stoji tudiZ mimo oblast definici ¢i popist,
jimiZ dané stavy seduktivni hry miiZzeme ovladat.

To na dvod: dodejme jen, Ze eliminovat onoho ,tfetiho”, tj. vysunout
jej ze zcela svébytné hry, kterou svadéni bezpochyby je, trochu zavani
nereitelnym postupem a zna¢nymi tstupky. Trochu paradoxu neuskodi,
zv14sté je-li ku prospéchu véci: pfesnéji interesu svadéni. Zkusme se do néj
postupné vpravit.

»Byt sveden znamend byt odvrdcen od své vliastni pravdy. Svddeét
znamend odvracet druhé od jejich pravdy. Tato pravda bude
napristé formovat ono unikajici tajemstvi.”

V. Descombes

Svadéni je tedy svébytnou hrou, hrou s pravidly, kterd nelze
obchdazet,ale bohuZel nikoli proto, Ze vime jak na né, a nechceme je
porusovat, ale proto, Ze je nemtZeme védomeé zndt. Svadéni je totiZ zdan-
livé chaotickou hrou znakd, ¢i chceme-li, ndznakovych sdéleni.

Za onou zdanlivosti ovSem panuji vcelku rigidni formy béZné mezilidské
komunikace: sludi se dodat, Ze tyto formy nejsou nic vice, neZ pfepisem
bohatstvi znakové hry do ochuzené logiky zdénlivé jasnych vyznam?.

Samoziejmeé s jednim podstatnym rozdilem: to, co je pfedmétem komu-
nikace, tedy vlastni ,komunikované”, je uZ samo o sobé sdélenim, které
neni ke ¢teni na strané pfijemce, ale pfedev$im na strané toho, kdo vysila.
Trochu podivné. Jen na prvni pohled. Svadéni totiZ hraje hru samo se sebou,
a to nejlepsi, co v tomto pfipadé muZeme udé€lat, je této hie nebranit.
Nevstupovat do systému s tim, Ze v ném tzv. zviditelnime své ,ja“ s pomoci
rozumeéni a ukdzani na seduktivni self.

Viditelnost je ve véci svadéni trochu moc na Skodu. Vse, co je néjak
nejasné, nevyslovené ¢i nedokoncené (gesto, mimika, afektivni reakce
atp.) hraje se svadénim, nikoli proti nému.
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Vse jasné, dokoncené a prili§ zfejmé rusi kouzlo hry, touZi povétSinou
po znalosti pravidel, chtéjic je ménit. Svddéni je timto vytésniovdno do
reflexivni stéry a tam mu neni dobfe. Pfestdva svadét.

Nahlizime-li svadéni pouze z hlediska mezilidské informacni smény,
nahlizime velmi nepfesné. Hra sedukce sice nabizi rozmanité odkazy znakd,
ovSem cil odkazovani neni v Zddném srozumitelném ohledu jednoznacné
vymezitelny, neni v dosahu Zddné linie argumentace ¢i logického rozboru.
Jestlize jsme uvedli, Ze podminkou pro vstup do hry svddéni je vlastni
nastaveni svého vnéjsiho self tak, aby mohlo byt svedeno, znamena to jeSté
néco navic. Kromé moznosti pozorovat jakoby z povzdali své svadéné self
seduktivnimi znaky, které jsou soucésti produkce samotné hry, a zaroveri
tyto znaky pfifazovat k jeho instalujicimu subjektu, tedy onomu druhému
ve hre, je vcelku patrné, Ze ten tzv. tfeti je navic urcitou pohyblivou linii
mizeni, ve které se jeden ze subjektd hry sedukce stdva komplikaci a kom-
plicem, a ovSem, i modulaci sebe sama.

Prestava byt sdim sobé srozumitelny v tom, co doposud povaZoval za jisté
a témér nezpochybnitelné a naopak, diky pohyblivé linii mizeni, je vlacen
do teritoria prazdnych pravidel, do oblasti fatality. (Viz. napf. romany M.
Kundery, ¢i U. Eca, apod.)

Nebot znaky lasky, které nejvlivnéji podnécuji hru sedukce, jsou znaky
1Zivymi, zaCasto pouze Cirymi znaky, které opustily pozice reprezentace
a nezastupuji zddnou hodnotu, kterou by si ucastnik této hry mohl
doprat. Znaky tak uzaviraji okruh sedukce do svych vlastnich siti, zavinuji
odkazy ke své autoreferenci, a nuti tak subjekty hry k redefinici strategii,
jejimz cilem je nakonec nalezeni linie odporu, diky niz lze zachranit ,ja“.
Zachrana ,ja" oviem v tomto pfipadé pouze znamena odstoupeni ze
seduktivnich pozic, znamena ztratu smyslu pro pfitazlivost a rovnéz uka-
zuje na finalitu opacnou, nezZ je ta, s jakou do ni kazdy subjekt povétSinou
vstupuje: nechdva vyvstat prazdnotu tucasti. Pfesnéji: vyprdzdnéni mist,
na nichz subjekt multiplikuje své mozZnosti pfesahu a tendence k exempli-
fikaci. Vysledek je tedy opacny: seduktivni self, testované na svody pokuseni,
rusi nakonec samotnou hru tim, Ze opousti moZznosti multiplikace a zau-
jima pozici cilové prazdnoty. Nehybnosti. Pfesnéji: v duchu ivahy P. Virilia:
zufivé nehybnosti. Pfechdazi do sféry strategii diskursu.

Dusledkem je ona redefinice: komprimace self do identifikacnich modelt
za cenu rezignace na pestfejsi a tim i naro¢néjsi adjustaci identity.
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2. Svadéni jako bitva pohlavi

Jedinou neodolatelnou silou Zenskosti je inverzivai sila svddéni.”
J. Baudrillard

Soubézné s jiz vyse zminénym tématem je ovSem také nezbytné pfipustit
nésledujici doplnéni: v obecném vymezeni jde pfedevSim a pouze o hru
niznakt, ¢i pfesnéji o ,samovztazny” znakovy systém. V ndsledujicim
rozvrhu je tudiZ nezbytné zdtraznit klicovy vyznam vnitfnich pravidel
sedukce. Z hlediska hry se totiZ jednd o nezbytnost pfijeti ,nejasnych”
pravidel této hry, tzn.: ve hfe svadéni funguji jistd vnitini pravidla, urcité
implicitni parametry ,hratelnosti”, ve kterych pomysiny zisk je vidy na
ukor néci ztraty, aniz je ovSem vzdy jasné, kdo vlastné ziskal a kdo ztratil.
PomysIny zisk se objevuje proto, Ze do samotného konce neni mozZné
pfesné pfedvidat dalSi pohyby znakt, neni tedy mozné pojistit si nékteré
znaky tak, abychom mohli véfit, Ze je vlastnime. Jediny zisk je potom
urcitd vyhoda, spocivajici v uznani samovolného pohybu znakd, a ovSem,
i respektovani dusledki, které tento svébytny proces signalizace znaku
s sebou pfinasi. Poskytuje totiZ nerozhodnutelnost vyznami. Kdo tento
stav pfijme za sviij diive, je v nesporné vyhodé.

To, ze pravidla jsou aZ okaté nejasna, je pro sedukci pfiznacné. Hraje-li
se hra svddéni mezi muZzem a Zenou, pfedpokldddme-li ovSem béZny,
heterosexudlni manévr, pak nebezpeci z toho plynouci tkvi v nésledujicim:
m nejasnost pravidel vede k jejich necitelnosti: proto ¢teme jen ty signdly,
u kterych se domnivame, Ze vime, o co jde.

PovétSinou se jednd o sekundarni ¢i dopliujici znaky, nemajici Zadny
podstatny vliv na ozfejmeni samovolného pohybu znak sedukce. Navic,
v momentu jejich ozfejmeni je jejich vyznam pouze simulovany. Tzn.:
ynacitime” pouze domnéle platné vyznamy, kratkodoba , zastaveni” jinak
zcela samovolného znakového vyvoje.

m To, Ze ndznaky jsou vZdy viceznacné, a to i vzhledem k nepfesnostem
pii Cteni signalti, nakonec vede k tomu, Ze hra zacind mit navrch pfed
samotnymi aktéry. S jednou vyjimkou. Tou je jen zfidka kdy vidény stav
partie dvou naprosto vyrovnanych hracta. V tomto ptipadé jde hra stra-
nou, nebot oba aktéfi zaméni hry zdanlivosti sedukce za produkci diskur-
sivni hry na pravdu. V zdsadé plati Baudrillardova pozndmka: ,Holé zddn-
livosti v sobé obsahuji ironii prilisné reality.” /1996: 92/

m V tomto zcela vyjimecném pfipadé sedukce prohrdva. Neni ji nutné
tieba.
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m Z hlediska té lepSi poloviny: naznacuji-li uZ Zeny néco v samotnych
signalech, naznacuji to pouze skrze samotny prostor svadéni. Nikoli tedy
mimo néj. Pro muZe je tim velmi obtiZné registrovat smysluplnost téchto
signalizaci, nebot nelze rozumét pravidlim, kterd by smysl predklddanych
znaku zprehledfiovala a pevné zakotvila s jednim jedinym moZnym vyzna-
mem, gestem ¢i promluvou v prostoru sedukce. Na teritoriu holych zdanli-
vosti nelze dohledat pravidla pro oziejmeni a adjustaci vyznamu.

Nebot svadéni lze povazovat za ¢irou herni formu.

m Dominantné zaloZenym jedincim se pak muZe pomérné lehce stat, ze
ackoliv se maji za ty, kdoZ kontroluji pravidla vétSiny her, v této hie
najednou zjisti, Ze neumi Zadnd pravidla nalézt. Nikdo mu je totiZ nemuze
predloZit k zajiSténi Ci revizi.

m  Ackoli pravidla sedukce jsou necitelnd jak pro muZe, tak i pro Zeny, je
tu presto urcity nepomér: Zena je uz jaksi pfedem vzdy bliz samotnému
principu svadéni, je jakoby jejich soucasti.

Je, zjednodusené feceno, s implicitnimi pravidly sedukce, dopovézeno slovy
J. W. Goetha, spiiznéna volbou.

m Zena je v této hie v jistém ,pfedbéhu” , skoro by se dalo fici, v odkazu
na poetiku M. Kundery, Ze néjak piedem vi, jak si lze vyhrat s touto hrou,
aniZ by prohrdvala: vi, jak chutné test rozmanitych pfislibt, aniz by je
skutecné proZila a co vice, aniZz by je nutné myslila. JeSté jednou piipo-
menime: nejde zde o hledani pravdy - mnohem duleZit&jSi je samotny
princip svedeni: svadét, abychom byli svedeni. Tzn.:

,SVEst samotny znak a vyznam je daleko vyznamnéjsi neZ dobyvdni jakékoli
pravdy.” (J. Baudrillard: 1996: 64)

MuZeme nyni dodat strategicky smysl svadéni slovy pragmatika:
»,Nechci té ani tak milovat, laskat té a pomilovat té: to, co chci je svést
té — a nechci ani, abys mé miloval a aby ses se mnou miloval, chci
abys byl sveden.”

Hra sedukce m4, jak uZz jsme zminili, jistd implicitni pravidla - spocivaji
v tom, co lze piiblizné nazvat generovanim znakovych odkazt po linii
rozvijeni zdanlivosti - tudiZ neni pfedem jasné a zifejmé nejen to, zda se
podle nich opravdu hraje, ale ani to, zda se podle nich dé viibec hrat.

Navic, je zde jesté jeden problém: je-li totiZ spuStén ,setup” svadéni
pouze u jednoho, zatimco druhy do této hry nevstoupi, protoZe nepfijme
spudténi daného kodu, pak svadéni vibec neotevielo svou hru.

Jinak feceno: je-li zde jeSté Sance ke hfe, svadéni je na prahu. Neni-li,
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pak nehovofime o svadéni. Jak by fekl klasik v souvislosti s manZelstvim,
ke spokojenosti alespori jednoho z nich je zapotfebi dvou, nékdy ovSem
i tfi. A je otdzka mezi kym se svadéni v triadé vlastné déje, vime-li, Ze
onen tfeti je v okamZiku spu$téni hry uZ virtudlné pfitomny, aniZ by jim
musel byt nékdo redlné treti.

Nicméné to podstatné na hie samotné je fakt, Ze je zapocata minimalné
dvéma hrdci. Utvori-li se onen zminovany faleSny tfeti, hra zdvojuje
sedukci. Nepfevezme-li roli tfetitho svddéni samo, tj. nevezmou-li zucast-
néni aktéfi v potaz skutecnost hry jako hry, seduktivni ,setup” se sveze po
liniich odporu. Paradox se zac¢ind trochu vyjasnovat.

Zda se ndm nyni sice n€jak samoziejmé, Ze je tu néco ¢i nékdo, koho ¢i
co lze tak ¢i onak svést. Ale to je samo o sobé pfili§ malo a dostatecné daleko
v porozumeéni problému svddéni nas to nikdy nedostane. Jistym pfibliZe-
nim problému je nahled na hru jako na singularitu diskursivni pasti.
Nebot samotny smysl jakéhokoliv diskursu nikoho nesvadi ani nesvedl.

Méjme tedy na paméti nésledujici poZadavek: (viz. Rollerball)

,Zddny hrd¢ nesmi prevysit samotnou hru.”

Nakonec radéji pfipominka: J. Baudrillard nabizi nasledujici vysvétleni:
ackoliv predpokldddme zfetelny vliv falické moci, v Derridové pojeti —
sfalologocentrismus” diskursu — pfesto je zapotfebi védét, Ze ,Zenstvi
nebylo nikdy opanovdno, vZdycky dominovalo”. Pro muZe pak muaZe platit, Ze
jeho sila je silou produkce. Vzhledem k Zendm to znamena, Ze ,falickd
pevnost nese jako tvrz viechny znaky bojového opevnéni, coZ se stavd slabosti”.

Jednou z moZnosti, jak se Cadstecné pribliZit liniim této hry a neposilovat
své vlastni slabosti, je v€asné zavedeni urcité manipulace se znaky. Je na case
si tento postup pribliZit.

Rafinovaneé¢ strategie — manipulace se znaky

[

,Moc znakii spocivd tedy v tom, jak se objevuji a mizi,
jak vymazdvaji svét.”
J. Baudrillard

Hra se znaky sedukce, jejichZ kouzlo spoc¢iva v mozné a nepfedvidatelné
transsubstaciaci sexu do znaku, nabizi rozli¢né verze pouZiti v konkrétnich
situacich. Zpravidla je ovSem vidime spjaté s ucelové chdpanou manipulaci
jejich kontrolovaného obsahu. Nezapomernme: vyznamovy obsah znaku
je simulovanou zdanlivosti, je pro aktéry hry sedukce takovy, za jaky je
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v signalizované nabidce povaZovan tim, kdo jej vysild, pfedava ¢i jen
predklada. Samoziejmé, tim poté vznikd i potfeba kontrolovat pfipadné
pouziti takto jednou otevieného obsahu:

vS§imnéme si jeho ndpadné podobnosti s politickou scénou: vysvétleni
néjakého problému je dotud ,vysvétlenim”, dokud jeho mozny dopad na
posluchace kontroluje ten, kdo jej vysvétluje. Seduktivnim se ovSem stava
teprve v okamZiku, kdy dany problém k sobé stahuje a pfipojuje jiné
konotace z teritoria, které s pivodnim problémem nemaji nic spolecného.
V tomto piipadé€ dochdzi k pietahovani znakl z jednoho reZimu do jiného
s tim, Ze rozhodujici skutecnosti je nakonec pifevaha onéch prevedenych,
reverzibilnich znakda.

Jakmile tedy dochdzi k jistému znovu-vysvétleni, (pfipojené konotace
jsou vesmés chdpany jako rusivé piipadné ,znepiehlednujici”) ¢i nové
interpretaci od kohokoliv jiného, na rozdil od fiktivni pfedstavy , drZitele”
vykladu, je zcela béZnou reakci odpor a nevile vici zméné linie vykladu.

Potom to, co na této politické strategii svadi, je pravé linie odporu, ktera
nuti aktéry politického diskursu k a¢innéjsi technice, totiZ k seduktivnim
strategiim. Pfevaha reverzibilnich znakd ani nic jiného vlastné neumoz-
nuje.

Politicka aréna nabizi seduktivni strategii nikoliv tim, Ze by ji explicite
zavedla, ale naopak: zavadi implicitni pravidla linie pfesvédcovani, ves-
meés vedenych tak, Ze k vyznam@m svych ptivodnich vypovédi pfipojuji
reverzibilni znaky, které nelze podrobit kritice, nebot charakter téchto
znak to v podstaté ani nenabizi.

Potom idedlem politického diskursu zastava stav, ve kterém jsou zave-
deny dvé linie vykladu: jedna, kterd nabizi vyznamy spojené s reverzibil-
nimi znaky, tj. linie, ktera tak jako tak linie odporu jenom posunuje a tim
interprety svadi k pfekondni, a ta, kterd vede k stabilnim vyznamam. Ty
jsou ovSem vesmés dosaZitelné pouze jako interni sdéleni, tj. takové
vypovedi, které se ve skutecnosti stdvaji pravym opakem politického sdé-
leni. Jsou to informace o tzv. skutec¢nostech, jinymi slovy, o pravych vyzna-
mech vypoveédi a sedukce je zde zcela opac¢nd: ti, kdoz tyto informace
ziskavaiji, jsou svadéni pravé zptisobem, jak je jim dané sdéleni predloZeno.
Maji za to, Ze participuji na liniich vnitiniho vyznamu, na jejich zdanli-
vém, simulovaném utajeni.

Zdanlivost svodu ,pravého vyznamu“ tak dosahuje svého cile: svedeni
nevi o své touze podrobit se svodu.

Namisto toho Ziji v predstavé, Ze oni byli ti, kdoZ svod zavedli do
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komunika¢niho prostoru: nebot vysledkem jim je pfeci ,pravy vyznam”.
A jestliZe predpoklédadme, Ze Zadny diskurs jeSté nikoho nesvedl, muselo
se tak stdt nastraZenim pasti diskursivni praktiky o védéni toho, co dané
vypovédi ¢ini akceptabilni. (J. [Habermas)

Z jiného pohledu je ovSem stdle zfejmé, Ze pfi hie svadéni tento smysl
neni zndm, Zadné zpétné do-znaceni se tu nekona.

Strategie svadéni jsou strategiemi Isti, které predstiraji tam, kde maji byt
urcitou produkci jasnych zdmérti, a zastiraji tam, kde nejsou zretelné.
Proto tak casto sahdme k ticelovym manipulacim, snaZzime se dohnat znaky
tim, Ze je obchdzime v domnéni, Ze vitézstvi je nadosah.

Pfesnéji, miiZeme obcas zavést pomocné strategie ticelovych manipulaci,
abychom dosadhli svého cile, tj. napf. ziskali partnera, ktery pro nas pred-
stavuje samotnou cilovou hodnotu snazeni, aniZ se oviem pritom dochazi
k samotnému cili svadéni.

Podminkou jakéhokoli cile pfi svddéni je totiZ néco zcela jiného: je
nezbytné zapotiebi pfekonat uskali nejasnosti a neporozumeéni. Je tudiz
nutné ucinit jesté jeden krok. Pro mnohé z nas bohuzel mélokdy snadno
uskutecnitelny.

Musime nutné byt pfi svadéni pfitomni v tom, co lze nazvat produkci
obrazd. Rozumi se predevs§im svych vlastnich obrazli, zacasto pouhych
idedlnich omalovének originald, idoli, o nichZ se domnivame, Ze by
mohli jaksi uZz pfedem platit. To znamen4, Ze bez toho, aniZ tento krok
ucinime vici sobé samym, by to opravdu neSlo. MoZnost zavést vlastni
obrazy jako nahradu za reverzibilni znaky je onim kontra-manévrem proti
nadvladé znakau. Je jisté, Ze ne vSechny znaky lze takto nahradit. Nicméné
princip spoc¢iva v tom, zménit linie odporu vic¢i neporozuméni. Tam, kde
lze GiCelové nahradit seduktivni znaky subjektivné generovanymi obrazy,
zv145té pak témi, jeZ maji vysokou Sanci na pfijeti ze strany toho, komu
jsou nabizeny, tam je i nadé€je, Ze znaky sedukce budou odvedeny do teri-
toria irelevance. Postupd, jak vySe uvedeného dosidhnout, je hned néko-
lik, zminime zde ovSem jen ten nejpfihodné;si.

Pfipomerime si tedy znovu prvni verzi.

Typickym piikladem pro tento pfistup je ,Kierkegaardovsky” svtdce
z textu, majiciho podobu deniku: autorova posedlost jistou divkou totiz
zachézi aZ na samotny okraj hazardu, pfipominajici nelitostny a kruty
soubo;j.

V Deniku svtidce je vSe nastaveno tak, aby divka byla svedena, nepfipada
tudiZ do uvahy, aby svedena nebyla, a poté, co dilo dokonano jest, musi
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byt tato divka zniCena svou vlastni touhou. Tedy touhou svedenim svést
druhého. To proto, aby mohl sviidce eliminovat pfirozeny naskok Zeny,
ktera je totiZ od prirody obdarena veSkerym svddénim.

Autor obraci zbrané Zeny proti ni samotné, nuti znaky k tomu, aby pfe-
staly v systému nabidek odkazovat k autorovi, a zacaly jakoby hrat svou
vlastni hru. Kierkegaard pfedklada obrazy svého zdjmu, touhy, ocekavani
i odporu, zmatku a nejistoty tak, aby prvni krok k porozuméni neustéle
,nejisté” situaci musela ucinit samotnd divka, chce-li se vyznat v Gcincich
svého nastaveného svodu.

Cim vice autor dosazuje své obrazy namisto znaku, tim vice je divka
zasahovédna odporem seduktivnich znaka, které jeji hru doprovazeji. Od
tohoto okamZiku je tak divka nucena korigovat a preklapét znaky vice
k sobég, aby alesponi ¢astecné rozuméla tomu, co se ji vlastné jakoby nabizi.
Prestavd sledovat rej znakd a zacind analyzovat stavy, ve kterych se
nachazi. Za zmatek ve vlastni dusi chysta nahradu. Pochopeni a vysvétleni.

Ponékud nechténé se tim ovSem chytd do pasti diskursu, nebot systém
promluv a analyz seduktivnich znak& umi produkovat pouze prdzdna mista:
relikty pohybu znakd, jdoucich uZ po své vlastni linii znaceni.

Kazdé prdzdné misto, kazdy takovyto relikt po pravé zmizelém znaku
diskurs pouze ,suplementuje” (viz. J. Derrida). KaZzdé znovu-nastoleni
pfitomnosti zpétnym pohybem diskursu po linii rozuméni oviem nazna-
Cuje, Ze to, co uz znakova hra predvedla a ponechala za sebou, je nyni jen
pouhym odleskem monitorovaci zare diskursu. Ve v§ech prazdnych mistech
hledé diskurs sdm sebe, nikoli to, co tam jako relikt zbylo. Dany relikt
slouZi pouze jako zrcadlo reflexivniho monitorovéani kazdého diskursu.

Timto se o vSem produkuje linie sekundérnich navaznosti, prazdné misto
je vypliiovano sebe-zhliZzenim toho, kdo napnul veSkeré sily k tomu, aby
donutil diskurs k odhaleni obraz{i, jeZ zastinily pohyb znak?.

Ten ovSem odhaluje pouze své masky zastupnosti za chybéjici znaky,
a tudiZz dosazuje mozné alternativy libidin6zniho obsazeni objektu. Na
objektu: tj. na misté zbylém po zmizelém znaku proto defiluji vlastni
cilové verze self-image, a ten, kdo do této hry vstoupi, musi pocitat
s dasledky. Nikdo totiZ neumi ponechat své cilové self v situaci osamoceni,
kazdy v tomto okamZiku usiluje o sdileni. Past diskursu je tedy nastavena,
seduktivni znaky odvedly svou praci a je na tom druhém, kde skonci
s hrou na zachranu svého instantniho ja.

Nebot v modu ,suplementace” znak( se nehraje s pfitomnosti, ale s jeji
zastupnou reprezentaci. Instantni self tedy neni samo sebou u sebe, ale
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u self-image, kterou predklada k potvrzeni a tcté druhému. Toto je onen
pfesmyk, ktery autorovi dovolil hrat hru podle pravidel diskursivnich pasti
seduktivni hry zdénlivosti.

Kierkegaardtv hrdina oviem disledné potlacuje vesSkeré tuzby, viechna
pfipadna chténi, kromé jediného: dohrat hru Isti, klamnych nabidek a fa-
leSného zalibeni. Pfisliby tedy plati, bohuZel, jenom jako pfisliby.

Svidné self-image ve hie diskursu

Byt sveden je nejlepsi zpiisob svddéni.”
LOcarovdni se déje tim, co je skryto.”
J. Baudrillard

Vratme se na pocatek: tam, kde jsme zminovali tfetiho ¢lena seduktivni
hry.

To pravé ,tfeti”, o néz s ndmi hraje samo svadéni, 1ze oznacit jako cilo-
vou verzi naSeho self-image. Tedy takovy model sebe-obrazu, ve kterém
bychom se rddi vidéli a ktery zdrovenl poskytuje touzebné ocekdvanou
slast uspéchu. Slast svodu tuto moznost nabizi a soucasné ve hre sedukce
zdéanlivé umoznuje.

Nebot za vrcholné uméni svadéni je vZdy brano jediné: Ze neni povazo-
vano za to, ¢im je. Je-li zde Sance dokazat to jinym znakem neZ znakem
svadéni, pak je jim self-image.

Piesnéji feCeno: je zapotiebi, aby individudlni sebe-obrazy kazdého ze
zucastnénych na hie svddéni byly potvrditelné, tj. svedly s pomoci svadéni
i ty verze a Crty self-image, které nejsou vZzdy po chuti druhym, ale pfesto
je zahrnou do celku naSeho zobrazovéani. Takto pak mohou byt nabizené
verze self-image akceptovatelné, a lze tak hrat o jejich sménu. Cim doko-
nalejsi je hra svddéni, tim vy33i cena je placena za akceptaci vlastni self-
-image. V sedukci tak pfedevsim svadime sami sebe druhym, jinym, tim
vZzdy néjak vytouZenym odliSnym, ktery ovSem zdroven co nejpresnéji
kopiruje linie nasi stejnosti, sebe-podobnosti, abychom vysli ze hry nikoli
jako vitézové, ale jako ti, kdoz se dockali jejtho konce.

Nebot vypadnout z rozehrané partie znaci deficit naSeho uzndni.
Akceptovany self-image je balzdm na sebeuctu. Ta je totiz nejvyssi hod-
notou, o kterou se v sedukci hraje.

Dohrét hru svadéni dokonce znamen4, Ze naSe self-image pracovalo téméf
se samymi trumfy.
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Je to tak trochu jako na divadle: hrajeme roli podle pfedepsaného scé-
nare, pro divaky jsme uZ néjak vZzdy tim, za koho se na jeviSti vydavame,
ale v tomto pfipadé se jednd o néco mnohem niternéjSiho a proto nutné
zakryvaného:
nez na ono jevisté vibec vkro¢ime, musime se stat tim nékym ,,stejné” jinym,
presnéji: ,stejnym, ale odliSné v pfedpokladané stejnosti”. Jinak receno,
sobé odliSnym v podobnosti, totiZz té podobnosti, kterou znaky sedukce
nabizeji jen jako pouhé zdvojeni sebe sama. Ma-li toto zdvojeni byt
Gspésné, tzn. chceme-li hru dokoncit bez toho, Ze od jistého momentu hry
jste uz pouze hrani, tedy nehrajeme, pak je nutné, aby diskurs, ve kterém
probihaji paralelni promluvy aktéri ke hie znak®, multiplikoval parametry
onéch prazdnych mist, zlistavajicich po linii pohybu znak. Jinak feceno:
aby odliSnost jinak stejného preved! do zdanlivé plnosti. Tedy ,interni”,
nezacastnéné Ja, pieklopil do instantni verze self-image.

V tomto okamZiku se dostdva do hry ono ,tfeti“: je soucdsti naSeho
zdvojeni, jednak jako nabidka, tedy jista seduktivni verze nds samych, jed-
nak jako instance, tj. naSe interni, nenabizené ja, kterd je soucasti hry,
aniz presné vi jak. V rezimu nejasnosti, ve kterém se hra svadéni hraje, je
zfejmé pouze jedno: naSe diskursivné zdvojené ,ja” (tj. interni, zakryté
a seduktivni, oteviené) mnohem uspésnéji smeéfuje k potvrzeni svych
vlastnich verzi self-image, neZ k tomu, aby sledovalo, pokud moZno pfe-
hledné, samotny pohyb seduktivnich znakd. Diskursivni praxe timto roz-
pojuje vazbu na znaky sedukce a nabizi vlastni, kontrolovanéjsi produkci
svodu.

Tim ovSem samovolné navazovani znakt ve hie sedukce je pferuseno.

Tam, kde dochazi ke ztrdté navazovani, tj. znaky sedukce uZ nelze sle-
dovat, zacne ,ja” doplnovat intenci hry podle vlastni pfedstavy scénare.
Jisté, Ze pouze pfibliZzného.

A na tomto misté zacind komplikace: nebot namisto analogie ke hie
seduktivnich znak{ nastupuje teorie.

yInterni Ja” si zaCind vysvétlovat svoji situaci podle mezer, které mezi zmi-
zelymi znaky nalezlo. Pochopitelné, nebot soucasti zmizeni je i jeho odvra-
cené strana: seduktivni Ja, které participuje na pohybu signalt seduk-
tivnich znakt a s jejich mizenim mizi i jeho nabidky. Dochazi tak k tomu,
co lze nazvat multiplikaci parametrt znakovych odkazdg, tj. velmi ¢etnému
a vicevrstevnatému piekryvani téchto mezer hypotézami o tom, jak se v nich
da nahlédnout, a samozfejmeé, i spravné nacist, zbytkovy charakter naseho
seduktivniho self a rovnéz i poloha ¢i pohyb druhého aktéra hry.
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Hra svéadéni je v tomto bodé€ svedena do hry diskursu. Do moznosti, jak
myslet jistd pravidla ndhradniho navazovani, vélenéné na misto preruSeni
tak, aby pfevedla hru znaka do logiky smyslu. Jak zndmo, cilem této logiky
neni Zadna hra, ale ,obstoupeni,, smyslu vlastnim sebe-pfedstavenim. Hra
sedukce je nahrazena hrou divadla. Volny pohyb znakt je nahrazen scé-
nafem o mnoha parametrech predstavovéani toho, co ze seduktivniho Ja
jesSté zbylo. K onomu zbyvajicimu se zcela pochopitelné dohledavéa druhy
aktér. Nikoli po linii odkaz(i seduktivnich znakd, ale podle linie teorie:
dostdva se mu pouze toho mista, ktery se mu ve scéndfi pfidéli podle Cet-
nosti vyskytu soubéznych znakd, jez pro seduktivni self jeSté zbyly a jsou
ve hie zdanlivosti pfisuzovany i druhému.

Jisté, Ze v tomto okamZiku si teorie vypomédhd rejem simulaci, nebot
poloha ¢i pohyb druhého aktéra je v pfipadé hry diskursu uz zcela zamé-
néna a ,redlné, funkeni je pouze jako hypoteticka.

Z dalSiho pohledu je zfejma jeSté jedna véc: multiplikace parametr(i
reliktnich stop znakii totiZ umoznuje zacit jesté jednu hru uvnitf samotné
hry sedukce. Tim rozumime hru zpétného pohybu po linii vyznamd, které
mohou pfipadat do tvahy, je-li prdzdné misto po urcitém znaku ,suple-
mentovdno” tak, aby linie zastoupeni byla nekonecné. Diskursivni praxe
tak vytlacuje znaky sedukce aZ na samotny okraj hry i zajmu, nebot témér
nekonecnd linie zastoupeni a zastupovani tyto znaky uz v zdsadé nepo-
tiebuje.

Jedna se tu o zpétny pohyb proti linii pohybu znak sedukce, jakasi kontra-
-seduktivni linie, jeZ sice uchova moZznost samovyvoje znak( zdanlivosti,
ale zaroven umozni vlastni pohyb vyznamu - zastupujicich vyznama -
které nepopisuji sémanticky prostor seduktivnich gest, pohybt atp., ale
popisuji mezery zmizeni znaku. Pravé do téchto mezer mezi znaky vpisuje
diskurs svoje vlastni linie toho, jak vlastné fidi sv{ij rezim porozuméni,
svidj systém popisu popisovani. Tento zpétny pohyb proti linii pohybu
znakt sedukce otevird prostor pro zaznamendani hry diskursu, pro moz-
nost sledovat jisté opakujici se linie spojovani a navazovdni tam, kde
zlstaly jen mezery ¢i prdzdnd mista po znacich hry svadéni. Hry diskursu
tak zavadéji jistd implicitni pravidla pro ,estetiku mizeni.”

Systém diskursivniho popisu nemda v tomto pfipadé za pfedmét Zadny
objekt, ale prazdny prostor, coZ znamena, Ze diskurs pfijima prdzdnotu jako
urcitou plnost, na niz predvede svoji vlastni hru sedukce. Ponechédva znaky
mimo reZim svého popisu, vyplnuje prazdnd mista simulovanymi objekty
a tim postupné vytlacuje hru sedukce az k okraji tdplného zmizeni.
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Simulované objekty pak zustavaji ve hie pouze do té doby, dokud diskurs
nezméni scénaf hry. Ve zméndch tohoto scénafe lze pomérné zdafrile
nahlédnout produktivni model diskursivni praxe, totiZ v tom, jak opisuje
linie argumentace tam, kde pfedtim zanechaly stopu znaky zdanlivosti.

V tomto piipadé je mateni témeér dokonalé: misto seduktivnich znak
nastupuji simulované objekty, a co vic, linie zdanlivosti je uchovéna,
nebot linie argumentace je vedena ve prospéch zvolenych simulovanych
objekti, totiZ jen téch zvolenych a nikoliv jinych, coZ vyplyva ze samot-
ného scénafe obsazovani vlastniho pfedstaveni, misto znakt zdéanlivosti
sleduje stopy jejich mizeni.

Linie argumentace je tak téZko postiZitelna ve své opravnénosti, nebot
simulované objekty odkazuji k prostoru mizeni a navic, nezapomerime,
hlavnim objektem simulaci je cilova verze self-image. Diskurs si takto
témér vzdy hlidé své vlastni strategie.

Z jiného pohledu: je to tedy pohyb ¢i snaha o zachyceni néceho, co nelze
zastavit, nelze jej ani predbéhnout, a toto vééné ,dobihani” pravé zmize-
lého nuti diskurs k tomu, aby odhaloval sva vlastni pravidla ,provozu”.
Zajimavé nicmeéné je, Ze jakmile je tento zpétny pohyb zapocat, nastdva
situace, v niz lze rozeznéavat podobné rysy jako v pripadé seduktivni hry.

Diskurs si totiz ,hraje” s vlastnimi pravidly jakoby na schovavanou.

Zaplniuje prdzdna mista nikoliv podle jakési libovile, ale podle urcitého
temporalniho predfazovani.

Na misto, kam byl dosazen vyznam jako nutny spoj ,porozuméni” do
mezery po dvou zmizelych znacich je opétovné, tedy znovu a znovu dosa-
zovan dalsi a dalSi vyznam v rekurzivnim postupu neustilého jakoby zpres-
riovani. T'a az rrutkava potfeba diskursivni praxe produkovat neustdle vyzna-
my tam, kde se zd4, Ze neplati logika smyslu, a kde se samotné vyznamy
samy o sob& neuchyti, nemaji-li sviij objekt jako vztahovy referent, je
podivuhodnd tim, jak nakonec vede k linii ¢asové finality bezobsazného
opakovani prdzdna jako zdanlivé plnosti: tj. jako diskursivni simulace.

Tam, kde hra sedukce odkazuje k prazdnoté zdanlivosti, tam diskursivni
praxe poukazuje na plnost prazdného. Oboji je oviem stejné klamné.
Nicméné 1écky diskursu jsou nebezpecnéjsi v jiném ohledu: potfeba poro-
zuméni je zde totiZ svedena samotnym diskursem, pfesnéji jeho implicit-
nimi pravidly doplriovani, ¢i korespondence pfi zdvojeni reality tam, kde
na misto objektu je prazdno.

Porozuméni tak paradoxné tvofi zddni rozuméni tam, kde sedukce jasné
sdéluje, Ze o pochopeni zde nemtiZe byt fec.
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Diskurs v rdmci svych implicitnich pravidel pak muZe zacit fascinujici
hru se sebou samym. Namisto objektt, které mé pred sebou, zavede pradzdné
mista jako v pfipadé, kdy je uvedena do provozu zpétna linie doplrniovéani
mezer po prazdnych mistech seduktivniho odkazovani znakd.

Diskurs se tak nauci zachdzet s plnosti objektt1 jako s potencidlem prazd-
nych mist. Pfestane referovat o tom, co je mu objektem, a zacne referovat
o tom, co jim neni, aby mohlo ono ,neni” nahradit svym ,je”.

Zpétné tak zvyznamnuje nikoli to, co se jako mezera po zmizelych zna-
cich nabizi, ale naopak, doddva zndsobené vyznamy tomu, co spustilo
linii zapliiovéni: tedy multiplikuje ptivodni zdvojeni.

Zpétné dodava vyznamy uZ jednou zpétné dodanym vyznamum. Zacina
odkazovat na vlastni ,samovztaznou” hru. Hra sedukce se nam timto
ponékud rozsifila. Jak se zda, sedukce, v obecném slova smyslu, je schopna
svést i diskurs k tomu, aby svadél sam sebe.

Chceme-li tedy byt Castecné oprdvnéni svadét, pak nemuzZeme utikat.
A uZ vlbec ne pfed sebou samymi. Uvnitf svadéni zfejmé neni moZnost
zmény nastaveni znakového systému. Reference rozli¢nych néznak nelze
zpochybnit jinym referen¢nim systémem. Nemdame tedy Zadné cesty zpét.
Chceme-li byt uvnitf hry, musime hrét tak dlouho, dokud sama hra trva.

V druhém nahledu je ziejmé, Ze zavedeme-li diskurs do modu sedukce,
hra se zdvojuje ve dvojndsobném rezimu. Jenom pfipomerime: z hlediska
sedukce jde o svod a zdanlivost, z hlediska diskursu o prazdnotu a plnost.

A neni vubec jisté, Ze 1écky diskursu jsou jednodussi nez seduktivni pasti.
Nebot ve hie sedukce jde o plnost zdanlivosti, diskurs nastavuje 1écku
v podobé zdéanlivé plnosti.

Pro nékoho muze byt toto zjisténi ponékud obtiZzné. Je pravdou, Ze
i mistfi ve hie svadéni, za pfiklad si uvedme G. Casanovu, nakonec volili
zajimavy zpusob, jak z aspéSné hry svadéni ven.

Nazvéme jej podle autora V. J. Romainse ,zdrhnutim vnitikem”. O co jde?
Predat svedeného nékomu tiretimu. Nikoli fiktivnimu, faleSnému, ale tomu,
co plyne ze hry svadéni: nékomu, kdo vés v této hie zastoupi, je-li prvni
krok svodu uz dokonén.

Je pak na nés, jak moc tsili vyvineme na to, pfedat svedeného i s naSim
Gspésné nainstalovanym self-image na tietiho. Sebeticta byla saturovdna
v nejvyssi dostupné mife ze strany toho druhého a vice jiZ v tomto vzdy
jednotlivém piipadé dosdhnout nelze. Zdé se tedy, Ze v daném ohledu muZe
pro nds stale jeSté platit nasledujici popis mechanismu fungovani:

, 10, co zde svddi, neni néco feminniho, ale skutecnost, Ze se to obraci na vds.
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Sviidné je pomyslent, Ze jsme svddéni a v dusledcich je pravé toto byt svdadén
samotnym svddénim.

Jinak receno, sviidnickd osoba je takovd, v niZ objevuje svddénd bytost sebe.
Svddénd osobnost nachdzi v jiném to, co ji svddi, jedinecny pfedmeét fascinace,
rozpozndvd sebe sama jako bytost plnou kouzla a svidnosti, sviij ldskyplny
autoportrét.” (V. Descombes)
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Seduction as a Trap of Discourse
Jiri Bystiicky

Seduction as a trap of seduction means above all an indispensable consideration
of a relatively significant role of simulation practices of the discourse itself.
Wherever the seduction convinces us that its signs lead to a fatal misunderstand-
ing of the very game of seduction and indicate the ways on which to go to the
imaginary chance of self-respect, the discourse offers its own, alternative and
more sophisticated strategy.

The signs of seduction, which eventually disappear forever, but resurface else-
where in the same extent, thus frustrating a thorough understanding of their
movement and possible sense, are somewhat comprehensively detached from
their trajectorics of movement if they are “forced to describe their own maove-
ment.” This means to divulge a certain topography of changes. The importance of
discourse strategies lies in the fact that in the moment when the signs of seduction
can be ,caught red-handed” as ,inattentive”, which means a certain inability to
control the impact of its movement, these signs can be detached in a certain place
and replaced by lines of complementation which are a result of a simulation
practice of a discourse.

This basically means that whenever the subject of a seduction game realises that
a third member must be placed into the game, provided this is a dyadic game of
seduction, this means his own version of a reflective monitoring of its image
which is being offered to the game in order to seduce and this creates a situation
complication, a state of unbalance and dispersal of seductive signs. [nstead of the
signs ol the seduction itself he mainly reads his own images of seduction, his self-
portraits and scenic gestures for which he does not necessarily write scenarios, but
which he can be sooner or later — if they prevail — transferred and eventually
deflect the signs of original seduction outside the sphere of seduction and let them
disappear in the final version. It is just in this moment that the game is entered
by the discourse which starts placing the lines of importance instead of the
disappeared places after the original signs of seduction. These lines of importance
are certainly derived from the importance of his own, cherished versions of self-
-image and self-portraits. However, it is absolutely necessary to find for them such
lines of communication and establishment of contact which are never noticed by
the other participant.

If the game of discourse simulation of creating self-portrait is consequent, it
always leads to the situation which is actually only rarely expected: the seduction
eventually results in the absorption of discourse simulation, an absorption of a
self-inflicted need to find cheap replacements for the actual and permanent
image of ourselves.

The price of such an image is too high to be paid for an often convincing, but
still cheap simulation.
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