The Embers and the Stars - Uhliky a hveézdy?
(aryvek ze druhé kapitoly Physis)

Erazim Kohdk

i. Dary noci?

Hebce nadchézinoc, daleko od elektrického vedeni a asfaltovanych silnic, tam,
kde se zapomenutd vozova cesta vytraci v mlidzi. Noc tu jen zvolna vytlacCuje
zdrahajici se den. Je Cas stfiddni. Jasné svétlo letniho dne, chladna zelen
a vyraznd modf pozvolna ustupuji hluboké panenské tmé. Temnota tiSe
vristéd do lesa, prosakuje na mytinu a pronika do duSe, vie usmifuje, vie hoji,
pfipravuje svét pro novy den. Kdyby nebylo tmy na obnovu duse, lidem by
brzy dosla konec¢na zdsoba snua. Bez usmifeni, bez odpocinku, by kiehli
a lehce se lamali, jako dubové vétyvky vysuSené ve stfidani ro€nich obdobi.
Nekompromisni Zar elektrickych svétel dovede zatlacit vie-usmifujici tmu,
avsak hodiny, o které prodlouZzi den, mi pfipadaji jako anavny zisk. Daleko
od elektrické sité noc jesté prichazi obnovit dusi, pfichdzi hluboka, panen-
ské tma mezi uhliky skomirajiciho ohné a hvézdnou klenbou nad hlavou.

Noc nadchdzi hebce, téméi nepozorované. Tma se kradmo ukldda do
podrostu, pod visuté vétve jedlovcl a mezi balvany rozvalené hréze;
pomalu prosakuje a pfikryva zem. Nad vrcholy stromd je jeSté svétlo, jen
dole pii zemi kliny, ostré a jasné v dennim svétle, ted' splyvaji s odstépky
kary okolo Spalku. Je ¢as odloZit sekyru a kala¢, napfimit télo shrbené
celodenni ndmahou a vzhlédnout od temnouci zemé k svétlému nebi.
NadeSel Cas rozZatych javorda.

UI'he Unlversity of Chicago Press (1982) 1985.

2 Dary noci, podkapitola 2.1 z knihy The Emnbers and the Stars. Psano v zimé 1977/78. Vyslo
anglicky v nakladatelstvi The University of Chicago I'ress, 1982, druhé vydani 1985. Cesky
pieklad prvnich tfi z péti kapitol, manzelé Eva a Milan Simetkovi, samizdat 1985, Postupna
revize autorem od roku 2008. AZ do dokonéeni revize NAPROSTE EMBARGO viech ¢asti
nerevidovanych autorem.
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Slunce jeSté nezapadlo. Paprsky dal prosvécuji vrcholy stromul, aviak
k zemi jiz nedosihinou. Dovoluji stintim, aby vyrastaly pod stromy a vyplio-
valy adoli. Soumrak na zem nepadd, a¢ tak o tom mluvi viechny jazyky,
které zndm. Pravé naopak: stiny stoupaji vzhiru z houstin ke slunci, které
jesté ozafuje koruny stromd. Jen nejvyssi z javora presahuji hladinu stinu
a po kratkou chvili zachyti posledni paprsky dne. e to chvile jejich slavy.
Po cely den splyvaly s bohatou zeleni ostatnich stroma. Nyni jejich chocholy
jasaji v zafném vecernim slunci nacl zremnélym lesem. Je ¢as zvritit hlavu
a vzdat dik za zazrak zéricich javor.

Za okamZik vystoupi stiny o trochu vyS a uhasi oheii javora. Stromy
okolo mytinky postupné ztmavnou a jejich kmeny se propoji v jedinou
oponit lesa. Svétlo jesté pluje veduchem, rozptylené v ¢asteckach prachu
a kapickach vlihy nad kamenitou fickou. Je stdle svétlo, jen lidské oko je
jiz nedokaze zachytit. Nedokazi to ani kmeny strom, ani hladkd Kira
javor(i, ani drsna kura dubt, ani Supinata kdra sttemchy, ani prastaré bal-
vany, pokrylé liSejnikem. Stoji odevzdané v houstnoucim soumraku.
lenom hiizy, skvouci bilé bfizy, jesté pfitahuji svétlo. Jejich kfidové bila
kara se rozsviti a vystoupi z houstnouciho temna, bil4, zifna, skvostna.
I bfizdm naleZi chvile nezmérného obdivu. PIné chapu, pro¢ dobii lidé
v Shelbornu, v severni ¢asti spolkového stditu New Hampshire, vysadili kfi-
dove bilé bfizy misto mramorovych pomnikd na pamatku téch, kdo ode-
Sli dolu do adoli a z vilky se jiZz nevrdtili. Hlazeny mramor nedovede
vyslovit nekone¢ny Zal nad témi chlapci, jak to dovedou bfizy, kdyZ se
rozzaii za soumraku.

Pak i bfizy splynou s oponou lesa. Viikol je tma, jen bledé nebe nad hla-
vou déd vyniknout ¢ernému krajkovi stromt a zve oci, po cely den pfipou-
tané k zemi, aby vzhlédly k nebesim. Marné jsem se snaZzil zachytit, jak se
na nebi pozvolna rozsvécuji hvézdy. Nijak se nerozsvécuji. Jen nejsou —
a pak najednou jsou, jako by nékdo Spendlikem propichl nebeskou bén.
Mnohokrét jsem pozoroval nebe a védél presné predem, kde se objevi prvni
hvézda. Presto jsem nikdy nespatfil, jak k tomu dochdzi. Snad jsem na
okamZzik slevil z pozornosti, snad jen mZikl ocima. Jen vim, Ze jednu chvili
se nad hlavou klene jen tmavnouci, nenaruSené nebe a pak bez pfechodu
je na ném hvézda, najednou, svétld a jasnd. Potom dalsi a dalsi, aZ se celd
divotvornd klenba rozzafi jejich svétly. [ to je chvile GZasu, vzdcného v naSem
véku. Hvézdy nenaléhaji. Zaplasi je i bila zéfe lihové lampy nebo odraZzeny
svit neont. Jen tam, kde lidé dovedou uctit noc, mohou spatfit zdzrak
hvézdného nebe tak, jak jej vidél autor devatenictého Zalmu, jehoZ zacé-
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tek prelozili kraliCti ,Nebesa vypravuji slavu Boha silného, a dilo rukou jeho
obloha zvistuje”.

Noc ma i jind svétla. Svétlusky letni noci - svatojdnské musky naSich
piedk - znackuji drdhu svého letu pies mytinu zablesky chladného zele-
ného svétla. Ty doma, za mého mlddi, svitivaly nepfietrZité, jako
Karafiatovi Broucci. Tak tady svétélkuji houby v trouchnivéjicich pare-
zech. Svétla lidské piitomnosti jsou tepla — Skrtnuti zdpalky mezi stromy,
oharek cigarety, zablesk svitilny. Oproti tém jsou svétla noci chladna jako
noc, které patii. Svatojanské musky, houby, modra svétylka nad mocilem
a pak stiibfité bild svétla, kterd se nevysvétlitelné objevuji mezi stromy.
Jedno takové svétlo jsem pozoroval cely jeden srpen. Objevovalo se kazdy
vecer, jen co se rozplynuly posledni stopy denniho jasu, vZdy na stejném
misté na opudténé hrazi, chladny, svitici kotou¢ zvici dlané. Byl to odlesk
mésice na vlhkém listu? Anebo 3upina kiemenky na kameni? Ci pohodil
tu dievorubec plechovku od tabaku?

Nevim. Nékolikrat jsem se za nim vydal, pozorné jsem na né upiral zrak.
VZzdy mi zmizelo z oc¢i, neZ jsem k nému doSel. Jednu noc jsem si je za-
meéfil koliky, abych mohl misto prohlédnout za denniho svétla. NenaSel
jsem nic a tak jsem to vzdal.

Jsou véci, u kterych na vysvétleni nezaleZi. DlileZitéjsi je se z nich téSit —
tésit se z lesnich svétel a dékovat, Ze zdobi temnou noc. Vysvétlit, ovlad-
nout, to vSechno jsou zadjmy dne, které jen zakryvaji svét kolem nas. Za
soumraku je na lesni mytiné jiné pofadi dualeZitosti. Je tfeba zacit Gctou
k svébytnosti véci. Pak je tieba chéapat, a snad aZ potom vysvétiovat, ac to
uZ neni tak daleZité.

Noc ¢lovéka objimd a soucasné se pied nim otvird, a¢ ne v jeho aloze Cini-
tele, homo faber. Noc nepatii Clovéku. Patfi svym svétliim, svétluSkam,
noc¢nim svétlim mezi stromy, hvézddm, mésici ve vSech jeho fazich.
Meésic vychazi pozvolna. Veliky stiibrny kotouc¢ nejprve prosvitne vétvemi
stromt na druhém biehu feky. Pak se vyhoupne nad hradbu strom a za-
lije mytinu tekutym stiibrem. Jeho svit vlastné neni svétlem. Je to spis zvi-
ditelnéna temnota, kterd o¢im odkryva ztichly noc¢ni svét tajemnych
vztaht. Denni svétlo jako by ten svét rozpoustélo. Jen v noci se vynoii ve
své celistvosti.

Za zimnich noci nadchazi ¢as stiibrnych buk. Za dne jejich Seda, skvr-
nité zelené kara splyva nendpadné s lesem. Az tekuté mési¢ni temno ji da
vyniknout. Pak se v Seru zaskvi jasny filigrdn bukovych vétvicek. Je to
chvile, kterd zve k prochdzce po zamrzlém snéhu, péSinkou ozdfenou mési-
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cem, k rozbofenému sklepeni nahofe u sadu. VSechno, co tak jasné a nalé-
haveé vystupovalo za denniho svétla, se nyni mékce uklada do vse-smifuji-
ciho temna. Byl den, byl soumrak. Nyni je ¢as nechat nadejit noc.

Soumrak je pry dobou filosofie. Denni svétlo, ve kterém jednotliviny
a naléhavé potieby zfetelné vystupuji, vymezuje jejich zvlaStnost pro dobu
umu, dobu techné. V dennim svétle se jsoucna tohoto svéta diirazné pred-
klddaji jako jednotliviny. I les jako by nebyl nez sestavou jednotlivych
stromu a lidsky Zivot sestavou jednotlivych ¢int. SloZitd spfiznéni jsou-
cen, jejich hluboky souzvuk a smysl jejich pobyvdni, se vytrici ze zfetele
podobné, jako hvézdy blednou k neviditelnosti na dennim nebi. Svét tako-
vych jednotlivin se ve své rozmanitosti sim dovolava tecluié, aby preko-
nala jeho rozmanitost ¢cinem i mySlenkou, ticelovymi tkony a pfi¢innymi
vazbami. Za denniho svétla nic nepoji dvé bild, hladce ohoblovanéa prkna,
leda jen hrebik osmicka nebo pojem, jakym je dfivi, starofeckd hylé, dnes
hmota. V jasném dennim svétle se i filosofie stdva technikou, ktera nahra-
zuje pfesnym slovnim rozborem a umem pojmenovani jasnost filosofic-
kého nazfeni a vérnost vyjadieni.

Oproti tomu je no¢ni doba dobou poezie. Mékka tma pronikd do duse
a vse spojuje v davérné jednoté. Kmeny stromt okolo mytiny, zfetelné
a vyrazné za denniho svétla, se rozplyvaji v jednolitou kulisu lesa. Jen jejich
nejvyssi vétve jeSté vystupuji proti svétlé obloze. Pak i ta ztmavne a pod
vesmirnymi hvézdnymi nebesy splyne se zemi. Rozmanitost, naléhava
v dennim svétle, upadne do bezvyznamnosti pfed ohromujici nesmirnosti
Jednoho. Nelze nic vykonat, nelze nic fici. Clovéku slusi jen postat s hlu-
bokym dikem v tichém tzZasu pfed nesmirnym zazrakem V3eho. Noc je
dobou poezie; basnéni je vhodnéjsi neZ pfemysleni.3 Je doba hlubokych
sn.

Filosofické nazfeni, dcerka chudoby a hojnosti, se nezrodilo ani v té, ani
v oné dobé. Je ve své nejvlastnéjsi podstaté uménim nazirani v pfechodu
mezi dennim svétlem a tmou, kdy hasnouci svétlo tlumi naléhavost jed-
notlivin, aviak no¢ni tma jes$té nespojila vSe v jedno. Nema-li zevSednét,

3V anglickém textu jsem uzil némecké pojmy denken o dichten, které Heidegger ve svych
pozdéjsich pracich uzivi jako tenmini technici. Sam jsem je uzil vihave, abych odlisi) filo-
sofické zamySleni od Géelove racionality. Aviak filesofické mysleni se nestiva mylem.
Zaskivii mySleniy je tu stile clovek, odpovedny morilni subjekt, ktery mysli, na rozdil
od mytu, ktery sernpsti, Bdsnéni, jak je tu uzivim, je bEzSi trpnému prozivini Cili passion:
proudu vedomi, zrozenému z BZasu nade v8im, co je, ktery Clovéka unasi. Srv. 1¢2 dnes
(6Zko dostupny text ze samizdatovych dob, Ladislav Hejdinek, ,Mythos, fllosolic a nepfed-
métnd skutecnost’”, Svazky pro dialog, ¢. 8 (1981).
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tilosofie potfebuje nazfeni, které podobné jako poezie uznava zdzrak jest-
vovani - Ze je vliibec néco a ne prosté nic, Ze néco je dobré a ne prosteé je.
Pokud se vSak nemad rozplynout v nesrozumitelnosti, filosofické mysleni
pak potiebuje brat vdZné rozdilnost jednotlivych jsoucen. Filosof, ktery by
nedovedl ocenit poeticky ndhled Heideggertiv, stejné jako filosof, ktery by
si nevéazil pfisné kritiky Quineovy, by riskoval ochromeni. Lec¢ filosofie sama
je naro¢néjsi: vérna svému zrodu musi rozeznéavat jednotu, kterd propojuje
rozmanitost smyslem, i rozmanitost, kterd roz¢lefiuje smysl srozumitel-
nosti. Jejim vlastnim pfedmétem neni ani Cisty smysl, ani pouhy vyskyt
jsoucna, nybrZ jsoucno smysluplné, jsoucno oZivené smyslem, smysl zté-
lesnény jsoucnem.

Doménou filosofie je zemé nikoho mezi poezii a technikou, jejim vycho-
zim bodem a podminkou jejiho poznavani je schopnost uvidét a uchopit
smysl toho, co jest. To je onen prvotni ukon, ve kterém filosofie poznava
mordlni smysl Zivota mezi dvéma poly, mezi pélem némého dzasu nad
zézrakem byti a pélem empirického uchopeni jsoucen.#

Snad proto mi soumrak pfipadé jako nejplodné&jsi doba pro filosofovani.
V dennim svétle nas techné pouci o faktickém rozdilu mezi Zivotem a smrti
v fadu Casu i tom, jak ostfihat Zivot a branit se smrti. V poetickém néhledu
muZeme zahlédnout, Ze smrt jako Zivot ma své misto ve vécnosti, tak jako
noc a den. S obojim je moudré se smifit. JenZe filosofickému zamySleni
pfipada nejtézsi aloha - rozeznat spravnost ¢asu, ¢asu k Zivotu a ¢asu k umi-
rani. Pokud volba mezi Zitim a umirdinim nemd byt nahodild - a s ni
i vSechny volby mezi sprdvnym a nesprdvnym, mezi dobrem a zlem — potfe-
bujeme rozliSit nejen empirickou odliSnost a poetické propojeni Zivota
a smrti. Potfebujeme pochopit jejich sprdvnost, jejich moralni smysl. Ten
se obvykle vynoii aZ tehdy, kdyZ hasnouci svétlo dne neoslepuje natolik,
Ze bychom nevnimali hlubokd pouta mezi jsoucny, avSak temnota jeSté
nezastfela jejich odliSnost. Prdvé za soumraku, mezi svétlem a temnotou,
muZe pfed ndmi vyvstat sprdvnost ¢asu, mordlni smysl Ziti.

4 Tak chidpe filosofii Jaspers v rozhlasovych prednadkich Cesta k moudrosti (anglicky pre-
klad, Way to Wisdom, ss. 9-11). Tak chiapu i fenomenologickou pfedstavu filosofické
retlexe jako propedeutiky filosofovini - a silné pachybujl o Collingwoodové délbé préce,
podle niZ védy pozoruji a filosofie jen systematizuje vysledky jejich pozorovani (The Lica
of Nature, s5. 1-3). To by pak filosofic méla dostup jen ke skute¢nosti pfedem obfektivizo-
vané védou, tedy pfipravené o rozmér hodnoty a smyslu. Pak hy se fllosofie stala
neplodnou stinohrou pojmu, jak se jevi tteba Derridovi ve Slovech a weeeh (ang). pieklad,
Speech and Phenomena) a také Rortymu v Mind and the Mirror of Nature - a¢ neni jasné, jak
by mysl mohla zrcadlit pfirodu, pokud by pfirada byla onou ochuzenou objektivizovianou
skute¢nosti.
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V globdlni urbanistické zastavbé nas$i civilizace jsme soumrak uc¢inné
zru§ili. Netiprosna zare elektrickych svétel tu prodluzuje lopotu dne hlu-
boko do noci. Pak otoc¢ime vypinacem a ndhle, bez stmivani, bez soumraku,
je tma, a¢ i v té dal huci stroje a zafi nelidsky svit neonovych zafivek.
Pokud se nad tim nezamyslime, mtiZe se zdat, Ze jsme tim ziskali, a ne bez-
diivodné. Jsme prece jen denni tvorové a ve svém svété se orientujeme
predevsim zrakem. Myslivame si, Ze vidét je totéZ co védét. Svétlo a tma
jsou nam nejzdkladnéjsi metaforou dobra a zla. Tmu si lidé predstavuiji jako
clonu, pod kterou se skryvaji zlé skutky. Od pocitku déjin lidé zapolili
svétiem proti tmé; svétlo ozafovalo dilo nutnosti i Stédrosti. Svétla nemoc-
nice na svahu nad mésteckern Peterborough po celou noc zalévaji vrcholy
borovic bronzovym svétlem, jako by byla majdkem vitézstvi clovéka nad
temnotou.

Na téch svétlech je néco hluboce dobrého, stejné jako na préci vSech,
kdo bdi v jejich zdfi. Pfesto povaZovat je za symbol ,vitézstvi nad temno-
tou” je ponékud nadsazené. V tom duchu uvazovali lidé tak dlouho, Ze se
jim noc stala cizi a hroziva. Z mista pobyvani se stala nepfitelem, jehoz je
tieba zapudit. JenZe radi ¢i neradi prozijeme polovinu svého pobyvani na
tomto svété za noci. Nebylo by 1épe, kdybychom se ucili vnimat svétla,
ktera rozZindme, jako zptisob souziti s noci v miru?

V dobiéch, kdy zaZzehnout svétlo neznamenalo neZ vykfesat jiskru do
troudu a zapdlit lou¢ - ¢i nanejvys rozsvitit petrolejovou lampu - by takova
otdzka vyznéla neskutecné. Tehdy byla noc v ptesile; nase svétla oproti ni
nepatrnd. Nebylo tfeba se strachovat o celistvost noci. Ani petrolejova
lampa, vrchol tradi€éni osvétlovaci techniky, noc nezndasilnuije. Zlaty kruh
svétla na stole vyznacuje misto lidského konani, kolem néj zlistava svét-
nice temna ve vSech zdkoutich, v miru s noci. Novodoba svétla maiji
docela jiné vlastnosti. Plynova puncoska nebo elektrickd zarovka zaplavi
svétlem celou mistnost, do viech koutt. Clovék si pak namlouvd, Ze ma
boZskou moc zahdnét noc. Chybi mu ovSem boZzi moudrost v jejim uZivani.
Svétlo uz neuzivame, abychom vytvofili kout pro svou nocni ¢innost.
Zaplavujeme svétlem i mistnosti, kde nikdo neni, a svd obydli obklopu-
jeme zdplavou svétel. Zahanime noc a snazime se vytvofit iluzi nekonec-
ného dne, aby nikde nebyla tma, aby zZivot svétla nikdy nemél meze.

JenZe stvoreni jsme nebyli jen pro denni svétlo. Jsme tvorové jak dne,
tak noci; jejich stfidani je rytmem naseho Ziti. I noc je mistem naseho pre-
byvani. Tma nemusi omezovat. MiZe obohacovat nase dny. Oslepuje,
ochuzuje pravé plné, neodstinéné svétlo. VSechna nase schopnost vidét se
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vaZe na rozliSovdni kontrastu, na souhre svétla a tmy. Kdyby nebylo sting,
svétlo by oslepilo. Kdyby nebylo stfiddni dne a noci, stfidani ¢innosti
a odpocinku, Zivot by se zplostil na jediny rozmeér — a filosofie na logiku
védy.

Dobre je, Ze dovedeme zaZzehnout svétlo v temnotach, ne vSak proti
nim, nybrz pro Zivot s nimi i v nich. Nogc, jako tolik dalsiho, zasluhuje
ochrany. I filosofie potiebuje znovu objevovat tmu, kterd pfichézi k ¢lo-
véku ne jako cizi a hriznd, nybrz jako dGvérné znamé, cas odpocinku, cas
pozndni, Cas splyvani. Jas je darem dne. Usmifeni a pochopeni jsou dary
noci.

Noc pfinasi i dalSi nesnadny dar, dar samoty. [ jen si samotu predstavit
jako dar je obtiZzné. Samoty se obdvdme stejné jako tmy a stejné jako tmu
se i ji snazime vykdzat ze Zivota. Pfipadd ndm samoziejmé, Ze vidét lze jen
za svétla, a slySet pravdu jen ve vzajemnosti.

Néco na tom jisté je. Filosofie potiebuje pravdu doslova vyslovit, vloZit
do slov. Nemaé-li vyslovovat jen viavu niternych vasni, potfebuje nejen
vyslovovat, nybrz také pfijimat, naslouchat a nahliZzet — a toneni akol pro
schtize a shluknuti lidu. Souhlas davu muZe ustavit svét sdilenych pred-
stav aZ piili§ snadno, aZ pfiliS rychle, dfiv neZ sta¢ime zaznamenat svébyt-
nost skutecnosti. Husserliv rozbor intersubjektivniho ustavovani tdajné
objektivni reality se nezakladd na spekulaci.® Je to prosty popis. Kde jsou
dva nebo tfi spolu, zfidka najdou trpélivost k naslouchdni a nazirani.
Dychtivi feci, rychle se shodnou na sdilené predstavé a tu vloZi jako filtr
mezi sebe a své Zivouci osvéti.

KdyZz mytinou jako Sipka probéhne drobny hlodavec, pohotové ho ozna-
¢ime jménem. Je to, feknéme, chipmunk, americky pfibuzny naseho sysla
z Celedi veverkovitych, ktery se u ndas nevyskytuje. Velky akademicky
slovnik mu zas pfisuzuje oznaceni defika, z druhu citellus. Jménem jsme ho

Sldeen 11 § 47 - Co moZni se snazim vyhnout slavu vbjektivita, protoZe v bémém uzivini
se v ném propojuji dva vyrazné odlidné vyznamy. Na jedn¢ strané poukazuje na nereduko-
vateltost toho, co Nikolai Hartman nazyvi die Hirte des Realen |, Zum Problem der Reali-
titsgegebenheit”, Phifusophische Vortrige, €. 32]. V tom smyslu zahruije i hodnotu a smysl,
jak o nich hovoii napi. Masaryk. Na druhé strané ve svém pifrodovedeckém simyslu
vznacuje objektivita skutecnost oddélenou od vztahu k subjektu, tedy ochuzenou o hod-
notu a smysl. ~ Podebné ,subjektivita® miZe oznacovat bud' vztazenost k subjektu (x jo
mi bliZ) nebo skuteénost pouze subjektivni (citim bolest). Tu je 1épe vysvetlit nez uréit.
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zaSkatulkovali, ted uz jen popsat jeho chovdni v pfirodovédeckych po-
jmech a je to. OhluSeni vlastnim skupinovym souhlasem nemame trpéli-
vost pozorovat toho drobného c¢lovicka s tctou, tiSe se divat, jak si pocina
a dovolit mu, aby se ndm sdm pfedstavil. UZ vnimame jen sv{ij pojem, jako
bychom ani nevidéli Zivouci bytost v jeji svébytnosti.6 Podobné vyletnici,
ktefi se obCas produpdvaji a prohalekdvaji mym lesem, nikdy nespatii
planouci koruny javord ani stfibrné krajkovi buk@. Skupinovy souhlas
vytvari cosi jako kolektivni solipsismus. Mluvdi ve vzajemné podpoie zéhy
ustavi spole¢nou, vnitiné podminénou monddu, do které svét vstupuje
jen v pfedurcenych pojmech. Uvnitf takové monddy pak neni ni¢eho, co
by nds ochrdnilo pfed nasi vlastni poSetilosti a sebeklamem, umocnénymi
sdilenym souhlasem. Filosofie, kterd vychazi ze souhlasu, se jen téZko pro-
klube skotfdpkou své kolektivni monady. Chceme-li se o to pokusit, potfe-
bujeme predevsim vyloucit skupinovy souhlas radikdlnimi zdvorkami sa-
moty.”

KdyZ neni po ruce nikdo druhy, kdo by svym souhlasem proptjcil poj-
movym nédlepkdm vdhu obijektivity, je daleko obtiZznéjsi podfidit svébyt-
nost skutecnosti souhlasu. Snad jesté v pfechodné, neuplné samoté pra-
covny, obloZené knihami, si ¢lovék mazZe sestavit skute¢nost podle svych
ptani. AC tu neni nikdo, kdo by mu ji potvrzoval, neni tu ani nic, co by se
ji vzpficilo. Zcela jinak je tomu uprostied strohé samoty Sedého zimniho
mofe ¢i sytého letniho lesa. Tu se pfiroda nedd umlcet nélepkami. Saha
pfiliS daleko a k ¢lovéku pfili§ tésné doléhd, nez aby od ni mohl utéci do
pojmovych her. Svét, se kterym se tu ¢lovek stietdvd, neni svét zdani, neni
to svét pojmového souhlasu lidského spoleCenstvi ani svét spekulativnich
soustav z pracoven a laboratofi. Re¢eno Kantovym pojmem, zde uZitym
zcela nekantovsky, svét se tu pfedstavuje jako skutecnost o sobé, kterd se
doZaduje ucty a vznasi vlastni naroky.8 Tak nepfehluSena vstupuje do

6 Klicem k tomy [¢ uznani svébytnosti druhiého, kterou souhrn pozerovatelnych rysa nevy-
cenpravit. Toho si byvime veédomi v piipadé esob, aviak potfebujeme k tomu dajit { v pii-
pade mimolidskych bytosti, jak nds vybizi John Findlay ve svém origindlnim vykladu
Kantava mysleni, Kant aud the Transcendental Object, ss. 9-16 a 350-354.

7 Jen na okraj o zavorkovani: zatim co bézny smrtelnik uzavird zavorkami to, ¢o stavi na okrij
pozornosti, matematik to zivorkami stavi stranou a do zdvorek vklida to, na ¢em mu zéle7i.
Fenomenologické zavorky tedy soustfeduji pozornost na podstatné (skute¢nost jako zkuse-
nost) a vylucuii teoretické konstrukce o ,,objektivni” a ,subjektivni” skutecnosti. Tak fdecn 1§ 31.

8 Kantovo omezeni moréilniho zdkena - piistupovat ke druhému jako k cili a nejen pro-
stfedku - na rozumové bytosti odpovida jeho pojeti pfirody jako fisi uZite¢nosti [tak
Lectures on Ethics, s. 239, The Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals 11 § 56],
aviak pokud md pravdu Findlay, je tfeba rozsitit tento zdkon na vSechna jsoucna an sich,
vletngé véci.
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samoty. [ proto muze samota byt velikym, osvobozujicim darem, z néhoz
se muze zrodit filosofie ne jako cesta zdani, nybrZ jako cesta pravosti.

Pravi vSak Kazatel: ,Lépe jest dvéma neZ jednomu; maji zajisté dobry
uzitek z prace své. Nebo padne-li ktery z nich, druhy pozdvihne tovaryse
svého. Béda tedy samotnému, kdyZ by padl; nebo nema druhého, aby ho
pozvedl.”Y Zivot mi opétovné prokdzal, Ze v priibéhu tisicileti ta slova
neztratila nic na své platnosti. VSechno, co Zije, naléhavé potfebuje spo-
lecenstvi svych bliZznich. Neni dobfe byt ¢lovéku samotnému. Avsak tak,
jako je tfeba tmy, abychom mohli porozumét svétlu, je tfeba samoty,
abychom pochopili, jak zcela zésadni je potfeba spolecenstvi. V davu se
i nejhlubsi lidské vztahy mohou jevit povrchng, jako smluvni. VZdyt
i manzelstvi se miiZe jevit jako smlouva o vzdjemném poskytovéni sluzeb,
kterou je mozné zrusit, kdy se komu zachce a hodi, jako smlouva, na niz
se lehkomysIné pfistupuje a od niz se stejné lehkomyslné odstupuje.

V tichu samoty vyvstava daleko hlubsi smysl spfiznénosti. Pouta, ktera
poji ¢lovéka s bliznimi, tu vystupuji jako néco posvatného, zdkladni vzta-
Zzeni vseho ziti, rovnomérné vitalni i moralni, a drahocenné ve své ciré
kiehkosti. VlaStovky, které se rok co rok vraceji ke svému hnizdu, se fidi
touto zasadou, snad zcela nevédomky. Také dikobrazi na druhé strané ficky
o tom néco védi a nevédi, kdyz ro¢né€ vyvadeéji své mlade. Predstava pfi-
rody, kterd by v Zddném smyslu nezaznamenédvala to, jak se v ni odviji nej-
vlastnéjsi smysl Zivota, mi pfipadd zoufale ochuzend. Dvéma je 1épe nez
jednomu. Ani krésa snéZzenky nevynikne ve své plnosti, kdyZ se na ni ¢lovék
diva sdm. Vynikne aZ tehdy, kdyZ ten zcela pfechodny zézitek utvrzuje sdi-
leni s nékym druhym. Jen Zivot sdileny se m{iZze naplnit a obnovit.

V kazdodennim lidském hemzZeni se pravé zazrak spolecenstvi vytraci
v piehliZeni. Tak tomu bude, pokud v sobé lidé nenajdou odvahu vzdat se
své pySné panské prfedstavy o ¢lovéku jako mife vSeho a vystavit se spole-
Censtvi vSeho Zivota jako jeho bliZzni ve velké samoté soumraku.

Dobre vim, jakou radost mi na mé samoté pfinédseji navstévy lidi mi bliz-
kych. Kameninovy dZban se naplni darem révy - podle jednoho z Heideg-
gerovych poeti¢téjSich textt v sobé€ propoji Siré nebe i dobrou zemi,
odlesk svatosti i nasi lidskosti.10 Nu, budiz, i tak vino chutna. Osobné mé
vic oslovuji pisné, tesklivé pisné moravskych rovin, vzdorné pisné chlapc

9 Kaz 4,9-12.

10 Heidegger, ,,Das Ding” ve Vortrdge und Aufsdtze, ss. 157-181. — Zda Heideggerovy pozdni
price lze jeSté povaZovat za filosofii, ¢i zda {iZ pfechdizeii Cisté do poezie, necht posoudi
¢tendf sam.
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ze slovenskych hor, pisné s ozvuky jihoCeskych dud, pisné plné vzpomi-
nek na zemi, kterou jsme museli opustit. Zivot lidi, ktefi by zapomnéli zpivat,
by se brzy zplostil do nesmyslnosti. Hudba z elektronickych reproduktort
pisné nenahradi. Psany text muZe sice vypovidat o daném ndmétu, aviak
jen pisen ho vyvoldvd, oZivuje, setfdsd z néj solipsistickou uzavienost
v misté a case.

Na ty navstévy se téSim, jsem za né vdécny, rdd na né vzpomindm. Vecer
zfidka konciva dfiv, neZ mésic vystoupi vysoko, nez les ztichne a veliky
dvoulitrovy dZbdn se do sucha vyprazdni. Pak v3ak nadejde cas, kdy je tfeba
rozZzehnout lucernu a posvitit hostim péSinkou okolo rozboreného sklepa
a starého sadu aZ k lesni cesté. Sem Zddny autobus nejezdi. Hosté nastar-
tuji vozy, rozlomi okolni ticho, oslni noc svymi reflektory a na chvili otrdvi
mytinu vyfukovymi plyny. Dievaiskd cesta, kterd pokojné odpocivala ve
svétle mésice, jako by nahle oZila. Ted mifi dolu k okresni asfaltce a dal do
mésta, kde ozvuky lidské prace neutichaji, kde svétlo nehasne a kde se zda,
ze monadicky svét lidského spolecenstvi pfedstavuje vSechnu realitu.!!

Ten svét sdileného souhlasu jsem se rozhodl vyloucit zdvorkami. Sejdu
po pé&Siné chladnou noci k domku. Bude-li svitit mésic, sfouknu lucernu.
Tu pé&Sinu davérné znam. Domek tu zas bude stét tiSe, v miru s okolnim
lesem. Jen kameninové pohérky se zbytky vina a alomky kifupavych bram-
bordkdl budou pfipominat pisné a pratele, ktefi se mnou stravili vecer.
Jesté jim v duchu podékuji, pak vystoupim na kruchtu a chvili postojim,
abych se podival na les zality mési¢nim svétlem a neruSeny mou pfitom-
nosti. SlySet uz bude jen tikot starych lipicdnek s videriskym reguldtorem
a venku Sum feky. Kol dokola mé obklopuji kilometry a kilometry lesa,
chladného v zafi mésice. Sova je je$té vzhiiru a obcas se ozve. NejbliZsi ¢lo-
vék je na mile daleko, v jiném svété. Jsem sdm a vdécny za pidtele i za dar
samoty.

Nebot i samota maZe byt darem noci. UZ jsem si zvykl na otdzkuy,
»NecitiS se tu osamély, sdm tady daleko?” Ta sama znesnadnuje odpovéd,
protoZe stird rozdil mezi samotou a osamélosti. V nasi bézné, bezmyslen-
kovité predstavé reality, umocnéné souhlasem, se samota opravdu stala
synonymem osamélosti, tedy stavu, v ném? je ¢lovék odfiznuty ode vse-
ho, co ho podepird a co mu pomahd, sdm v cizim svété. A ovSem, pokud

UV anglictingé jsem uZil némecké slovo Umwelt, abych naznadil zvlastni vyznam tohoto
slova ve fenomenologické literatufe, jako oznaCeni pro souvislost ustavenou piitomnosti
subjektu. Cestina pro to mé krasné le¢ pozapomenuté slovo osvéti. Srv. téZ Uexkiilltiv termin
Funktionskreis, Lrnst Cassirer, op. cit., 8. 23.
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vnimdme svét jenom jako nezivou hmotu, pak jsou v ném druzi lidé jedi-
nymi moznymi spolecniky. KdyZ i jen na chvilenku vystoupime z inter-
subjektivni mondady lidského spolecenstvi, pfipaddme si osaméli. Bojime
se samoty. V podivné zvrdcenosti podezirdme z patologickych pohnutek
ty, kdo ji voli. Spolecnost pifedepisujeme jako 1€k i v meznich situacich, ve
kterych lidé po celé véky pocitovali spi§ potiebu samoty. Sttj co stij se
usilovné snaZime uniknout samoté. Radio si nepouStime, abychom
poslouchali, nybrZz abychom zahnali ticho. Lidské hlasy vyhleddvame stejné,
z téhoZz diivodu. Dnesni promeneur solitaire by nejspis ohlusil cely les jekem
obludného prehravace. [ myslitel tak vyznamny, jakym je Paul Ricoeur, piSe
v jedné plisobivé pasédzi své anglické sbirky Intapretation Theory o ,zésadni
osameélosti ¢lovéka”.12

Casto jsem se nad témi slovy zamyslel. Jisté, je to jen jeden okrajovy vyrok.
StéZejnim ndmétem Ricoeurovy prace neni osamélost, nybrz dorozumivéanj,
hovor. Pfesto podobné jako tolik z toho, co Ricoeur napsal, i tento vyrok
jde pifimo k jddru véci. Dokladda, Ze nasi dobé piipadd zdsadni osamélost
¢lovéka tak zjevnd, Ze nevyZaduje prokazovani.

Presto pii hlub$im zamysleni vyvstavaji otdzky. Jak muZe osamélost, stav
odiiznuti, byt podstatnym urcenim télesné bytosti, kterd uz i svou téles-
nosti je nedilnou soucasti pfirody? Vzdyt k poceti tohoto téla doSlo v mi-
lostném spojeni muZe a Zeny. VZdyt dar fe¢i mé od prvopocatku spojuje
se spolecenstvim mluvcich. VZdyt naSe my je vZdy zdkladnéjSi nez osamélé
ja. To vznika a zanikd, mé my trva.

Jisté, v Zivoté bytosti, k jehoZ pfitomnosti neodlu¢né naleZeji i vzpo-
minky a o¢ekdvani, budou vZdy momenty ndhodného stesku. Zivot je déj;
vSechny jeho ¢asti nemohou byt spolupiitomny. VZdy budou lidé mi drazi,
vzdaleni v Case a prostoru, budou i vzdalend mista. VZdy bude néco, ¢eho
nejsem schopen doséhnout, i néco, co neodpovida. Vzdy bude laska, kterd
odchézi a mizi v pustoté. ProtoZe nés Zivot je piibéh, ktery se déje, ne stav,
ktery trvd, muZeme vZdy hovofit o nevyhnutelnosti stesku. JenZe néco
muZe byt nevyhnutelné, aniz by to patfilo k podstaté véci, tak jako vyvrk-
nuty kotnik pii turistice. Co je nevyhnutelné, neni proto jeSté zdsadni.
Zjevna skutecnost, Ze nepfitomnost druhého proZivdme jako necelost, ne
jako prirozenost, Ze druhy ndm chybi, mi naznacuje, Ze osameélost je
ndhodnym a ne podstatnym stavem naSeho Ziti. Nepfitomnost druhého

12 Ricoeur, [nterpretation Theory, s. 15. Abychom nekfivdili tomuto vyznamnému mysliteli,
zdliraznéme, Ze se opravdu jedna jen o okrajovou pozndmku ve zcela jiné souvislosti, ne
o stred zajmu.
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se ndm muzZe jevit jako stradani pravé proto, Ze lidské Ziti je ve svém nej-
vlastné€jsSim jadfe souziti, Ziti s druhymi.

Svou osamélost v davu obvykle vysvétlujeme vyctem objektivnich pod-
minek Zivota v technickém véku. Tvrdivdme i véfivdme, Ze pry technika
odstranila pfili§ mnoho kaZzdodenniho lidského obcovani, idajné charak-
teristického pro predtechnologicky vék. PenéZni vazby a automatizace
vytlacily sménny obchod a prici v kolektivu. Vymluvnym pfikladem
takového obcovéni, ldkavym pro ty, kdo to sami nezakusili, jsou Ctyfi
mlatci v kruhu, pravidelné busici svymi cepy do obili na mlaté. Blahobyt
vytvofil moznosti individudlniho bydleni, individudlni pfepravy i indivi-
dudlni zabavy, k tomu za cenu neosobniho, individudlniho zaméstnani.
Prace u béZiciho padsu a natoZ pak prace u pocitace rozhodné nepfispiva
k pocitu sounaleZitosti. A tak se doCitdme, Ze nés trdpi osamélost a ,,odci-
zeni” proto, Ze jsme zaménili spolecny Zivot v obci zaSlych dob za indivi-
dualismus technické civilizace.

Néco pravdy na tom je, i kdyZ mi ten oslavovany individualismus pfi-
pada jako kryci jméno pro zcela obycejné sobectvi. Osamélost technolo-
gické spole¢nosti je natolik skutecnd, aby ndm to mohlo pfipadat jako
vysvétleni. JenZe takové vyklady do velké miry zapominaji na samotu
a osameélost téch zaSlych dob. Vydejte se nékdy s poutnickou holi po
cestdch New Hampshiru ¢i Vermontu, po prasnych bilych cestdch mezi
osamélymi zemeédélskymi usedlostmi na nehostinné, kamenité puadé.
Okénkem klimatizovaného automobilu se miiZe zdat, Ze tyto chaloupky
tvofi pfimo idylické zemédélské spolecenstvi. JeSté docela nedavno vSak
byly od sebe vzdaleny na hodiny chtize. Do konsumu, ktery se v nostal-
gickych vzpominkéch stal symbolem obecni pospolitosti, to trvalo s vozem
a korimi dvé hodiny - a nejelo se casto, sily koni bylo tfeba na poli.
Vydejte se po téchto cestdch péSky a jdéte tak dlouho, aZ zacnete procitovat
vzdalenost v inavé svych krokf, v t€Zké chuzi spfeZeni a v tize ndkladu.
Pak teprve pocitite tiZivou samotu pfedchazejicich generaci.

Objektivné vzato, zaZili nasi pfedkové pravé tolik ¢i i vic osamoceni, jako
my. Znali osamélost stejné dobfe jako my. Pfesto stfipky zaSlych casu
naznacuji, Ze je tak netiZila a Ze se z ni nepokouseli tak Gporné uniknout.
Co se zménilo na tom, jak samotu proZivame? A proc se ji dnes spi§ oba-
vame, misto abychom si ji vazili?

Jednim z kli¢th k pochopeni strachu ze samoty by mohl byt prosté
strach. KdyZ Zijete na samoté, zvyknete si na otazku, ,Nebojis se tady,
kdyZ jsi tu sdm?” Znaci se v ni bezmyslenkovitost doby. Objektivné vzato
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totiz neddva smysl. Ve vlidnych naletovych porostech, které dnes pokry-
vaji nékdejsi pastviny Nové Anglie, se dravé Selmy nevyskytuji. Pokud jde
o Selmy lidské, s témi se daleko pravdépodobnéji setkdte ve vybydlenych
koutech velkomeést, kde se shromazduiji lidé, jejich kofrist. Lidé, ktefi se mé
vyptavaji na strach z Zivota na samoté se obvykle ve svych meéstskych
bytech zamykaji tfemi zdmky a zdvorami a v noci se neodvazi vyjit na
ulici. Usedlosti roztrouSené podél vozovych cest v naSich lesich vétSinou
postradaji zdmek na dvefich. Rousseauovsky osamély chodec, ktery by
kréacel pfi mésici vozovou cestou podél mokiadu a dél k ledovcové suti
a tmavym obrystim zdiva, které zbylo po starém mlyné u Spring Hill, se tu
ma podstatné méné ceho bdt neZ na méstské ulici. Strach tady ma opravdu
pramdlo opodstatnéni.

Zdava se mi, Ze druzi, kdo Ziji jako ja, nic takového ani nezakusili. Vim
prece, Ze tu neni ceho se bat. Pfesto jsem nejednou nemél k strachu daleko,
hlavné v pocétcich, kdyZ jsem jesté Zil pod stanem a mytil les na stavbu.
Ve dne byl les muj, bylo mi v ném volné a lehce. KdyZ v3ak zacalo ubyvat
svétla, jako by se v lese néco ménilo. Pocitoval jsem napéti a nastrazil jsem
se. KdyZ jsem pracoval nékdy aZ do soumraku s pasovou pilou, ohluSeny
jejim fevem a hluchy ke v§em varovnym zvukm, stdvalo se mi ¢asto, Ze
jsem se najednou prudce otocil zpola ocekavaje, Ze uvidim... nevim co.
Jakmile se snesla noc, stahoval jsem se na mytinu osvétlenou ohném. Pak
kdyZ jsem zardmoval domek a cely ho dokoncil, dal jsem na okna zdvésy.
Rikal jsem, Ze kvuli teplu, a¢ dobfe vim, Ze jsem je nejednou zatahl proto,
abych nevidél prdzdna, ¢ernd okna, jimiZ na mé civéla noc.

Bylo to nesmyslné pocindni. Dobfe vim, Ze kdyby hrozilo skutecné
nebezpeci, byl bych bezpecnéjsi venku mezi stromy, tiSe ve tmé, vidici ale
neviditelny, slySici ale neslySny. To jsem védél, a védél jsem také, Ze mi
Zadné nebezpeci nehrozi. Pfesto jsem daval prednost celtovym sténdm
stanu, pak osvétlenému domku. Byly mi bliZSi, tma byla nepidtelska.
Tehdy jsem si prédval, abych nebyl sam.

NeZ se rok obrétil, tma mi prestala pfipadat cizi. Les se stal davérné blizky
svym mlcenim i svymi zvuky. Zvykl jsem si na ticho domku a na ctverec
meési¢niho svétla pod oknem ve §titu. Tma, jejiZ prazdnoty jsem se zpo-
¢atku obdval, se mi oteviela. Osamélost téch prvnich mésici mizela spo-
lecné se strachem. Ménila se v samotu.

Tudy asi vede cesta k pochopeni osamélosti. Osamélost je stav, ve kte-
rém se Cloveék citi sdm v cizim svété, odfiznut ode vsi blizkosti. Samota je
néco jiného; je to stav, ve kterém je clovék sice sdm, avSak uprostied
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zivouciho, diivérné znameého svéta, mu ochoten naslouchat, vidét a rozu-
mét mu otevienym spoluchdpanim i spoluciténim, Husserlovymi Eindeu-
tung a Einfithlung. Zivouci svét pfetvaii osamélost na samotu. Ani nezivé
vytvory naseho umu, jimiZz se obklopujeme, ¢asto nezvysuji nasi skutecnou
izolaci, spi§ naopak. Mnohé z nich, jako telefon, ji pfekonavaji. Pfesto
prispivaji k tomu, Ze ndm svét piipada cizi - a také je. VZdyt venku, v Zivou-
cim svété prirody, uz ani nezijeme. Odchdzime si do pfirody jen odpocinout.
PovaZujeme se stdle vic za tvory uzavienych prostort, a tak i skute¢né
zijeme. Mnoho lidi uz vyjde ven jen na par krokt do auta. N4s bézny svét
je nezivy svét. Tma, kterd v prirodé patii ke stfidani dne a noci, se vném
jevi jako vetrelec, kterého je tfeba vypudit svétlem.

Pravé za to platime jak ztratou samoty, tak osamélosti. Samota neni totozné
s osamélosti. Naopak, muZe byt protilékem. Nejde o to, aby se ¢lovék
,haucil Zit bez jinych”. To ani neni mozné. Jde spiS o to, aby se ucil Zit
jako blizni se v§im Zivotem, s lidmi i pfirodou, Zit s nimi, anizZ by je pre-
hluSoval svou vtiravou pfitomnosti. Jde o to, aby se misto trvani na svém
ucil vidét a naslouchat, v lasce a v tcté. Je to vnimani zcela obdobné smy-
slovému. SlySet zaciname aZz tehdy, kdyZ pfestaneme mluvit a zacneme
naslouchat. Teprve kdyz se piestanete upfené divat do tmy, vynoii se pied
vami v postrannim pohledu svéti v poloSeru; aZz kdyZ piestaneme trvat na
svych vysvétlenich, za¢neme chapat. AZ kdyZz samota rozeZene nepru-
hlednou clonu nasi kolektivni monady, az kdyz soumrak zviditelni
moralni smysl Zivota, muaze ¢loveék prohlédnout a pochopit, Ze ti druzi -
stromy a myvalové stejné jako lidé — jsou jeho blizni.

To vSechno je ostatné dobfe zndmé. ProtoZe jsme se naucili vnimat svét
jako neZivou hmotu v nesmyslném pohybu, proZivame samotu ne jiZ jako
sou-Ziti se svétem naseho Zivota, nybrz jako opusSténost v cizim prostiedi.
ProtoZe jsme piejali predstavu, Ze svét je s nami nesourody, nevidime
v ném blizniho. Zaplavujeme jej svétlem a oslepujeme se v{i¢i vSemu mimo
vytvory vlastniho umu, které miiZeme beze zbytku ovladat. Takovy zako-
fenény postoj pak tézko ménime, kdyZ jde o vztah k lidskému bliZnimu.
Abychom mohli znovu pochopit moralni smysl svého ziti, potfebujeme
zas vyloucit zavorkami halasny souhlas davu. To je, co ndm poskytuje
samota; proto je samota druhym darem noci.

* * *
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Noc pfindsi i tieti dar, tak protismyslny, Ze je ¢lovéku tézko jej pfijmout
~ dar bolesti. Dar je to pro filosofii spiS nez pro piirodovédu, protoZze
vyZaduje nejen poznéni, nybrZ i vciténi — ¢i zas mluveno s Husserlem, nejen
Eindeutung, nybrz i Einfiihlung.13 VyZaduije si, aby se ¢lovék oteviel - ¢i aby
ho Zivot oteviel ~ v(i¢i radostem a bolestem svych bliZznich a bolesti se pfi-
bliZil. V poslednich tii stoletich se Evropané naucili poklddat bolest stejné
jako strach a tmu jednoznacné za nepratele. Je na case, abychom se zamys-
leli i nad darem bolesti, podobné jako nad protismyslnymi dary tmy
a samoty, a zaclenili jej smysluplné do svého Ziti.

V naSem slunném, druzném a bezbolestném svété bezmyslenkovité kazdo-
dennosti se bolest skutecné jevi jako obdvany vetielec, tak jako tma
a samota. Teoreticky si jsme védomi dlileZité Glohy bolesti v naSem Ziti.
Nejcastéji uvddime piiklad varovné bolesti, kterd nads ochranuje pred zra-
nénim. Piesto se ziidka snaZzime bolesti porozumét. Vrhli jsme se naruZivé
do Gsili bolest odstranit, vyloucit ze Zivota — a je to ¢innost nepochybné
bohulibd. Na svété je tak neskutecny previs bolesti, kterd uzird Zivot
a energii potfebné pro radost, chvalu a dik@vzdani! Poskytnout tdlevu
v bolesti je naprosto zdkladni povinnost. VZdycky se mi zddlo néco zvra-
ceného na nekonecném soucitu, kdyZ ¢lovék nepohne prstem tam, kde by
mohl bolest zmirnit. Radit trpicim, aby se z d@ivod(i rozumu smifili
s bolesti mi pfipada pokrytecké vSude, kde jsme jeSté zdaleka nevycerpali
moznosti zmirnéni bolesti z ddvodd milosrdenstvi. Opravdu, nezndm
vzneSenéjsi posldni neZ sniZovat ten veliky pievis bolesti ve svété — ani
hanebnéjsi zvrdcenost nez ty, kterym holdoval francouzsky markyz de
Sade ¢i nékdejsi prazsky policejni feditel rytif ze Sacher-Masoch.

Tolik nesmi byt sporné: bojovat proti bolesti je jednozna¢nd moralni
povinnost. Pesto v SirS§im pohledu mi pfipad4d pochybné chapat bolest jen
jako adésného, nepochopitelného nepfitele a omezit Zivotni strategii na
vylouceni bolesti ze Zivota. Tim totiZ dovolujeme bolesti, aby ovlddla
vSechno naSe kondni. Pak Zijeme v adésu a zdroven jako uhranuti bolesti
~ a nedochdzi k tomu zfidka. Pak si pfestaneme kldst zadkladni otdzky
Zivota, ,Je to spravné?”, ,Je to dobré?” a omezime se na bojadcnou otézku,
,Bude to bolet?” Tim se dobrovolné pfipravujeme o tolik, co je v Zivoté
veliké a krdsné, jen proto, Ze to vyZaduje ndmahu, inavu a bolest. Ddvame

13 NepovaZzuiji afekt za nutnou slozku poznani v postoji, ktery Husserl nazyva doxisch-theo-
retisch. Porozuménim mam na mysli to, co Husserl oznacuje pojmem Eindeutung, neolo-
gismem razenym po vzoru Einfiihlung, tedy vinysleni se podle vciténi se. Tak Ideen 11 zvl. §
44-47.
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prednost tomu, co je snadné, i kdyZ to Zivot neobohacuje o lasku ani
o krasu. Na krédsu jsme pfili§ otrli — a tak ndm nezbyva neZ holdovat ak¢-
nim hororim. Dobrovolné se otupujeme az k bezbolestné necitlivosti — az
nakonec vyhleddvdme bolest jen proto, abychom se ujistili, Ze jsme v{ibec
jeSté schopni néco citit. To praveé jasné postfehl Masaryk - Ze ,solipsista”
— v jeho pojmoslovi ¢lovek, ktery se uzavird do pohodli vlastniho ja - na-
konec zabiji sebe ¢i druhé, aby se ujistil o vlastni skutecnosti.

Zas marnost nad marnost. Bolest neni vetfelec zvenci, kterého bychom
mohli vykdzat z naSeho slunného, druzného a bezbolestného Zivota.
Stejné jako samota a tma je i bolest niternou soucasti vSeho Zivota. Pokud
se nenaucime pfijimat ndmahu, tnavu a bolest jako neoddélitelnou sou-
¢ast ziti, jeden z protismysinych dar( noci, zistaneme zdsadné neschopni
nazfit a pochopit mordlni smysl Zivota, ktery zdsadné zahrnuje praveé
i ndmahu, tnavu a bolest. Pak si pfipaddme tak, jak nds popisuje Thomas
Hobbes - jako poddani ,,dvou svrchovanych pana, rozkoSe a bolesti“ - ac¢
nds jim nepodfidila Pfiroda, nybrZ jen naSe volby. Pfesto je to poddanstvi
tak zdsadné vlastni naSemu umélému svétu, Ze se ndm jevi jako pfirozené.

Pokud se z ného mdme vymanit, potfebujeme se vZit do jiné predstavy
o radosti a bolesti, jak se ndm vynofuje za soumraku na samoté. Tu se bo-
lest nepredklada jako vetfelec, nybrZ jako soucést Zivota, jako protismyslny
dar noci. Nase filosofovani se tu potfebuje ucit od poezie, kterd se neda
oslepit zdédnlivé nesmifitelnym protikladem mezi bolesti a radosti v tech-
nickém mysleni denniho svétla, azaznamenat za nim protismyslnou bliz-
kost.

Ovsem filosofické zamysSleni se nemuze spokojit s poetickym vnimanim
temné jednoty vSeho, co jest i neni. Ma-li si zachovat své kritické ostif,
potfebuje i rozliSovat. I tu je ovSem tifeba nejprve opakovat a zddraznit:
prvotnim vychodiskem filosofické reflexe bolesti, v€etné usili naucit se
s ni Zit a pfijimat ji jako dar, musi byt jednozna¢né uznani moralniho
poZadavku bolest vylucovat a mirnit. Jakykoliv pokus o filosofické ucho-
peni bolesti, ktery by nezacal od tohoto zadkladniho poznéni a nevycerpal
by nejprve vSechny moznosti boje s bolesti, nutné zlistava podeziely ze
zvréacenosti. Prvotni odpovédi na bolest a strdddni musi byt asili o jejich
zmirnéni a vylouceni.

Le¢ to reCeno, je tfeba rozhlédnout se Sifeji. KdyZz se ndm vylouceni
bolesti za kazdou cenu zda jako jedina a nejvy3si hodnota, pak vycerpa-
me-li jeji moZnosti, zbude ndm jen zoufalstvi Jobovo - ,proklit Boha
a zemfiit”. Pfed sto lety Americané zpivali o vysnénych alabastrovych més-
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tech, neposkvrnénych lidskou slzou. KdyZ se je pak snazili vybudovat
z betonu, skla a nerezi, k zdkladnim znak@im takové ndhrazky za klasické
meésto patfilo prdvé osvobozeni od tmy, samoty a bolesti. Odvéky sen tu
nabyl moderni podobu urbanistické zastavby deskovych domt ve skomi-
rajici zeleni, jak je zndme z naSich sidliSt, ve kterych umélé osvétleni
vytvaii nekonecny den, elektronické reprodukce odhdni samotu a chemie
a automatizace vytvareji bezbolestny Zivot prosty ndmahy. Zaroven se tu
sen proménil na no¢ni horor - a to svym uspéchem spiS nezZ nezdarem:.
Obyvatelé nepodafenych alabastrovych mést se odvraceji od svého pys-
ného dila, jako uZ nejednou v déjindch nasi civilizace. Odchodem ze mést,
fyzicky nebo zastupné v literatufe ¢i filmu, zas hledaji usmifeni a ozdra-
véni v zeleni Zivé piirody, kde svét je jeSté boZi, kde posvatno neni nikdy
daleko a kde k Zivotu zas nalezi samota, tma ~ a také bolest.

Proc asi? Z ¢asti nepochybné proto, Ze tu zcela objektivné plisobi néco
jako vis medicatrix naturae, hojivd moc pfirody, jak si ji pfedstavovali mu-
barvy na lesni mytiné jsou zelend a bledémodra. Empirickd psychologie
potvrzuje, Ze obé barvy maji na ¢lovéka konejsivy acinek. Uroveri hluku
se tu udrZuje v mezich snesitelnych pro lidskou nervovou soustavu. Usili,
které si tu vyZddd kaZzdodenni ¢innost — nacerpat vodu, naStipat dfivi,
zatopit, vycistit lampy a zastfihnout knoty — poskytuje télu pravidelnou
zatéZ a mé i blahodarny psychologicky uc¢inek. Uspé$nou cinnosti se
vytvaii pocit schopnosti a sebedtvéry, ktery humanistic¢ti psychologové
oznacuji jako zvlddnuti Zivotni situace.l4 Rytmus dne a noci, nenaruseny
elektrickym svétlem, zajiStuje zdravé stiiddni prace a odpocinku. Cyklus
upliiku a novolunni, cyklus ro¢nich obdobi, to vie dodédva lidskému Zivotu
rytmus, ktery chybi v neménném toku c¢islovanych hodin a dnt v urba-
nistickém prostiedi.

Svét Zivota na lesni mytiné je prosté pokojny a utésujici. Cloveék tu Zije
ve zndmém prostiedi, zcela jinak nez v hrozivém a nepredvidatetném pro-
stiedi umélého svéta. Pokud si prejete dalsi rozvedeni, staci Cist Tolstého,
Thoreaua, Rousseaua, davného Virgilia - ¢i od naSich autorti tieba Raisovy
Zapadlé viastence, Babicku Bozeny Némcové ¢i mého oblibeného F. L. Veka.
Romantikové vieho svéta, spojte se!

1V anglosaské psychologické literatufe se slovo mastery obvykle uZiva nikoliv ve smyslu
nadvlddy nad nékym, nybrZ ve smyslu kompetence a sebedavéry, zvladnuti situace. Tak
Andriis Angyal, Netirosis and Treatment, s. 75. Presto je zajimavé, Ze se pro sebedtivéru vZil
pojem, ktery v béZné mluvé oznacuje nadvladu nad druhymi.
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Neironizuji. To vSechno je naprosto pravdivé, spraviné a obecné pro-
spésné. Romantika patfi k nejpfesnéjSim popistim zdkladnich potieb lid-
ského ducha. Jen to nejde k jadru véci. Pokud pfirodé prisoudime jen tu
nepopfenou lékaiskou uZziteCnost, nepfckro¢ime omezeny obzor urbanis-
tického Zivota. PFiroda se tu stane jen jednim z ndstrojit naSeho umu,
i kdyzZ je to ndstroj, ktery vznikl ,pfirozené” ¢ jako stvofeni bozi, ne jako
vysledek lidského umu. Stane se nécim, co slouZ potiebam umeélého svéta,
tak jako horskd vesnice poslouzi jako ,prirodni sanatorium” pro rekonva-
lescenty. Jisté, i této funkee ptirody je tfeba si vazit a byt za ni vdécny.
JenZe pro toho, kdo v pfirodé ptimo prebyva, kdo ji vnima za soumraku
na samoté, pfiroda prosté neni takovy ,ptirodni ndstroj”. Ma tu jiny
vyznam nez v ramci urbanistické perspektivy, a jeji moc neni prosté vis
muedicatrix natunge prirodniho sanatoria. A€ to vyzni podivng, fekl bych, ze
zakladni moci pfirody je jeji schopnost vstiebdavat nasi bolest.

Ne Zc by Zivot na vsi, v doteku s ptidou misto asfaltu, byl néjak bezbo-
lestny. Spi§ naopak: téch bolistek i bolesti je dost a dost. Zemédélci a dre-
vafi denné utrzi Skrdbance a fiznuti, otlucou si ruce a kotniky o dfevo
a kameni, v zimé jim ruce hrubnou a pukaji, v 1été je zuzuji vedra a ovidi,
na jafe a na podzim vihkost probouzi bolesti v kloubech. K tomu tu prace
nezna odkladu. l'odojit je tieba stejné jako svést seno, i kdyZz celé télo boli.
K doktorovi je daleko a praci nemuazZe ¢loveék nechat stat a jit si na polikli-
niku. Na mnoha zranéni, kterd by ve mésté vyzadovala asport ambulantni
odborné oSetfeni, tu lidé pfitisknou kapesnik a mavnou rukou. Ne, Ze by
je to méné bolelo. Ani rany se nehoiji rychleji, kdyZ se znovu a znovu ote-
viraji a z pily do nich nakape benzin. Jen na bolesti tu jednodue tolik
nezilezi. Tézko jsem se ucil, Z¢ mnoho véei je tu o tolik diileZitéjdi. Jen
pozvolna mi dochdazelo, Ze kdyZ se ¢lovék prestane domnivat, Ze je stre-
dem kosimu, prestane se mu kazda bolest jevit jako kosmicka katastrofa. Je
to, jako by ji Zivot vstiebaval do vétSiho celku, do SirSich starosti, do Sife
piirody.

Schopnost piirody vstiebavat bolest je néco jiného nez lé¢iva moc pii-
rody, kterou nemocni vyhledavaji v ,pfirodnim sanatoriu®. Jde o daleko
vzicnéisi dar. Snad je to mozZné naznacit slovy o daru zmény vnimani, kterd
alespen z¢asti odéinuje neblahé ndsledky oné druhié kopernikinské revo-
luce, kterou jsme zvykli pficitat ponékud nespravedlivé Descartovi
a Kantovi. Pokud clovék povaZuje sam sebe za jediny bod jistoty v neZi-
vém, nesmyslném svété, pokud sam sebe povazuje za zdroj vSeho vyznamu
a vsi hodnoty, pak sam sebe pochopiteiné zcela nereflektované vnima jako
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stfed kosmu, zcela tak, jako je stfedem umélého svéta svych vyrobkd. Pak
ovSem se mu jeho bolest, at je to Skrdbanec na ruce nebo Srdm na dusi, jevi
jako udélost kosmického vyznamu, jako by si Blth Stvofitel, za néhoZ se
ostatné poklada, popdlil ruku o sopku.

Snad je rozdil v tom, Ze za soumraku na samoté se svét clovéku nejevi
ani jako jeho vlastnictvi, ani jako jeho dilo. Svét Zivota tu sv(ij vyznam
neodvozuje od clovéka; clovék neni jeho stfedem, jen v ném piebyva.
Bolest tu sice je, avS8ak mimo ni je tu jeSté tolik vic! I Gkol omezovat
a zmirnovat bolest, i kdyZz neztrdci nic na své naléhavosti, se dostdva do
$irsi souvislosti. Je tfeba zvaZit a rozhodovat: stoji zmirnéni bolesti, o sobé
opravnéné, za cenu, kterou si vyzada? Droga Ci alkohol v otupujicich dav-
kdch poskytuji tlevuy, ale za cenu ztrdty citlivosti i soudnosti - stoji to za
to? Podobné otrlost a cynika vytvareji odolnost bolesti, ovSem za cenu
ztraty lasky a néhy - stoji to za to? A nebo docela viedné: stoji za to
vyhnout se ndmaze a zimé¢, kdyZ pro pohodu v teplicku pfijdeme o vychod
lednového aplriku nad temnymiholymi stromy? Ziidka je odpovéd jedno-
znacna. V déjinach opétovné vznikaji situace, jako dnes v nasi zemi, kdy
se otrlost jevi jako podminka pieziti, byt ochromeného. Otdzka, na jakou
budoucnost se tim pfipravujeme, se odsouva na neurcito.

Pravé v takovych situacich je tfeba se ptat, co stoji za co. Zivot v umé-
1ém svété by mohl byt tak ochuzeny pravé proto, Ze si tu otazku neklade
a odpovéd predpoklada. Ve svété naSeho umu se zda naprosto zjevné, Ze
nas nejdalezitéjsi, vie prevysujici akol je uSetfit ndamahu, odstranit nepo-
hodli a vyhnout se bolesti na jedné stran€, dosahnout pohodli bez namahy
a blahobytu bez bolesti na druhé. JenZze ono Hobbesovo ujaimeni dvéma
svrchovanym pantm bolesti a slasti vznikéd pravé z touhy po bezbolestné
slasti. Tu samoziejmost potfebujeme zpochybnit a védomeé si poloZit otazku,
co stoji za co. Jen tak se mtiZeme osvobodit od té samoziejmosti, se kterou
lidé umélého svéta obétuji vSechno dobro, krasu, spravedlnost a lidskost
tomu jedinému, pohodli - snadnému, bezbolestnému blahobytu.

Ovsem i vyzva neobétovat Zivot pohodlnosti se mtzZe jevit jako prosty
vypocet vyhodnosti v ramci konzumni mentality a ne jako zdsadni zména
postoje. Pak Zijeme dal ve vypocitavosti, jen ndm vychazi, Ze nékteré to
blaho stoji za urcité trdpeni, aniz pfekondme vypocitavou mentalitu.

Dar noci je jiného fddu. Nevtiravé nabizi zasadni zménu postoje ve stiet-
nuti s tim, co Paul Ricoeur nazval la tristesse du fini, nevyhnutelny smutek,
ktery provazi vSechno, co je konecné a tudiZ pomijejici. To v sobé nese
vSechnu bolest promarnéného Zivota a nenaplnéné lasky, bolest touhy
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a viny, bezmoc a litost nad ubliZzenim, které uz nemuZeme odc¢init a vSe-
chen Zal nade vS§im tim, co je v Zivoté nepfijatelné, avSak nevyhnutelné.
Jsou to bolesti na dusi, jenZe ¢lovék je duSe vtélend. Bolest se Sifi do védo-
mi a dal do téla, usazuje se jako nddor v hrudi a tlaci na srdce. Je to Zal, se
kterym se neda nez zZit — a v lidském Zivoté je ho tolik, Ze Ortega y Gasset
muZe ponékud dramaticky hovofit o tragickém smyslu Zivota.

Jak Zit s Zalem Zivota? NaSe civilizace tu sleduje stejnou strategii jako
v piipadé fyzické bolesti. SnaZi se Zalu uniknout. JenZe tinikové strategie
jsou vzdycky zrddné. Spolu s Zalem ¢lovék unikd i Zivotu. Bohatstvi Zivota
pfece vyZaduje i schopnost vzpominat a nést odpovédnost za své vzpo-
minky, sdilet citéni svych bliznich a pochopit jejich Ziti. K tomu nélezi
i Zal nad dobrem, které odchdzi do nendvratna, i nad zlem, které uz nelze
napravit. Tomu ¢lovék unikd jen tnikem od své lidskosti, sebevrazdou téla,
védomi ¢i duSe. I ten nejbéznéjSi tnik, zapominani, znamend urcitou
sebeztratu. Clovék unikd Zalu ze ztraty tim, Ze se odfizne od pravdy, krasy
i dobra toho, co ztrdci. A naopak, ¢im plnéji zastava clovékem, tim nevy-
hnutelnéji ho provazi Zal.

Bolest a Zal doprovazeji ¢lovéka i tehdy, kdyZz muaZe opustit svét neonu
a asfaltu, i do soumraku na samoté. Pokud mé samota za soumraku byt
mistem sebenalézdni, ne mistem Gniku, musi byt i mistem pameéti, krasné
i bolestné, a tak i tesknoty. Bolest tmé neustupuje. Spi§ naopak: bez roz-
ptyleni, bez umrtveni se vyjevi ve v3i své jasnosti, opro§téna od vymluv
a sebelitosti. Nen{ tu ¢im odvéddét pozornost, neni, jak uniknout. Ztistane
jen Zal, kfiStdlové prazracny a Ciry.

Pod hvézdnou oblohou se nezmenS3uje, a pfece pomalu, nepozorované
se s nim néco déje. Je to, jako by odpadala zpétna vazba. Zal se ¢lovéku
nevraci. Umély svét je jako zrcadlo. ProtoZe nemd jiny vyznam nezZ ten,
kterym jej sami obdafujeme, vypliiuje se Zalem a Zal ndm vraci. S lesem je
tomu jinak. Ten Zije vlastnim Zivotem; nemé cas na naSe starosti. Bolest

%

vstiebava a odnasi v toku vlastniho Zivota. Kamenita ricka, v 1été mélka,
se za mésicni noci proménuje ve stiibro, které se tfisti o ¢nici balvany. Je
to samoziejmé metafora, avSak odpovida proZitku: ta feka pohlcuje zal,
smyva ho po proudu doli, omyva mytinu do cista a bolest rozptyluje po
vesmiru. Stribfita, zasnéna rfeka odnasi zZal.

V umélém svété, oslnéném leskem kocici pozldtky, se bolest tézko snasi.
Lidé se ji obvykle snaZzi vyzéfit, rozeslat dokola a rozdat druhym. JenZe ti
druzi se vlaceji Zivotem se stejnym bfemenem a zfidka staci pfibrat cizi
bolest. Zal, bolest, vy¢itky svédomi se od nich jen odrézeji a sili, az clovék
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vybuchne bolesti a zabiji sebe, druhého, ¢i oba. Svévolnou vrazdu, své-
volnou sebevrazdu je téZko pochopit jinak nez jako marny, zoufaly pokus
zbavit se zdtéZe zalu, ktery nemizi a netichne.

Les na ¢lovéka pusobi jinak. Zdavé se mi, Ze ¢lovéka smifuje s bolesti, tise
a s pochopenim, jako by v ném bylo pfitomno cosi posvatného, co Zal bere
na sebe. Snad kdyzZ se lidé zbavi iluze, Ze svét je tu jen pro né a oni pani
vSeho, nac¢ oko dohlédne, snad kdyZ se nauci stanout v pokofe pied veli-
kosti bozZiho stvofeni, pak mohou stvofitel a jeho dilo sdilet jejich bolest.
Snad to je, co pro kiestany znamena kiiz. Védomi kiiZze neosvobozuje ¢lo-
véka od Zalu, avSak mZe mu naznacit, Ze jej nenese saim. Déli se o néj.
KiiZ je o to lehdi.

O tom, myslim, vypravi odvékd moudrost knihy Jobovy. Ted nemam na
mysli archaickou lidovou bdji o dobrém ¢lovéku, kterého Buih téZce zkousi
a nakonec odmeérnuje za pevnost u vife jeSté lepSim potomstvem a stady.
Jde mi o zamysleni nad utrpenim, které do ramce lidové bdje vlozil po-
zdéjsi redaktor. Nejprve Jobovi tfi radci vycerpaji vSechna tehdy obvykla
vysvétleni. Pak mlady horlivec Elihu nabizi v3e, co poskytovala tehde;jsi
rabinska moudrost. To vSechno jsou souhlasné rady lidské kolektivni mo-
nady. Teprve ke konci, kdyZ promluvi Bth, dostdvd vSechno jinou polo-
hu. Blh nehovoii o bolesti, nybrZz o velikosti stvofeni. Vypravi o lani
k porodu pracujici, o slonu a o velrybé — v kralické ceStiné jesté o velrybovi -
v mofiskych hlubindch. Kdes byl, ptéd se Joba, kdyz prozpévovaly spolu hvézdy
jitrni? Nevyhyba se tim otdzce. UC{ Joba, jak zit s Zalem, jemuZ se nelze
vyhnout a jehoZ se nelze zbavit. Je jen mozné se o néj rozdélit se viim
Zivoucim stvorenim, které jej sdili a bere do sebe. Pak ovSem vlastni 1éci-
vou moci neni vis medicatrix naturae. Je ji vis medicatrix Dei.

Bolest a Zal, jimZ neni vyhnuti, se mohou stdt darem, ktery uci soucitu
a otevird cestu k porozuméni. OvSem je k tomu potieba, abychom se vzdali
svého vysostného postaveni a ucili se Zit se v§im Zivotem jako blizni. Pak
i dikobraz na druhé strané ficky piestdvd byt pfedmétem nadfazeného
zoologického pozorovéni a stdvé se druhem, ktery s ndmi nese Zal a bolest.
Bolest sndSend a sdilend rozpouSti monddu naSi povySenosti tak, jako
samota rozpous$ti monddu kolektivniho souhlasu. Jisté, i Stésti se dd sdilet,
ac to je obtiznéjsi. Stésti byva opojeno samo sebou, beze smyslu pro citéni
druhych. Sdilend bolest se nevnucuje. Tu pfijimdme dobrovolné a ona nés
uci vdéku. UmozZnuje ¢lovéku vnimat blizniho jako dar, s ldskou a vdéc-
nosti, ne s nedavérou. V fddu casu se ¢lovék snadno nechd zaslepit horli-
vosti tomu pomoci, onomu zabrénit. To ve sdileném Zalu ustupuje odvéké
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moudrosti, kterd za doCasnymi radostmi a strastmi rozpoznd nadcasovou
hodnotu kazdé c¢astecky dobra, pravdy, krdsy. Teprve kdyZ samota rozpusti
nasi kolektivni monadu, teprve, kdyZ bolest sndSend a sdilend nauci clo-
véka volné dany dar vdécné pfijimat, miZe filosoficky ndhled zaznamenat
i moralni smysl stvoreni, misto ¢lovéka v ném, a snad i Stvofitele sama.
Filosoficky ndhled nevznikd jen GZasem, nybrZ i laskou. Protismyslné dary
tmy, samoty a bolesti mi pfipadaji jako dramatické zadvorky praktického
rozumu, které vylucuji rozptyleni a umoziuji ¢lovéku, aby smysl Zivota
nahlédl, doslova vidél, nejen o ném spekuloval.

Ve filosofické propedeutice jsme se vSichni ucili, Ze podle Aristotela filo-
sofie za¢ina udivem, thaumazcin, a neméli jsme ponéti, co to vlastné zna-
mend. Nemyslim, Ze tu Slo o zvidavy podiv, jak co funguje. Ten udiv si
vysvétluji spiS jako schopnost videt, tedy vyloucit ¢i odzdvorkovat samo-
ziejmost kazdodennosti. Vysvétluji si jej jako otevienost clovéka, ktery se
vzdava divéry ve svou pojmovou, technickou ucenost a je ochoten vidét,
naslouchat a pfijimat. Jisté, i fenomenologické zavorkovani se mliZe stat
pojmovou soustavou, kterou studenti namemoruji a odfikaji u zkousky.
Pfesto v Husserlové pojeti ma velikou prednost: predstavuje odvahu
opustit bezpec¢i navyklych piedstav v tkonu radikdlniho zdvorkovani.
Ovsem je tfeba pamatovat, Ze nas nezaslepuji jen pfedsudky a pojmy,
nybrz cely zptsob Zivota, do kterého jsme je vtélili a ve kterém nds upev-
nuje skupinovy souhlas. Zaslepuje nds piedstava Zivota prostého ndmahy,
bolesti, Gsili, Zivota v omamné konzumni narkdze, kterou ndm vsemozné
podbizeji zdbavnd média. ProtoZe rozptyleni je praktické, praktické potre-
buje byt i fenomenologické zavorkovéni, ochotné znovu nazfit v ndhledu
vyjasnéném odzavorkovanim rozptyleni dary noci, tmu, samotu a bolest.
Zivot na lesni samoté mé piesvédcil, Ze to jsou pravé ony tézko pfijatelné
dary noci, které nim umozuji nahlédnout, vidét smysl Zivota.15

15 Ve druhé kapitole, Physis, nasleduiji podkapitoly ii. Dar slova a iii. Dar mordlniho zdkona.
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