K antropologii komunikace mluvené a psaneé

Petr Zima

Vynadlez pisma a vznik dvou, svou tyzikdlni podstatou odliSnych variet
jazyka i jazykl (tj. variety mluvené a variety psané/tisténé) byl aZ do pre-
lomu poloviny minulého stoleti pievaznou vétSinou lingvistti povazovin
za spiSe okrajovou oblast zdjmu studia jejich discipliny. Nikoli ndhodou
Leonard Bloomfield piSe ve tficatych letech, Ze ,pro lingvistu je psani
(writing), aZ na nékolik detailnich zéleZitosti, pouhym vné;jSim nastrojem,
umoznujicim zachovat nékteré rysy jazyka minulych dob, asi tak jako
tonograticky zdznam.” (1933, citovdno podle vydéani z r. 1962: 282). To
samozrejmeé nebranilo mnoha lingvistim i antropologim povazovat kul-
tury a civilizace pismo pouZzivajici za kvalitativné odchylné od kultur, jez
je neznaly nebo neznaji. Tradi¢né se zdtraznuje, Ze vynélez pisma a jeho
roz8ifeni v té nebo oné kulturni a jazykové komunité umoznil kvalitativné
vyssi uzivani jazykovych textt, jez tak mohou byt (na rozdil od text mlu-
venych):

- zachovdny v ¢ase (pfipomenme staré latinské ,litera scripta manet”);

— a proto také opakovdny (citovdny) ve verzich vice méné totoznych;

- a proto také schopny v psané podobé pienosu na dalku.

Na tato tfi tradicni specifika psanych texti realizovanych v jakémkoli
typu pisma navazovala a navazuje textologickd analyza celé fady texto-
vych Zanra tu anebo onu specifickou funkci zapsaného jazyka rozvijeji-
cich (dopisy, pravni dokumenty, kroniky, umélecka literatura, ap.) v nej-
r(znéjsich formdach a varietach psanych kultur a civilizaci. Mnohotvarost
rozdila mluvené x psané vedla k analytickému vyostieni protikladu kultur
a civilizaci, jeZ pouZivaly a pouZzivaji pouze mluvené formy jazyka a pismo
neznaly (¢i dodnes neznaji): Lévy-Bruhl, 1926, Lévi-Strauss, 1966 aj. Pfitom
na podstaté chdpédni existence nebo neexistence pisma a psané formy
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jazyka jako zédsadni kvalitativni odliSnosti nic neméni ani fakt, Ze pro
nékteré badatele je nepiitomnost pisma a psaného jazyka handicapem,
zatimco druzi ji povazuji za pfednost: pro vétSinu antropologti a lingvistt
téchto generaci je prosté existence pisma a psané formy jazyka jen né¢im
,havic”.

Neni asi ndhodou, Ze tim, kdo razil ponékud odchylny néazor v tomto
sméru, byl jeden ze zakladateli antropologické lingvistiky E. Sapir, ktery
sice také sdili pfedstavu, Ze ,Vykonné systémy pisma, at uz jsou hlaskové
nebo ne, jsou jenom vice nebo méné presnymi pfevody feci.” (1949:12).
Ale hned k tomu déle dodéva: ,,...Je vSak zajimavym faktem, Ze princip
lingvistického prevodu neni tiplné nepfitomen ani u téch naroda svéta,
které pismo vlibec neznaji. Tak napf. nékteré bubnové a trubkové signalni
systémy zapadoafrickych domorodct jsou v principu pfevody fecovych
realizaci, a to ¢asto aZ do drobnych fonetickych detaild...”

Pokusy nechapat uZivani pisma a existenci jen jako jakysi pfidavek navic,
ale jako vymezeni dvou vzdjemné se dopliiujicich kvalit jazykovych variet
s jistou mirou autonomie mutZeme vysledovat uz v predvalecné prazské
lingvistice, kde jsou spojeny pfedevsim s dilem Josefa Vachka (1939, 1948),
ktery odkazuje i na svého ukrajinského pfedchtidce ptisobiciho v pfedvé-
le¢né Praze Agenora Artymovice (1932). Ve smyslu Vachkovy koncepce
psané a mluvené variety jazyka jako relativné autonomnich prvka jsem se
pokusil jiZz pfed casem (1982:12-20) ukdzat na protindni rovin psané-mlu-
vené a individudlni-masové v podminkach rtznych kultur a raznych etap
technického a spolecenského rozvoje. Na jedné strané jsou tu ve sféfe tra-
di¢né vylucné ,mluvenych, kultur Sapirem uvadéné piiklady existence
»bubnovych fe¢i”, jez de facto kopiruji priibéh mluvenych textt po strance
modulace ténové, rytmické i silové. Nejde tedy v téchto pfipadech o arbit-
rarni kéd typu Morseovy abecedy, ale o napodobeni distinktivnich supra-
segmentdalnich prvkl pfirozenych promluv po strance zvukové. D4 se fici,
Ze jde o pokusy ,zabubnovat” promluvu, srovnatelné s pokusy ji tfeba
szazpivat”. A tzv. tébnova struktura téchto jazykda, jeZ distinktivné rozliSuji
Casto vyznamové velmi rtizné morfémy nékdy jen pomoci téna a ostat-
nich tzv. suprasegmentalnich prvki, to umoziiuje. Mimo oblast Sapirova
zajmu zustalo ovSem misto tohoto prvkut v celkovém kontextu systému komuni-
kace téchto ordlnich kultur, ktery je odliSny od celkového kontextu systémi
kultur a civilizaci ,psanych”. Zhruba v téchZe mluvenych kulturach zapadni
Atriky jsou totiZ casto béZzné i jiné komunikacni navyky. Existuje tu napf.
systémové vyuZivani funkce tzv. mluvc¢ich a vypravéct kronik a legend,
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ale i textd zvykového prava, dédéné z generace na generaci. Pfitom tcast-
nici takovych fixaci mluvenych textd v ¢ase pomoci paméti prochéazeji
dlouhodobym vycvikem a maji skoro stejné profesiondlni statut v danych
komunitach, jako napft. ti, kdoZ ovladaji sloZitéjsi druhy ,,mluvicich bub-
na”. Tak se ¢asto v podminkdch doneddvna vylu¢né ordlnich kultur fixuji
dtlezité mluvené texty v Case.

Z tohoto hlediska neni existence tzv. mluvicich bubnt okrajovou kul-
turni kuriozitou, ale ukazuje se, Ze ani v podminkach takovych vylu¢né
ordlnich kultur neexistuje Zddny komunikac¢ni ,deficit” vici kulturdm
»psanym”. Jen pro pfenos komunikace na dalku a pro fixaci text v Case
se prosté pouziva prostfedkd odchylnych od model( vyvinutych v tradic-
nich kulturdch ,psanych”. Jinymi slovy celkovy kontext komunikac¢ni
rovnovahy je nasycen, jen prostfedky, které jej vytvareji, jsou jiné, pro
danou kulturni, jazykovou a snad lze fici i technickou situaci spiSe odpo-
vidajici.

Minimalné od pocatku osmdesatych let (ne-li dfive) se ovSem pfi
rychlém rozvoji zvukového i vidéného prenosu i zdznamu feci projevuji
jisté zmény v individudlni a masové komunikaci mluvené i psané/tisténé
variety jazykl i v podminkdm tradi¢né jiZ nékolik stoleti , psané/tisténé”
euroamerické oblasti. I zde tedy ~ vidéno z hlediska komunika¢ni rovno-
vahy dané kultury a jazykt ji slouZicich — dochédzelo a dochdzi k jistému
novému vyrovnani komunikac¢ni rovnovdhy. V podminkach nasi done-
davna predevsim , psané” civilizace se nyni posunuje , pendulum vétSino-
vého zdjmu” kulturni komunikace pro zménu opét smérem k mluvené
varieté, i kdyZ na novych (Casto masovych) zékladech. Tyto nové pod-
minky jsou od podminek obdobi , pfedgrafickych”, kterymi tyto arealy také
prosly, odlisSné nejen kvantitativné, ale i kvalitativné. Z dne$niho thlu
pohledu na komunikacni explozi mluveného i vidéného pfenosu i zdiznamu
stoji tak dnes moZnd i naSe komunita pfed nutnym pfehodnocenim
funk¢ni hranice mezi mluvenym a psanym. MoZn4, Ze nastal cas poloZit
si otdzku, zda funk¢ni rozdily mezi mluvenou a psanou varietou jazyku
nenabyly v naSich kontextech stejné daleZitosti, ba mozna i vétsi zavaz-
nosti, neZ riznost jazykové a zda tak nenabyvaji nejen nové kvantity, ale
i kvality?

Jista globalizace v&€dnich obort (jiz ve smyslu skute¢ného zobecnéni
vSech dil¢ich fakt, zndmych ze vSech dostupnych arealll i disciplin, je
mozno chépat kladn€) tu pfinesla v poslednich dvou desetiletich pokusy
o zobecnéni antropologické lingvistiky ve smyslu chdpani antropologie
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komunikace jako vice nebo méné jednotného systému s jistou vnitini
dynamikou, k jejiz rovnovaze pfispiva (anebo ji narusuje) i vztah mluvené
a psané komunikace. Z riznych vychodisek se k této analyze obecné
dostdva skupina anglicky piSicich autorti, jimZ dominuji osobnosti Jacka
Goodyho (1986), . Coulmase (1989) a dalSich, k nimzZ lze z jiného uhlu
pohledu zafadit i zobecriujici pozorovani J. Lohisse, vychazejiciho z pro-
stfedi francouzsky piSicich antropologu (1998).1 Pfi vsi své raznosti pfi-
ndsi tato ,nové vlna” v antropologické lingvistice dvoji, i pro nds velmi
cenné okruhy metodologickych poznatk.

Vsem jim (a nékterym dalSim) je pfedevSim spole¢nd snaha postavit nové,
systémové zevSeobecnéné modely antropologie komunikace na poznani
a kontrastivnim srovnavéani dat ziskanych v opravdu rtznych podmin-
kdch velmi odliSnych areali. Tito autofi nastupujicich generaci jsou si
védomi omezenosti zevSeobecnéni, generalizaci postavenych v minulych
generacich lingvistd i antropologti jen na omezeném korpusu poznéni
nékolika malo kultur a civilizaci, resp. jazykovych struktur. Vychazeji proto
cilevédomé ze snahy rozsifit obecnost (nebo, moZzno-li, univerzdlnost)
svych zdvérli o podobnostech nebo o kontrastech ,ordlnosti” nebo ,psa-
nosti” jazyka a kultury (nékdy se tu zavddéji sjednocujici anglické terminy
literacy” x , oracy”)2 tim, Ze srovnavaji jazykoveé i kulturné velmi odli$né
piipady. Pro tuto generaci neni uz pfikladl ,typickych” ¢i , exotickych”,
je si dobfe védoma toho, Ze zevSeobeciujici, pokud moZzno vsechny
zvlastni realizace subsumujici model komunikace nelze postavit ani na
omezeném vybéru piipada klasickych, ani na omezeném vybéru pripadl
»vzdalenych”, jak lingvistika i antropologie jeSté doneddvna bohuZel Cinily.
Neni ndhodou, Ze svoje euroamerické modely (k nimzZ sui generis patii
dnes uz i situace stfedoevropska a ¢eska) kontrastuje vétSina badatel( této
nové viny s pifipady africkych a jinych jazykoveé, kulturné i geograficky
velmi vzddlenych oblasti. Ty totiz pravé svou jazykovou a kulturné-tech-
nologickou odliSnosti predstavuji kontrastivni materidl nové a zpétné
i tradi¢ni situace vymezujici. Teprve zafazenim opravdu velmi rozdilnych
dat do analyzovaného korpusu tak umoZiiuje vyssi miru zobecnéni, kterd
ma nadéji ztstat platnou i v konfrontaci s fadou dalSich, novych dil¢ich
skute¢nosti, které se stile objevuji.3 Na rozdil od minulych generaci nejde
I Za ptitelské upozornéni na tuto préci i za jeji zaptij¢eni jsem zavdzan prof. Janu Sokolovi.

2 Cesky bychom snad neobratng, ale vécné vycerpavajicim zptisobem mohli fikat ,mluve-
nost x psanost/tisténost”.

3 Nikoli ndhodou sahd napi. Goody i ke srovnani osudt psanych antickych kultur (napf.
fecké) s predpokladanymi komunikaénimi situacemi v Indii a0 Cing, dvou starych, mimo-
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dnes uz o néjaké faleSné hledani exotiky za kazdou cenu (ostatné samo
pojeti exoticnosti jazyka nebo kultury je dnes vysoce relativni: napf. pfi-
pady jorubské jsou dnes pro Ceského pozorovatele stejné exotické, jako
ptipady Ceské pro pozorovatele jorubského), ale o zasazeni dat z euroame-
rickych aredld (v€etné problému britskych, americkych, francouzskych,
ruskych nebo i Ceskych) do skutecné obecné srovnatelnych kontext
a kontrastivni pozice s Udaji z oblasti velmi vzdédlenych a odchylnych,
véetné v tomto pfipadé velmi relevantnich dat vybranych z riznych regi-
ont afrického kontinentu. VZdyt pravé tady do poc¢atku minulého stoleti
existovaly vyhradné oralni kultury ve svych klasickych podobach. V dnes-
nim védecky opravdu stadle globalnéjSim svété jediné takto lze také reSit
skute¢nou nebo zdanlivou specifiku té nebo oné oblasti, at uz jde o jazyk
nebo kulturu (nebo o oboji).

Zaroven oboji okruhy jmenovanych praci dovedly do dislednosti to,
o Cem se u nas poprvé mluvilo v ndznacich v pocatcich prazské Skoly
a v poné¢kud rozvinutéjsi podobé na pocatku osmdesatych let: totiz k chdpani
analytické a systémové jednoty komunikacnf{ situace, jeZ v dané komunité
zahrnuje souhrn moZnosti i mezi kultur a jazykovych koédd, které jsou jimi
vyuzivany ke komunikaci. Kédy nejsou jen jazyky a jejich variety v klasic-
kém slova smyslu, ale (alesporl vSude tam, kde psand varieta neni omezena
na kvantitativné velmi malou ¢ast komunity) i mluvena a psana forma jazyka
jako dvé mnoZiny vzdjemné se dopliiujicich kédd o mnoha varietach. Tak
napf. je dnes tfeba rozliSit nejen individuélni, izce skupinovou ¢i maso-
vou formu Sifeni té nebo oné variety, ale i jeji zafazeni do komplexu ostat-
nich typt lidského vniméni. Mluvend varieta jazyka ve formé zvukového
zdznamu a §ifeni apeluje sice pfedevSim na jeden smysl (sluch), ale origi-
ndl mluveného projevu, z néhoZ byl zéznam pofizen, apeluje ve spontan-
nim komunika¢nim kontextu prirozené komunikace i na ostatni smysly
(a zrak a schopnost prostorového vnimdni nejsou tu opét jeding, co v zaz-

evropskveh, a piesto pomérné dlouho ,psanych, kulturnich aredlech. K tomu srovnej
zajimavé materiily vajské a mendeské (zapadni Afrika), jez dokumentuijf situaci komunlt,
které maji doloZenu koexistenci nékolika pisem: domicich africkych pisem, arabskébo
pisnia a latinky (Scribner, S. - Cole, M., 1981). V takové situaci dochiizi k tomu, co hylo
pied casem definovinn jake funkéni komplementace a koexistence raznyeh grafickych
variet jednoho a téhoZz jazyka pro riizné funkdni styly a Zinry. ‘tak napf. u mimoarabskych
jazykovych komunit ovlivnénych vice nebo méné islimem existuje Casto v ramei jednoho
a tého? areilu i obdobf v téinze jazyce nibozenskd i pocetickit literatura psand adaptova-
nym arabskym pismem vedle moderni laické prozy i technologické literatury psané Jatin-
kou. To jsou piipady, jako je pisemnictvi hauské nebo fulbské v Africe zapadni, do jisté
iniry to plati i pro vychodoafrickou svahilStinu ap. (Podrobnéji o pfipadé hauském viz
Zima, 1974).
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namu muZe chybét: za urcitych situaci je parajazykovou i mimojazykovou
funkci komunikace doprovodnym zptisobem vybaven i Cich, chut ap.). Ve
smyslu citované prdce Lohissovy je tedy pfirozena mluvend forma jazyka
vnimédna globdlné a tento autor sprdvné poznamenavé, Ze ,definovat
ordlni spolecnosti jako ‘spole¢nosti bez pisma’ mu pfipadd jako podivné
zjednoduSeni.” (1998: 27). V nasi situaci rozvijejicich se novych forem
mluvené komunikace, nové se vymezujicich vi¢i komunikaci psané/tisténé,
je to metodologické memento.
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