
Počátečnost počátku 

(Martin Heidegger v jiném počátku myšlení)1 

Aleš Novák 

Problematika počátku filosofie a počátku vůbec byla již často v ději­
:nád1 západni filosofie nadhozena" zodpovídána. Avšak konkrétni ana­
lýza přímo počátečníh d

y

ní počátku, tj. analýza smyslu počátku, to -
troufnu si říci - nebylo doposud adekvátně (pokud vůbe !) probádáno. 

Tzv. ,,pozdní" myšlení M. Heideggera, vzdor všemu překrucování, 
kamuflování, odporu, výsměchu, odmítání či naopak apologetiky 
tran intecpretú, není právě ničím jiným, než analýzou myslu a dění 

potátku, který ice nese krycí, nesrozumitelný a zavádějící titul 
„E-nEJGNIS",2 který však ale je po.ku em vy větlit · o, ,,co dnes kolem 
Zeměkoule jest".3 Myšlení počátku totiž není ničím jiným, než tím, co 
Heidegger nazývá pravdou Býti (Wahrheit des Seyns), kolem níž celé 
jeho myšlení krouží. 

Toto jello myšlení dějící se pravdy Býti (seynsgeschicl1tliches Denken) 
je radikallza í a tím i překročením o□oho fenomenologického nasazení, 

jež je fonnulováno maximou „k věcem amým" (zu den achen selbst), 
tj. snahy myslet věci pouze z nich snmých a jako ony samé. Heidegger to 
též formuluje tak, že chce myslet „bytí bez ohledu na zpětné založení 

1 Tato stať je do podoby článku upravený díl díplornové práce. je7. nese název „D:1s 
anfiinglld1c Denken und das I cnken de· Anfa11gs. Martin lieldeggcrim Oberg,mg vom 
erstcn zum andc.rei.1- Anfang de.s Denkens''. 

z Nemysllm si, že by bylo nutnE termíny typu l:'.RElGNIS (či „Es gibt") překláclat, tejně 
jako se n pře.kláda jí např. p >jmy logos či dan. Je totiž zce.la jedno, jok tuto záleli.ít�1. l 
11111.veme, nt:IJ ť tím mzhodujíclm je Lo, j.ik ji 111yslí111c. Slnva <I ;1111!110 jsou zcela 2Jncdlx1-
telná

1 
bla-vni je, co ona záležil//sl •n,110 je n o pm nás z.namc.nú. Mi1ř.eme ji lřeb� 

nazýval �11ěh11lák nťhO právě počátek, jen když však víme, co s, tím mí11f. 
3 M. lleiclcggc.r, Z11r Sn Ilc des De11ke11s, Nicmcrcr, Ti.ibingen, ]969, str. 2: 11 . .. das Sein 

tlessen, was heutc rund um den fadball /st, elgens in den Illlck zu brlngen ... " (dále jen 
ZSD). 
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v metafysice", tedy myslet bytí přímo z bytí4 a ne již vzhledem k něja­
kému a od nějakého jsoucna, ať již světského či mimosvětského. Býti myš­
lené jako ono samo však není nějakým odloučeným, autarkním, zásvět­
ním strašákem, jenž si potají kuje své pikle. Býti se děje ve své pravdě vždy 
a pouze tak říkaje ve „výkonu" své bytnosti (Wesen), ve své počátečnosti 
a počínání, v nadcházení a přicházení (das Kommen) a v prodlévání 
(Verweilen), Býti se děje dokud a pokud a jakmile jednakaždá věc, bytost, 
bůh jest, tj. je ponecháno být sebou samým, aniž by však Býti bylo něja­
kou konkrétní věcí či nevěcí. Býti se nikdy nikde neskrývá ani nelpí na sobě 
jako nějakém jsoucnu, nýbrž jakmile a dokud 11něco11 jest, děje se vždy pravda 
Býti, děje se počátek. 

Myšlení Býti v jeho pravdě, tedy myšlení počátku, vzdor „zdání" ,,všeo­
becnosti", samozřejmosti,5 a tak i vzdor lhostejnosti k 11jedinečnému 11, 

naopak právě tematizuje to nejkonkrétnější, nejbližší, nejnepatrnější 
a nejvzácnější, to zcela jiné od všeho každodenně spotřebovávaného, to, 
jež se nás, jsme-li lidmi, dotýká a týká (angeht), jež je tedy též (či hlavně?) 
počátkem nás samých v našem lidství a důstojnosti. Takovéto myšlení již 
pak ale nebude 11ontologií11

1 již ani ne „fundamentální", nýbrž proměnou 
veškeré povahy toho, o čem říkáme, že jest, včetně nás samých. 6 

Ponoukavé skýtání rozevření počátečnosti 
(Die Not der Entscheidung des Anfangens) 

Ohledně počátku je vždy nasnadě položit tu nejtriviálnější otázku: 
proč se někdy 11něco11 v11bec počíná? Co vedlo k tomu, že něco započalo? 
Heidegger sám to formuluje následovně: 11Jaké nutkání (Not) vězelo 
v nutnosti, započít onen (první) počátek západního myšlení?"7 A sám si 

'' ZSD, str. 2: ,,Es gilt, einigcs v n dem Versuch z.u sagen, der das Sein ohne die Riicksicht 
aur ·•inc llegrlin.dung cles Seins au dem Seienden dcnkt." - lb., s r. 25: ,,.Seln ilne das 
.Se.Iend · zu den.kcn, heil'.št: Sein ohne dic ROtksi hl auf dle Melaphyslk dcnken." 

5 M. Heidegger, Gesamtau ·1,.-ahe I. Ahtellung, 13d. 2. Sei11 //li(/ Zeit, Klost t.mann, 
l'rankfurt/M., 1977, str. 3: ,,Man sagt, ,,Sein" 1st der allgemeinste und leerste Uegrill." 

6 M. Heidegger, ,esarntausgab m. /\bte.llung, Btl. 66, Be-/11111111g, Klostťrmann, Pran.kfurt/M., 
1997, str. 48 (dále jen Bes): ,,Dl a,1ím srny lu (Besinnung) vstupuje člověk do pravdy llýti 
(WahrheJt des Scyns) ;i dosahuje tak z této pravdy prame.níd proměny „své" bytnosti 
(Wesensverwancllungl: do abuje čekatelství na sl,,.-ýta/·ící prodléván.l V\nwartschaft aul c

.
las 

D,1-seinl. Dbaní smyslu je s učasnč osvobozením c ,,svobody ubjcktu", vysvobozením 
z do sebe 7..ílpletenéllo :dld�ť vání (Vermenschllcbung) lověka." (Net/1111/očil A. N.) 

7 M. Heidegger, Ge amtausgabc ll. Abteilung, 13d. 45, Gr,111 lftnge11 dur P/1ilosopliie 
(Ar1sgewi//1/te .Pm/Jlcme" /r.r „LogikR), Klostermann, Frnnkfurt/M., str. 151 (dále jen LogLk): 
„Weld1e Nol waltete in der Notwend1gkeit jencn /\nfang des i1bencllándischen Denkens 
anzufangcn?• 
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j imlefl odpovídá ,  že no nutkání je l!lltností toho bezd11vodnél10 (die Not der 
Notwendigkeit des Uilllóti „e 11}, že se tedy vzhledem k počátku nelze ptát 
„ prnč", 11z jak ' l 1  důvodu", neboť počátek není nějaké j soucno, které by 
samo potr- bova lo zdův diíóval �i spravedlňovat. Počát k je totiž „ stej­
nou měrou jal, bez důvodu (grw1d l s), tak i bez absence důvodu (abgrud­
los) " .9 

Vzhledem k sobě tedy nelze pro počátek požadovat zdův dnění či n v ja.ké 
založení (tj . tedy nějaký j iný „počátek" p čát .ku) jeho p čátečnosti, avšak 
počá tek vz./lledem k tom111 tem11 11ecl,rívd započít� se „pak" hová jako skýta j ící 
porm 1 káni (vcJfúgende Nót) k za 1 o "elí a pr cl Jévání v tom kterém ( je-vve.illg 
svém v lastním bytí. Po �átek sám nemá žádný důvod, nýbrž se pro zapo­
čatc1, pr to od , ebe odlífoc', odvíjí jakožto ieho skýta j i  í p nou kán í. I o �á ek 
totiž ne.může mít svůj dúvod prot , ž ,,před" n [m není žádné „před", které 
1,y ospravect. l ňova lo  a disponova lo  puťtek k tomu, aby byl tím, čím má 
být. V počálku n n í  fo Inn sukcesivní řada „před-po", jelikož je počátek sám 
terrve krmstlt11d i:trsovnsti, jsn totiž . ám čir u (nikoli od přítomnosti vidě-
110u ) ,,bu loucností" .  V počátku v, a k  není ani „být", ani „nebýt". Veškeré 
obory být-nebýt, pravda-nepravda, smysl -nesmysl, důvod-bezdů odnost, 
božské-smrt elné se budou teprv konsti tu vat a bt.1d u se tak rozevira jí­
cím způsobem roz.hodovat děním počína jícího počátku, jenž ni:ní ničím 

než sebou samým, jenž nemá „v sobě" n i.c než jen sebe a „před" n[mž není 
nic ,  ba ani nelze říci, že by „před" ním „bylo" nic, ,,ze kterého" by se even­
tuelně „něco" dalo např. ,,stvořit", když i ono „nic" se bude teprve konsti­
tuovat vůči „ j soucnu" .  

Počátek tedy nejprve konstituuje sebe sama do podoby počátku pro jiné: 
počátek, Býti, j µa.k počátkem 1.npočat-ďlm; .které jedJn j zakusite l né, či 
spíše je jedno.každ , započaté zformován ím a hrnut ím počátku,  v kon­
kr ' tní zakusi.te l n  Lt podobu „ utuhnutým" počátkem, JÚ:Ítomnou se tavší 
budoucností, která je sama takto vžd)I z .eln odli.šná od všeht pfftornného, 
neboť se sama nikdy nemůže stát přít mn t> tí, ·ímž by se zrušila. 
Přítomné, započaté j e  budoucností a po xátkem s, mým jakožto tím, jako ·o 

11 M .  Hci tc:gger, Gcsamtausgahe l i. I .  Ahtel lung, Bu. 77, Fdclwes-.�ťS/Jfiic/1e ( l9+J/45), 
Klostťnmin 1 1 1 Frnnkíurl /M., 1995, str. I. )5 (d,ílc jen Fldwg). 

9 Fldwg, tr. 200/ .1 :  Uřitd: Každý lruh uůvoůu (Grund) je pi'.1voc.le111 (H •rkunít), �vš.ik ue 
ka:ídý pl'1vml 111;1 ·haraktcr důvodu. Pak by se mu ·c.Jo jednal o puvod, kt rý 11cm;i hivod . 
Vt'znrk.: Ha j i;f ani ne i1c;,di1vnd110:-t a �hscn e dúv du (Abgrilntlc), kdy;,, �t: př<:> i něrn tako­
vdai vyskytu1 · pnt tz · v1.hk•cl 1 1 1 k dt'.1vt)dům. 
Ut'lt.ul: l 'ak l>ytllmn tt-t..ly museli myslel původ, jc: 1 1;, je Sle j 1 Hl11 mrrnu jak bez dúvod [grund-
1.( )�) . t.:1k I llťZ ílbSCJlťC důvodu (,1bgr11mllus). 11 // 'ir//1111,rrťi/ A.  N.J 
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se budoucnost a počátek odpírají a skrývají ve prospěch přítomně a započatě 
ponechaného. ,,Počátek je poskytnutí prodlévající zřejmosti (Anwesung) toho 
kterého prodlévajíc zřejmého (des jeweilig Anwesenden), počátek je byt­
ností prodlévající zřejmosti: samo bytí (das Sein selbst) . " 10 

Počátek je tedy to každému jsoucímu j eho vlastní určení a vymezení, tj . 
jeho pravdu a bytí skýtající ponechání, počátek ponouká (nótigt) jednokaždé 
jsoucno k tomu, aby bylo sebou samým. Počátek je pak, vzhledem k zapo­
čatému, skýtajícím a ponoukajícím ponecháváním (die nótigende Not), 1 1 které 
každému jsoucímu skýtá pravdu jeho bytí, jak a jako co ono jsoucí samo 
bude přítomné a bude se nás j ako takové dotýkat a oslovovat nás, aniž by 
však byl počátek jakýmkoli druhem kausace či dokonce působením (wirken). 
Počátek ve své povaze „ponoukajícího skýtání pravdy bytí jednokaždému 
jsoucnu" je tím, jak Heidegger interpretuje na úsvitu dějin u Anaximandra 
(viz Bl , Diels) vyvstavší obraz a myšlenku to chreún. 12 

Jakožto ponoukající skýtání udílí počátek každému jednotlivému podíl 
na jeho prodlévajícím ponechání (Weile) , 1 3 nechává jednokaždé j soucno 
dospět sebe sama, být totožné se sebou samým, počátek je tak jeho bytím, 
pravdou bytí každého jsoucna, čímž se tedy počátek konstituuje do podoby 
,,bytí", které je bytím jsoucen, v to tedy, jako co my lidé tento počátek samo­
zřejmě známe a zapomínáme. Počátek je proto člověkem zván bytím, j eli­
kož se nám v této podobě dal poznat, jelikož se nás v této podobě dotkl 
(Angang) a oslovil nás (Anspruch) . 

Není tedy žádné o sobě a pro sebe jsoucí bytí, nýbrž pouze v ponechání 

prodlít (Anwesen lassen) 14 jednokaždému j soucnu můžeme zakusit něco 
takového jako „bytí", jež na nás naléhá a dotýká se nás. Jednotlivé jsoucno 
pak není než konkrétně zakusitelnou podobou, tvarem, tvářností, patrností, 
postojem či postavou nebo porostem Býti samého, tj . dění skýtajícího 
ponoukajícího počátku, který však jako takový nikde nelze najít, neboť není 
žádným jsoucnem. Každé jsoucno je pak výrazem a prodléváním, tvar 
a podobu majícím vyhrocením a „ztuhnutím" dění počátku, každá věc např. 

1 0 M. H icl 0ggcr, ;csaml,lllSgabe II . Ahte i l uog, Ild.  5 1 ,  Cr11111/l,cgrlf(e, Klostermann, 
Fra□kfurl/M., 1 1 8 1 ,  w. 1 1 7 (dál jen ,rl ílÍ). 

1 ' 1 G rbgf, tr. 102: ,,lm crsten i\nfong des De;1kens wird das Sein als IO c;ltre611 - clie nlitigende 
Not - ins Wlssen geh beo.11 

1 2  Ibid. - Též v Gesamtausgabe I. Abteilung, Ild .  S, Holzwege, Klostermann, Frankfurt/M., 
1 977, str. ]62 (dále jen Hw): ,,To chreón . . .  das Anwesen des Anwesenden nennt." 

l :l 1-Iw, str. 368. 
1 '1 ZSD, .slT. 5:  ,,lm H i nb l i  ·k auf tla.\ Anwcse11de gedacbt, zeigt sicb Anwesen als 

Anwesenlassen . . .  /\nwesenlassen zeigt darin sein Eigenes, claR es ins Unverhorgene 
hringt. Anwesen las en beílšt: F,nlbergen, ins Offenc brlngen. "  
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je konkrétní tvářností (Gebarde) tuto věc skýtajícího (gónnende) světa. 15  

Každé započaté je tak vlastně počátkem samým, avšak přesto ne jím samým, 
jelikož sebou samým je pouze on sám jakožto on sám. Počátek je tím vždy 
a stále jiným od všeho a ke všemu započatému, poskytnutému a prodlé­
va jícímu, počátek je jen sebou samým, což však není nic jsoucího, neboť 
teprve až započaté je, či není jsoucí. 

Počátek, který nechává každé jsoucno dosíci sebe sama, tj. pravdy svého 
bytí, není ani působící kausací, avšak ani na něm jsoucna neparticipují 
(methexis) jako na nějaké své ideji. Počátek je bytostným, ,,imanentním" 
charakterem, pravdou věcí samých, je tím, jako co se každé jsoucno děje a jest, 
je tím ono jsoucí skýtajícím, jako co ono jsoucí, jsouc sebou samým, bude. 
Počátek není ani prvotní impuls, ani čerpací stanice, kde jsoucna tankují 
svůj pohon. Počátek je celkovost předpokladů a z nich nutně, bylo-li jednou 
již započato, vyplývajících důsledků, které vyústí a 11 ztvrdnou11 v konkrétní 
tvar a podobu, tvářnost a tvář, které se dějí v podobě těchto konkrétních 
podob a tvářností, takže každá věc či bytost je vskutku konkrétním ztěles­
něním počátku, toho tedy, jež ponechává všechno a každé být sebou samým, 
aniž by však působilo. 

A právě proto, že každé jsoucno je ztělesněním, prodlením a výrazem 
počátku, že počátek je bytostně se dějícím charakterem, pravdou každého 
jsoucna, že počátek je bytím, tím, čím každé jsoucí jest, tak právě proto jej 
mohli, ba přímo museli Řekové zakusit a zvát jako physis, 16 tedy jako to, 
co jsme zvyklí nazývat „přirozeností", to, s čím se každý narodí jako se 
svou bytostnou „výbavou", to co je mu a jen jemu vlastní, jeho identita se 
sebou samým. 

Každé jsoucno je takto počátkem ponechaná a ponouknutá podoba, tvář­
nost, zvučení, vzrůst, postoj, pohled počátku samého. V jednotlivém zapo­
čatém prodlévá v konkrétní podobu utvářený a urovnaný, nás oslovující 
a dotýkající se počátek. Každé započaté je tak seberozvinutím samotného 
počátku, sebekonstitucí počátku do podoby počátku pro vše a pro každé, 
který se však nevyčerpává a nevytrácí, nýbrž který je ptebytkem a hojností 
přízně a obdarování. 

Takto je pak počátek, jsa pouze sebou samým, veskrze vším - a přeci ani 

1 5  Cf. M. HeideŘger, Untenvi:g. t//r prache, Neske, Pfulllngen, 1959, str. 19 (Gebarde), str. 21  
(Giinnen). - Cesky v týž, lkísnicky hydlí člověk, OIKOYM�H, Praha, 1993, str. 59, 61 . 

1 6 M .  Heidegger, Gesamtausgabc III. Abteilung, lld. 65, Beitrage zur P/Jilosophie (Vom 
Ereignis), Klostermann, Frankfurt./M., 1989, str. 195 (dále jen I3t) : ,,V prvním počátku 
hylo jsoucno zakoušeno a nazýváno jako pllysis." - Též !les, str. 87 :  ,,(Bytí j e) v prvním 
počátku physis, sebe samu rozevírající prodlévající zřejmost (Anwesung) ."  (Přetht111očil A. N.) 
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jedním konkrétním, ani vším dohromady, jelikož přeci je jen sebou samým. 
Počátek je pouhým počínáním, ponecháním jinému započít a být tak 
sebou samým. Lépe, než že je počátek vším, by bylo říci, že je počátkem 
pro všechno, všeho a každého, čímž by byla vyslovena jeho diference k tomu 
jím poskytnutému. On sám totiž zůstává jen sebou samým: počátkem a ničím 
jiným. Jelikož pak není nic než sebou samým, nemá ani nic proti sobě, ani ne 
něco započatého, ani nějaké „nic", ,,z něhož" by mohlo být 11něco" stvo­
řeno: pak je přeci jenom pravda, že je vším, neboť počátek, není-li ničím než 
sebou samým, je vším tím, (ím on sám je, je tedy sebou samým, tím veskrze 
nej iným (non-ali11d) od sebe sama, tím stejným se sebou samým (idem). 
Počátek, jsa sebou, je vším, jemuž ponechá započít, a právě proto nemůže 
být a není žádným započatým. Jen je-li počátek vším, čím on sám j ako on 
sám je, je-li tedy počátkem započatého, je sebou samým, počátkem a ničím 
j iným. 

Pravdou počátku je tak jeho seberozvinutí a sebekonstituce do podoby 
skýtaj ícího ponoukání (nótigende Not), pravdou počátku je tak vlastně 
jednokaždé započaté - a čím víc ho je, tím lépe pro počátek, jenž se děje 
jako štědrost bohatství svých podob, jež je však vpravdě chudobou, neboť 
vše není nic jiného než-li on sám, jedno, totéž (das Selbe) . Jen je-li j soucí, 
zakoušíme bytí a jen skýtá-li jsoucí, děje se pravda bytí. Bytí, počátek, není 
kdesi „věčně" přítomné j soucno, nýbrž skýtá každému jsoucímu jeho 
ponechanost, pravdu j eho bytí. Proto ani nemůže vůči počátku stát něco 
jiného, neboť vše jest tak, že je j ím samým, spíše že on sám je tak, že je vším, 
což je pravda, kterou věděl a vyslovil j iž Parmenidés. 1 7  

Proto s e  počátek děje stále a vždy, jakmile a pokud a dokud j e  (Es gibt) bytí. 
Ohledně počátku také není možno hovořit o žádném počtu, leží-li totiž 
počátek mimo veškerou počitatelnost, j íž on sám teprve dává povstat. 
Počátek je totiž vždy konkrétní, jedinečný, neopakovatelný, a tak vzácný (selten), 
jelikož je vždy tak říkaje originální. Počátek je vždy první a poprvé, neboť není 
než sebou samým. Jeho jedinečnost vyplývá z jeho prodlévat ponecháva­
jící povahy, z povahy ponoukání a skýtání, z jeho povahy „non-aliud" 
a „ idem", z toho tedy, že j e  sebou samým a nic než sebou samým, tedy 
vším, čím on sám je .  

Proč pak ale hovořit o nějakém prvním a jiném počátku, když je každý počátek 
tím prvním a poprvé? 

1 7  Viz 1-17 a 8, Diels: ,, . . .  ono jsoucí, jež nevzniklo, nezajde také, že je jediné, celé a pevné 
i neukončené. Nebylo nikdy a nebude - jest nyní najednou (zvýraznil A. N.) celé, souvislé, 
jedno." - Viz též Hérakleitos, BSO, Diels. 
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Jelikož tzv. první počátek je tou událostí, kdy se poprvé (erstmalig) člověka, 

činíc jej tak teprve vúbec člověkem, dotklo něco takového j ako „bytí", svět, 
dějiny. 18  Počátek poprvé konstituoval významnosti typu být-nebýt, pravda­

nepravda, smysl-nesmysl, jedno-mnohé, božské-smrtelné, svět-země, význam­
nosti, které určují a konstituují dráhy pobývání a (vágně v jeho neurčitosti 

chápaného) ,,světa", tedy významnosti, které se člověka v jeho bytí jakožto člo­
věka (a nikoliv pouhého zvířete) týkají a dotýkají ve své naléhavosti, které 

určují člověka v jeho lidství a odlišují jej od zvířeckosti. Vždyť proč jen člověk 

má potřebu napsat Odysseu, postavit Tádžmahál, namalovat Manu Lisu, 
zkonstruovat parní stroj?  Bohové to nepotřebují a zvířata nemohou. Počátek 

tak konstituuje (dotýkaje se člověka, vůči němuž se vyjevuje) dráhy toho, 
j ež se člověka týká a dotýká v j eho bytí, rozevírá a urovnává (ent-scheidet) 
veškerou významovost světa a bytí ve světě, počátek takto rozevíraje a urov­
návaje svět do konkrétních podob je tím, co vše j eště teprve nastane 
a nadejde, co nám je ušetřeno, co nás j eště čeká a co nám ještě zbývá. 
Počátek j e  tak budoucností a tím, jež přicházeje nadchází (das Kommen), 19 

a tak je  tedy tím, co se udílí až naposled, počátek je tím posledním.ZO 
Počátek, skýtaje svět a bytí jednotlivému jsoucnu, rozevírá blízkosti a dálky, 

rozevírá horizont budoucnosti, ,,ze které" k nám a na nás do přítomnosti pro­
dlévání přichází vše, j ež je a má být. Každé jsoucno je tím, čím bude a bude 

sebou kompletně teprve tehdy, až když skončí, až když mu je odepřena a zame­
zena jeho budoucnost, to poslední, co mu ještě zbývá, tedy ve smrti a zániku. 

Počátek jakožto ponoukající skýtání je rozevřením budoucnosti jako toho, 
co bude a ponechá přítomně a nepřítomně prodlévat při nás, je tím, co nám 
ještě zbývá, co se udělí až naposled a nakonec, počátek je tím, co k nám, ke kaž­

dému jsoucímu přichází j ako pravda jeho bytí, počátek je  přicházením.21 

Počátek, který je přicházejícím ponoukáním (Not), je takto „tím ustano­

veným (das Not-wendige), jež přichází, ve smyslu nezdůvodnitelného při-

1 8  Logik, str. 160: ,,Die Not néitigt in das Zwischeninne dieser Unentschieclenheit. Sie wirft 
das Entscheidbare und zu Entscheidendc dieser Unentscbiedenheit erstmals auseinander. 
Sofern diese Not uber den Menschcn kommt, versetzt sie ihn in diescs Zwischen des noch 
uncntschiedenen Scienden als solchen, des Unseienden a ls solchen. Durch diese 
Vcrsetzung aber kommt der Mensch . . .  c rstmals in die Entscheidung der entscheidend­
sten Beztige zum Seienden und Unseiendcn." 

19 M. Heidegger, Ce�;11ntausgabe III. Abteilung, Bd. 69, Dic Gt'.�chichte dťs St•,YIIS, Klo. lcr­
mann, Frank-furl .fM., 1 998, str. 86 (dále jen GdS) . - Též viz týž, Nietzsche, Bd. 2, Neske, 
Pfullingen, 1 989, str. 481  (dále j en NIi). 

20 M. Heidegger, Gesamtausgabe II. J\bteilung, Bd. 54, Pnrmenides, Klostermann, Frank­
furt/M., 1 982, str. 2 (dále jen Purm .): ,,Der Anfang ist das Letzte. 11 

21 M. Heidegger, Gesamtausgabe I. Abteilung, Ild. 4, Die Erlii11tcrt111ge11 zu Htilderlins Dich­
t1111g, Klostermnn, Frankfurt/M., 1981 ,  str. 1 7 1  (dále jen EHD) . 
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cházení, které v sobě přináší nejryzejší volnost (die reinste Offenheit) nej­

prostšího rozevření (der einfachsten Entscheidungen) . "22 Konstituuje-li 
počátek samo „bytí" do podoby „ jsoucno být ponechávajícího skýtání 
a ponoukání" (Anwesenlassen), pak jednak nemůže sám být nijak něčím 

založen, a j ednak v sebekonstituci rozevírá veškeré horizonty a dráhy 
možností a nutností j evení a prodlévání, které vyplývají z rozevíraj ící a tím 

veškerou souvislost rozhodující konstituce počátku samého, tj . z oné povahy 
počátku, že je počátkem pro vše a každé jednotlivé. 

Je-li počátek rozhodujícím ustanovováním (das Not-wendige), tak to nikte­
rak nemá mínit, že by byl počátek nějakou „nutností" či dokonce slepě 
a lhostejně se prosazujícím „osudem" ve smyslu Jatum11

• Počátek jakožto 
ustanovení ponoukajícím skýtáním „vpadá do světliny, která pozbývá toho, 

jež by skýtalo všemu a každému jeho smysl, a konstituuje, tj . proměňuje 

tuto zívaj ící nouzi nedostávání se pozbývání po způsobu být-ponecháva­

j ícího ustanovení bytostných rozhodnutí a rozevření možností pro bytí. "23 

Počátek jakožto být-ponechávající konstituce toho každému vlastního 

(pravdy bytí), počátek j akožto ponoukavé skýtání takto konstituuje  kon­
krétní, j ednotlivé započaté, ponechává jej prijít ke zjevu a ke slovu, nechává 
jej nabýt své pravdy a svého určení, nabýt tvaru a podoby, a tak přítomně a zjevně 
prodlít. Dění počínání se jakoby zauzluje do sebe a tím 11ztuhne 11 v pevnou, 

přítomně prodlévající a zakusitelnou podobu a tvar, v konkrétní věc, bytost, 
tvář, j soucí. 

To, co se počíná, co přichází (das Kommen), se tak obrací ve svém pfi­
cházení do sebe a takto dojde, stavši se tím, co již bylo (das Gewesene) a jako 
co tedy může pNtomně prodlít a být (das Anwesende) .24 A tak vše, co j e

1 

prodlévající
1 

j e  ustanovené a takto je  i nutně, neboť vyplývá ze vzájemného 
překřížení toho přicházejícího s tím, co vždy j iž bylo

1 
které j edině skýtá 

prostotu volnosti pro přítomné, j ež je jen tím způsobem přítomno, že j iž 

bylo a j eště bude, t j .  že trvá a prodlévajíc sebepotvrz11je své bytí, že j e  naráz 
celým svým časem a vždy j ím bylo a vždy (dokud tedy bude) bude.25 Každá 

22 GdS, str. 85. 
z:i GdS, str. 86: ,, . . .  das Notwendige . . .  stb�t in die Lichtung der Notlosigkeit und wendet, dh. 

wandclt die Not in der Weise der Freistellung in die Freisl:!ítte wesentlicher Entscheidungc11." 
24 Žitým příkladem může být n, př. narození dítěte, které přichází, j e  „ nové", avšak je čl.o­

věkem, tím jenž již byl a rozevíra je  udržu je  otevřený a jej přijímající „svět", a jen takto 
vzájemným křížením toho, j ež nadchází a toho, j ež již bylo, může přítomně prodlít a být. 

25 Smrt by pak např. nebyla než zamezením možnosti „mít" budoucnost, byla by odpad­
nutím od počátku, vypadnutím z pravdy bytí. Ve smrti se tak cele staneme byvšími bez 
možnosti se k sobě a ke „svému"  času jakkoli vztahovat. Ve smrti jsme pak ryzí (a tak 
prázdnou) identitou, jíž se nedostává jakékoli možnosti diference, tj . možnosti vztahu 
k sobě a k jinému, možnosti být „vně" sebe při j iných a s jinými. 
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přítomnost je totiž přítomná jen potud, dokud bude, budoucnost je tak prame­
nem času a především oné metafysikou tolik prosazované přítomnosti.26 

že však počátek jakožto budoucí vystupuje v zakusitelné podobě přítom­
ného prodlévajícího jsoucna, to je tím rysem počátku, že skýtaje ponou­
kaje sám sebe v podobě nadcházení, tj. ve své počátečnosti, odpírá ve pro­
spěch toho, jemuž nechá vzejít a započít, jež ponouká přijít ke zjevu, přijít 
k sobě samému, jakoby se „probudit" do bytí. Nechávaje započít, uchovává 
si počátek svou počátečnost, svou diferenci od započatého. Budoucnost totiž nikdy 
fakticky nemůže nastat, neboť by se tím sama zrušila a zamezila by tak 
,,dalšímu" nadcházení a tím pádem především jakémukoliv trvání. Budou­
cnost má svůj smysl v tom, že se stále jakoby vzdaluje, čím více se blíží 
okamžik jejího „nastávání", tím více se ona jakožto budoucnost, jakožto ský­
tání, a ne jako nějaké poskytnuté jsoucno, odpírá, dávajíc příležitost pří­
tomnému a jsoucímu, aby vzešlo a bylo. 

To ustanovené, započaté takovýmto skýtajícím a sebeodpírajícím skýtáním 
je vlastně jakýmsi „výsledkem", fakticky zakusitelným, jsoucím rezultátem 
onoho počátečního ponoukání k sobě samému, do pravdy svého bytí. To 
ustanovené, jednotlivé jsoucí, je tak konkretizací, ustanovením, utvarová­
ním, prodléváním, urovnáním a dotekem dění počátku samého, je počát­
kem samým, avšak právě jen v podobě započatého čili nikoli počátek jako on 
sám ve své pravdě, nýbrž počátek jako to, jako co on sám sebe odpírá. 

Je-li pak vše, co jest, ustanovené, prodlévající, pak věru nepotřebuje žádný 
důvod ani ospravedlnění svého bytí, jelikož je pouze sebou samým, je 
počátkem, jedinečně a tím i vzácně (selten), jelikož je každé jsoucno svým 
způsobem vždy poprvé a naposledy, což je pak tím nejadekvátnějším 
a nejpádnějším zdůvodněním sebe sama.27 

Počátek jakožto ono skýtaje ponoukající, jež ponouká dosíci vlastního 
bytí a určení, které sám každému jednotlivému poskytuje, je pak tím, co 
teprve bude, tím čím se každé a každý teprve během a v pn1bělw svého bytí 
stane, či naopak nestane, není-li autenticky (eigentlich) podle pravdy svého 
zr, Logik, str. 42: ,.Přítomnost je vždycky později než budoucnost, která je tím posledním 

(das Letztc). Přítomnost pochází z boje (aus dem Kampf) budoucnosti s bylýrn (Gewescne) ". 
(Pl'et/11111očil A .  N.) 

27 Výjimkou je v době GE-STELLu, která postrádá vazbu k počátku a j e  tak nouzí opuště­
nosti stran Býti (Not der Seynsverlassenheit), převládající samoúčelná produkce smyslu­
a dústojnosti-zbaveného materiálu spotřeby, který nemá žádný j iný význam, nežli právě 
být spotřebov[iv.ín za účelem další produkce, kdy je vše a každý nahraditelný a postrada­
telný, a tak vlastně bezcenný. Je zcela symptomatické, že masová produkce a masová likvi­
dace (např. holokaust) se udály a dějí právě v epoše zvané GE-STELL, kdy je počátek, smysl 
a pravda Býti zcela zpustošen a zapomenut. Holokaust a McDonald's jsou fenomény 
v rámci myšlení počátku (seynsgeschichtliches Denken) ! !  
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bytí (kata to chreón) . Bytí však není nikdy hotová a pro všechny věky stálá 
,,idea". Počátek, pravda bytí, se děje jakožto sebeodvíjející se budoucnost, 
která se tak stává smyslem času, když totiž skýtá otevřenou volnost pro 
dosažení (Ankommen) a prodlévání (Anwesen) každému jsoucnu, čímž jej 
- alespoú člověka - uvolňuje a disponuje k tomu, co obvykle nazýváme 
svobodou, rozhodováním a jednáním. 

Počátek tedy spočívá v přicházení.28 A teprve v tomto je ryze sebou 
samým, když jiné skýtaje se v j eho prospěch odpírá, když totiž není „něčím" 
konkrétním, žádným jsoucnem, nýbrž ponoukaje a skýta je  ve svém počí­
nání a sebekonstituci zachází a zaniká, není nijakým započatým, nýbrž sebe 
zachovává ve své počátečnosti a pravdě. 

Přicházení a zánik 
(Das Kommen und der Untergang) 

„ Počátek nejprve nechá vzejít svou zpět k vlastní identitě (Innigkeit) se 
obracející počátečnost (Anfangnis) . Počátek se ponejprv ukazuje v zapo­
čatém, ani tam však v jako takovém. I když započaté jako takové vystu­
puje, může ještě zůstat ono samo a celá „bytnost" počátku skryta. Proto se 
počátek ponejprv odhaluje v tom, co v j istém smyslu z něho pochází a od­
chází. Počátek nechává původně za sebou blízkost své vzcházející bytnosti, 
a tak ji skrývá . . .  První počátek je sice tím, jež vše rozhoduje, avšak přesto 
není počátečním počátkem (der anfangliche Anfang), tj . počátkem, jenž 
současně rozevírá (lichtet) sebe a prostor svého prodlévání (Wesensbereich) 
a tímto způsobem sebe započíná. Počátečnost (Anfangnis) počátečního 
počátku nadchází naposled (ereignet sich zuletzt) . "29 

Počátek je tedy tím, co se - počínaje - skrývá a co teprve musí, započal-li 
počátek, nastat. První počátek je v sobě samém počátkem jiným. Jako to, co 
se skrývá, je počátek tím, ,,co se v dějinách v rozhodujících (wesentlichen) 
okamžicích neudálo", a „toto, jež se neudálo, přesto musí nastat. To, co se 
neudálo, je spíše tím nutně zadrženým a v počátku a skrze počátek pojatým 
(im und durch den Anfang Zurtick- und Einbehaltene), čímž počátek 
zůstává tím nezdůvodnitelným a nezaloženým (das Unergrtindliche)".30 

Co je tedy tím zadrženým a v počátku pojatým, jež přesto nadchází 
v přicházení toho nepatrného a posledního? Co skrývá počátek, zatímco 
sám sebe skrývá? ,,Svůj, v sobě rozhodně připravený, zánik (Untergang) . . .  

28 EHD, str. 171 ;  GdS, str. 1 69. 
29 Parm., str. 201/2 (přetlumočil A .  N.). 
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Nejvyšší počátek (der hóchste Anfang) sám sebe uzavírá a počíná tím nej­

hlubší zánik (den tiefsten Untergang) " .3 1  

První počátek, který se  ve svém počínání, tj . ponoukavém skýtání, odpírá 
ve prospěch toho skrz něj započatého,32 tento počátek je svým vlastním 

zánikem: neboť „vše počáteční počíná se svým zánikem. 1133 Počátek není 

nic započatého, nýbrž započaté skýtá, vzhledern k němuž a od něhož j edině 
je zakusitelný, tak jako je např. j edno (to hen) zakusitelné j en vůči a jen od 

mnohého (ta polla) . 
Počátek ve svém prvopočátečním započínání však není zachován a myšlen 

jakožto ponoukající skýtání (verfugend-nótigende Not) : nikoliv, dle Heideg­

gerových často diskutabilních interpretací, skýtající aléthea, nýbrž skrz ni 
poskytnuté on l1é on je zakoušeno a pozdviženo do vědění. Proto je z nutkání 
počátku samého zapotřebí, aby nastal počátek jiný, ve kterém by byl počá­

tek uznán a ponechán jako on sám ve své počáteční pravdě. ,,Počátek . . .  spo­
čívá pouze v počínání, to znamená: j e  tím samým a sám sebou jen tehdy, 

dokud se obrací do sebe (solang er in sich selbst zurtickgeht) . 1134 

Skýtaje j iné, odpírá počátek sám sebe. Počátek, pravda Býti, j e  v sobě 

samém nejostřejší diferencí vúči všemu a každému, počátek je jen sebou 
samým, je tím zcela nejiným od sebe samého. Je-li jen sebou samým, právě 

a prostě j en počátkem, tak počínaje musí být svým vlastním zánikem, 
neboť počínaje již skýtá započaté, to j iné od sebe sama, a tak musí „skončit". 
Počátek je pouze skýtáním, nastáváním, budoucností, která nikdy nedo­
razí, neboť by se tím, jak bylo řečeno svrchu, sama zrušila. Jen přítomné 
je přítomno. Budoucnost nikdy nenastává, počátek nikdy netrvá, není, j e  

„mimo všechnu jsoucnost" (epekeina tés oysias),35 j e  jen sebou samým. Musí 

se tak vzhledem k započatému jevit jako zánik. 
Počátek, počínaje, sám sebe upírá a tím dává vzejít započatému, ustanovuje 

(nikoli zapříčiňuje! !) konkrétní, jsoucí. ,,Zánik, v silném slova smyslu, je cho­
dem k mlčenlivému skýtání nadcházejícího (der Gang zur verschwiegenen 
Bereitung des Ktinftigen), okamžiku a prodlení, v nichž se rozhoduje o návratu 

a scházení bohú. Tento zánik je  nejprvnějším ( erstester) počátkem. 1136  

Počátek zve a ponouká jedenkaždé, aby bylo sebou samým. Každé zapo-

:w Logik, str. 123 (ptetlu111očil A. N.). 
:i I Bes, str. 253 .  
:iz V prvním počátku je to da r  (Gabe) zkušenosti a doteku jsoucna jako jsoucího (on hé  011) . 

-1:i Bes, str. 253.  
:i,r GdS, str. 22. 
35 Platón, Rep. 509b9.  
J6 llt, str. 3 79 (pFet/11111očil A.  N.). 
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čaté j e  tak vlastně počátkem samým v podobě svého vlastního odepl'ení. Každá 
tvář, každý tvar, j soucno je tím, jako co a v co se počátek sám skryl, odepřel 
a utvaroval. Jednokaždé jsoucno je pak tím, jako co se nás dotýká a oslovuje 
samo Býti, ono zcela jiné od každého a všeho jsoucího a to nejiné od sebe 
samého. Každá věc či bytost je konkrétní tvářností a patrností, vyústěním 
a stvarováním celého dění, které vágně nazýváme „svět". A v podobu světa 
je pak též třeba proměnit dosavadní, metafysikou notně poznamenanou 
podobu oné záležitosti myšlení (Sache des Denkens), j ež sluje Býti. 37 

Chceme-li tedy pochopit, co dnes kolkolem Zeměkoule jest, pak musíme 
zakusit jednokaždé jsoucno v tom, co a jak ono samo je.38 A tím vždy a všude 
nutně bude počátek, pravda Býti. Tento počátek, realizuje se ve svém počí­
nání, je svým vlastním zánikem, neboť je přeci pouze počátkem a nikoli 
započatým. Sebe11sk11tečniv se, jsa počátkem, zaniká - a jen tak je sebou samým. 

Počátek je, takto se sebeodpíraje, tím nastávajícím, jež nikdy nedorazí, 
j ež zůstane vždy otevřeno. Na svět přijde vždy jen jsoucí, dítě, tvor, věc, 
nikdy ne Býti samo. Počátek sám sebe zadržuje v přicházení, je stále a vždy 
budoucí, tím posledním (das Letzte) .  ,,Počátek setrvává jakožto přicházející 
(Anfang bleibt als Ankunft.) Počátek je o tolik spočívající, o kolik blíže 
nastává možnost, že může přij ít a nastat a přináší ve svém přicházení 
(Kommen) vše to, j ež drží při sobě (was er bei sich halt) ". 39 Takto spočí­
va je  u sebe (nikdy ale ne o sobě kdesi v zásvětí! !) je počátek počátečně, ve 
své pravdě.40 

Jakožto přicházející, jakožto odvíjející se budoucnost, je tak počátek 
pi,vodem dějin.4 1 Počátek skýtá a ponouká vše, co může být a bude, aniž by 
byl předem hotovým „osudem" či „pytlem" nějakých „idejí" .  ,,V něm" není 
nikdy nic hotovo, aby se pak fatalisticky (ne)dělo. Počátek spíše j edno­
každé započaté disponuje k tomu, aby bylo tím, čím ono samo ze sebe j e .  
A čím každé j soucí bude, to j e  ponecháno na  něm samém. Již bylo řečeno, 
:ll ZSD, str. 40/ 1 .  
:l8 To pak m1 t nč vede k onomu „ lautologickérnu'' způ.sobu m luvy, který tol i k  popou,J. J\lc 

jak j iž 1 1a1.nnčen.u 7.cela na poči.'t lku, 1 1en í Lo než m,likfll/1,t1c,, p1iVtJtl11í/1r1 (ť11rJ11w110/u,�ickélm 
nasazení, jl' t1, ryz.e a11rt111Nck)Í zpŮ$Db émaUzac;c jsoucen j,1kQ j ich samých. - Viz n l le!>poň 
jednu práci, j ež se snaží pochopit Heideggerovy „ tautologie" :  C.-J\ . Scheier, Die Spmche 
spricht. Heitlťggers Toutologien, in: Zeitschrift fiir philo,ophische Forschung, Bd.  47, 1 (93), 
Klostermann, Frankfurt/M. 

l'J EHD, str. 1 7 1  (/!Mlu111očil A. N.). 
40 EHD, str. 75: 11Spočív.:íní (das Bleihen) j akožto přich;ízení (das Kommen) je myšlením 

nepředjímatelná (unvordenkl iche) poč:ítcčnost počátku ." (Přdl11111očil A. N.) 
4 1 Logik, str. 40: ,,Budoucí je původem (Ursprung) děj-in. Budoucí je však vel kým počá tkem 

(groBer Anfang), tím, jenž - st,í le se odpíraj e  - nejdále zasahuje zpět a současně nejdále 
předbíhá vpřed."  Ih., str. 36: ,,Budoucí je  počátek všeho dění (Geschehen). V počátku je 
vše obsaženo." (Přetlw11očil A. N.) 
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že právě pro tento rys počátku jej Řekové museli zakusit a pojmenovat jako 
physis, jako pravdu bytí každého jsoucna, jako jeho pravdu, nikoli nějakou 
obecnou, lhostejnou, nýbrž physis je jednakaždá věc, ne nějaká obskurní 
a vydestilovaná „příroda" vůbec. 

Jsoucna pak nejsou „obrazy" či jen dokonce „odrazy" nějakých „ idejí", ani 
nejsou „dílem" nějakého „stvořitele" či „představami" nějakého „subjektu" 
(ať si je transcendentální jak chce), nýbrž jsou sama sebou, mimo každý 
důvod a ospravedlnění. Jejich ospravedlněním a důvodem jsou ona sama, 
jejich počátek. Počátek připouští a ponechává jsoucna sobě samým, pro­
pouští a ponouká je k sobě samým, do své pravdy.42 

Takto vše a každé ponoukaje, vládne počátek všemu a vším. Řecký výraz 
arc11é proto znamená obé: jak počátek, tak vládu. Vždyť vládnout může jen 
ten, kdo drží v moci to rozhodující, to základní, jímž je počátek, který prá­
vě - počal-li - o všem již (nikoli však fatálně) rozhodl. 

Je-li počátek počátkem všeho, jsou dějiny jeho vlastními dějinami.43 Proto 
i např. ,,technika" není čímsi démonickým či z nebe spadlým, nýbrž (sice 
notně zamotaným a troskovitým, avšak přesto) děním a vyhrocením 
počátku samého, který vystupuje pro člověka v jednotlivých epochálních, 
dějinně zakusitelných a dějinnou souvislost vždy teprve vůbec zakládají­
cích podobách, které můžeme znát pod názvy „dějiny filosofie" či „umění", 
tj. jakožto dějiny „západní kultury". Má-li se uctít jiný počátek, pak by země 
zapadajícího slunce (das Abendland) doznala svého jitra a úsvitu. Pak by 
mohlo nastat to poslední a nejnepatrnější, to nejvzácnější a nejbližší, jež 
si nelze ani vynutit, ani vymodlit. 

„Počátek sám sebe uzavírá a započíná tak nejhlubší zánik. Z tohoto 
vzchází poslední Bi"th (der letzte Gott). Jelikož je tím nejvzácnějším a nejo­
jedinělejším (der Seltenste), náleží mu nejdelší doba přípravy a nepředví­
datelná náhlost (unvordenkliche Plbtzlichkeit) jeho blízkosti. 1144 

A víme-li, že „již jen nějaký Bůh nás může zachránW,45 pak jiný počá­
tek je především věcí každého, kdo stojí o (nejen svou) záchranu. 

42 Pak je laké nutn( l  vidět, že ve 2miiíovaném příkladu dítěte jeho poéátkem nejsou jeh.o 
faktičtí rodiče, nýbrž ono samo, jež si s é zroicnf na wýth rod iďch v podstatě „vynutí", 
j ež si je k tnmu pouze „zvolí" a „využi je" . Asi to zni nb. urdně, ,i le na tom nez51eží an i  to 
nem luví pr )ti včcí s11 mé. Tu je pak i vldčt, že počátek není žáumí kausace, nýbrž přichá­
zení u ponn11káni, skýt-{iní a ponccMnJ. 

4:1 GdS, str. 1 .Hí: ,,Dčjlny jsvu proto vždy il j ·n d� j i 1 1ami poéátku. Vždy jsou tím počátečnirn 
� spočíva j í  v počíniíní.'' (Přet-lumočil A. N.) 

�.1 lk�, str. 25 :t 
45 „Už jenom nějaký Bii/i nás ,mlže zachránit". Rozhovor pro časopis Spiegel, in: FC, 1 (95), str. 24. 
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