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Cas a zptisob jeho uchopeni v riznych spole¢nostech, to, jaké maji réizné
podoby jeho vnimdani dasledky a to, jakym zplisobem je minulost pouZi-
vana k hleddni vyznamu piitomnosti, to jsou jen nékteré okruhy otazek,
jimz byla po cela 90. 1éta vénovdna neutuchajici pozornost. Studium social-
nich a kulturnich rdmci paméti, stejné tak jako spolecenskymi védami
inspirovana historie, odkazuji k riznym podobam tematizovani minulosti.
Minulost jako souhra veSkerého, samo o sobé€ vice ¢i méné spojitého déni
muZe existovat, jak se budeme snazit ukazat, ,pouze” v podobé tematizace
do podoby kontinudlniho piibéhu. Podoby této tematizace jsou vak raizné.
Specifické, ale ne vZdy a ne stéile od sebe oddélené rtizné podoby takové-
hoto tematizovdni minulosti pfedstavuiji historie, pamét a autobiografie.
Pres své osobité zplisoby a mechanismy vytvéreji zaglomeratu v minulosti
probéhlych udélosti data, z nichZ pak konstruuji své pifibéhy, maiji tyto
rtizné kategorie konceptualizace minulosti spole¢né piedevsim to, Ze vstu-
puji do sportd o ,novou piitomnost”. Novou v tom smyslu, Ze tyto rtizné
piibéhy jako r@izn€ tematizovand minulost konkuruji nejenom sobé
navzdjem, ale i v tom, Ze jsou konstruovany v zdvislosti na vymezeni vici
starSim konstrukcim téhoZ fadu. Tak je pamét jedné generace ¢i socidlni
skupiny nahrazena paméti skupiny jiné, autobiografické liceni détstvi se
li$i u téZe osoby v case jejiho mladi od li¢eni v obdobi stafi a historie
vypravéna novou politickou autoritou se liSi od tematizace minulosti
autority predchozi. A pfitomnosti pak v tom smyslu, Ze piitomnost, jak
jeSté ukaZeme, je v podstaté urcena rozsahem tematizované minulosti,
v niZ je hleddno osvétleni a legitimizace stavajiciho statu quo.
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Urceni obdobi, od kterého muZeme datovat prvni impulsy vedouci
k dneSnimu rozkvétu zajmu o to, co vlastné znamend minulost, jiZ de facto
piedstavuje samotnou definici naSeho problému. AniZ bych chtél popiit
pfinos intelektuadlniho wsili napf. sv. Augustina, z jehoZ mySlenek obsaze-
nych v Confessiones dodnes vychazeji néktefi autofi zabyvajici se Casem ve
spolecenskych védach (napf. Banaszczyk 1981), je zfejmé, Ze pokud chce-
me mluvit o dataci prvnich impulsti vedoucich k rozkvétu naseho tématu,
musime sdhnout k takovym postavam, jejichZ ndzory jsou v soucasnosti
pfedmeétem nejcastéjsich citaci, popf. i polemik.

Pokud se rozhodneme zkoumat naSe téma pod timto zornym thlem,
muZzeme ve spoleCenskych védach identifikovat tfi zakladni vyvojové linie
tematizovani Casu. Prvni pfedstavuje tradice zkouméni jdouci od Henry
Bergsona (1919, 1994), jehoZ nazory se pies dilo Edmunda Husserla (1995)
staly predevSim prostifednictvim konceptu biografické situace soucésti
fenomenologické i biografické sociologie (Schiitz 1962). Koncept biogra-
fické situace mtiZeme ve strucnosti popsat jako individudlni biografii kaz-
dého jednotlivce, v nizZ je pro pochopeni piedstavy o vlastni identité nej-
dlileZitéj§i rozuméni udalostem, které clovék proZiva a které jej ovliviiuji
béhem jeho formativniho obdobi. Jaky svét si jednotlivec vytvoii, to
nezaleZi pouze na pifimych vnéjsich tlacich, ale pozice jednotlivce ve spo-
le¢ném, intersubjektivnim svété je vysledkem celé historie jeho Zivota. Je
v biograficky determinované situaci, kterd je sedimentem jeho osobni
minulosti a méni se stéle tak dlouho, pokud jedinec Zije. Schiitz vyrazné
preferuje motivy ,protoZe” pfed motivy ,aby“: motivy ,protoze” maji
kofeny v minulosti jednotlivce, kterd determinuje jeho aktudlni biografic-
kou situaci (Urbdnek 1988: 80). O biografické situaci mluvi jako prvni
sociologové William 1. Thomas a Florian Znaniecki ve své praci The Polish
Peasant in Europe and America (1918-1920). Zmirnovani autofi sledovali
proménu identity polskych pfistéhovalcti do Spojenych stati na zékladé
predevsim biografickych materidlti. Ze zachovanych dopist a fotografii
pak rekonstruovali jak zptsob, jimZ se novi imigranti vyrovnavali se svou
novou pozici ve spolecnosti, tak reakci okoli na jejich pfitomnost. Na
zékladé vyzkum biografické situace pak Thomas formuloval svij teorém:
pokud néjakou situaci vnimédme jako redlnou, tak tato situace je redlna ve
svych dutsledcich (Thomas 1966). Jinymi slovy, v Zivoté se neorientujeme
podle toho, jak se véci maji, ale na zakladé€ toho, jak my je vhimdme.
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Druhou linii tematizace Casu a Casovosti piedstavuje linie Durkheimovy
sociologické Skoly, kdy na jedné strané nachazime zpracovdni teze o social-
nim case sdileném skrze rytmizované aktivity spolec¢nosti, na druhé strané
pak Mauricem Halbwachsem detinovanou kolektivni pamét a zkoumani
jejich socidlnich ramca (Halbwachs 1969). S Bergsonem se Halbwachs
seznamuje skrze dilo Durkheima, ale nejvétsi vliv na jeho praci mély
Durkheimovy Les formes élementaires de la vie religicuse (1912) a Durkhei-
mem spolu s Marcelem Maussem napsand stat De quelques formes primiti-
ves de classification (1901/1902) — dila, ve kterych se jejich autofi snazi
doloZit své tvrzeni o socidlni podminénosti vnimani ¢asu a prostoru.
Problém vztahu Casu a paméti v ndvaznosti na Halbwachse déle rozpraco-
val némecky egyptolog Jan Assmann, kdy?Z rozliSuje mimetickou pameét, ktera
se vztahuje vyhradné na oblast socidlniho jednani a souvisi s tim, Ze spo-
lecensky akceptovanému jedndni se u¢ime pomoci napodobovani; pamét
véci, jejimz vyrazem jsou piedmeéty, jimiz se obklopujeme a které jsou samy
predstaviteli dobové podminénych predstav, obsahuji casovy index a pouka-
zuji na razné vrstvy minulosti; komunikativai pamét, tedy to, co je z minu-
losti pfedavdno prostiednictvim feci v mezilidské komunikaci; a kulturni
pamdt, kterd je vlastnim vyuasténim predchozich typl paméti. Podle
Assmanna je existence kulturni paméti podminéna existenci urcitych insti-
tuciondlnich ramca a vyZaduje specialisty, ktefi provadéji zdiznamy v pfi-
jatém kodu (Subrt 2000: 41).

Treti linii reprezentuji prace antropologt Bronislawa Malinowského,
Edwarda E. Evanse-Pritcharda, Edmunda R. Leache, Clauda Léviho-Strausse
¢i Clitforda Geertze (abychom jmenovali jen nékteré), ktefi do jisté miry
nezavisle na pfedchozich dvou pfistupech k naSemu tématu zkoumali Cas
a Casovost z hlediska udrZovéni stability daného sociokulturniho systému
(byt tato funkcionalisticka premisa nebyla vZzdy vSemi stejné silné akcep-
tovana). Z hlediska naSeho zajmu prozkoumani vztahu historie a paméti
jakoZto sporu dvou specitickych zptisobt tematizovdni minulosti o pii-
tomnost, se zdaji byt nejpodnétnéjsi tiivahy prvné jmenovaného. Pravé
Malinowski pojimajici mytus jako ,socidlni chartu”, kterd neni ni¢im
jinym neZ posvécenou verbalizaci zajmt téch, ktefi jsou drziteli moci,
uvazoval o mytu z hlediska jeho dvou, pro nas zajimavych funkci: jako
o tom, co vysvétluje proc¢ se véci maji zrovna tak jak jsou, tedy v historic-
kych pojmech, a jednak jako o tom, co této ,historické” kauzalité proptj-
Cuje moralni ospravedInéni (Malinowski 1936, Balandier 2000: 60). Na
tento bod Malinowského tGvah navazuje i jiny britsky socialni antropolog
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A. Richards (1960), ktery studoval, jakym zptisobem jsou v kmenovych
spolecnostech vytvaieny piedpoklady, postupy a strategie slouzici k udrzeni
moci, privilegii a prestiZze. Richards zd@raznuje ilohu mytické minulosti,
aktu zaloZeni a toto rozvijejici tradici. Tyto myty jsou pak historizoviny,
pfibéhy, které popisuji, jsou umistovany do redlného casu, a tak svym vlast-
nim jazykem vyjadruji stiety o politické zajmy rtiznych skupin (Balandier
2000: 175). K podobnym zévérim dochézi i E. R. Leach, kdyZ mluvi
u barmskych Kacjintt o mytu a ritudlu jako o ,jazyku” poskytujicim argu-
menty k legitimizaci prdvnich a politickych ndrokd (Leach 1954,
Balandier 2000: 60). Pamét a ji tematizovand minulost ma zde normativni
rozmér, ktery cerpd svou autoritu z oZiveni zédkladniho mytu. Odtud je
potom definovédna politickd pamét. Normativnost politické i ndboZenské
paméti je navic dublovana faktem, Ze samotnd skupina nazird sebe samu
jako véfici potomstvo: praxe anamnéze provadéné v ritu cyklicky se opa-
kujicich nédboZenskych, politickych ¢i narodnich slavnosti zde dostava
smysl pravé v onom vzpomenout si (Augé 1999: 87).

Vedle téchto ti{ riznych tradic zkoumdéni ¢asu v socidlnich védach zde
hraje jesté daleZitou roli vyvoj zdjmu historikd. Schwarz (1996) identifi-
koval tfi aspekty tykajici se intelektudlni kultury, kterd stdla v poslednich
letech u zrodu zdjmu o socidlni konstruovdni minulosti: 1) multikultura-
listé identifikovali historiografii jako zdroj kulturni dominance a zacali
meénit prevladajici historické narace ve jménu utlacovanych skupin; 2)
postmodernisté atakovali konceptudlni podporu linedrni historicity,
paméti a moci; 3) teoretici hegemonie dolozili tiidné zaloZeny zdjem
politiky paméti, zdtraznujice soutéZeni paméti a instrumentalizaci minu-
losti. Zajem o problematiku paméti 1ze sledovat aZ k historii mentalit, které
dominovala francouzskéd historiografie od 60. let do obdobi, kdy Fou-
caultiv ,archeologicky” pfistup znamenal filosofickou podporu desakrali-
zace tradic. Historikové jako Ariés (1974) a Agulhon (1981) zacali studovat
déjiny vzpominkovych praktik, které vidéli jako ndstroje politické moci,
a tak posuzovali historiograficky zdjem od ideologie k fantazii a od
vyznamu k manipulaci. (Olick, Robins 1998: 108). Ze tii jmenovanych
socidlnévédnich pfistupt k minulosti nasla u historikt nejvétsi odezvu
Halbwachsem reprezentovand linie Durkheimovy Skoly, jejimZ vyvrchole-
nim se stal Norv monumentélni projekt mapovani mist paméti fran-
couzské historie (Nora 1992).

Nicméné toto bezpochyby plodné spojeni historickych a socidlnich véd pied
nas klade otazku po povaze, charakteru ¢asu, s nimzZ tyto dva metodologické
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pfistupy pracuji a po tom, v jakych souvislostech ¢as a casovost (tedy neje-
nom samotnou minulost) vidi a tematizuji. To, jak s jednotlivou udélosti
zachézeji historikové a jak jsou vnimany v dané situaci jednajicim aktérem,
je problém tematizovany Georgem Gurvitchem (1964). Podle tohoto autora je
nezbytné ,rozliSovat mezi studovanou realitou, metodou, kterou ke studiu
pouZijeme, a piedmétem, ktery je vysledkem vzdjemného spojeni prvnich
dvou elementd” (Gurvitch 1964: 34). Chceme-li pochopit vzéjemny pomér
historické reality a historiografie jako védy, musime si uvédomit, Ze historické
realita je soucasti reality socidlni. Zde ndm vibec nejde o néjakou denunciaci
historie a historiografie, kdy bychom prvni upirali prdvo na zachyceni obrazu
skute¢nosti a druhé pak na statut védy. Pouze chceme fici, Ze to, co historie
vydéavd za realitu, je realita socidlni — nic vice, ale také nic méné.

KdyZ se vSak prejde od problému reality k otazce metody, objevi se podle
Gurvitche jisty paradox. Historie jako véda bere totiZ kontinuitu mnohem
vaznéji nez socidlni védy, mezi jejichZ pfedmétem zdjmu stile dominuje
vytvateni typologie skupin ¢i socidlni stratifikace. Zatimco sociologie -
a socialni antropologii z toho nevyjimaje — znovuustanovuje cas podle ji
zdlrazniovanych rozport - tedy tak, jak se objevuje v procesech ustano-
vovani a alternace, v centru pozornosti historie leZi Cas rekonstruovany
podle soucasnych narok(t dne$ni spole¢nosti. V tomto rekonstruovaném
Case je pak minulost obétovdna pfitomnosti. Z tohoto metodologického
pohledu je tedy sociologie mnohem diskontinudlnéjSi neZ historie.
Paradox kontinuity v historické védé, kterd studuje historickou realitu
inklinujici k diskontinuité, na jedné strané a diskontinuity sociologie, ktera
se zabyva mnohem kontinudlné;jsi socidlni realitou nez historie, ma podle
Gurvitche pric¢inu ve tfech zdrojich: 1) ve dvojznacnosti historického casu;
2) v tom, Ze totalita socidlnich jev(i napadd a pfeskupuje socidlni struktury
a jejich typy a 3) v charakteru kauzality v historii, jenz je vZdy v daném
okamziku jedinec¢ny (Gurvitch 1964: 35).

Gurvitch dialektickou dvojznac¢nost historického casu, stejné tak jako jeho
multiplicitu charakterizuje tak, Ze: 1) spociva v protikladnosti historické
reality a Casu, ktery je projektovan historiky, 2) spoc¢ivé v konkurenci mezi
dudlni mnohoznacnosti historického ¢asu —redlnou a interpretovanou vice-
znacnosti, 3) spocivéa v protikladu mezi jeho mnohoznacnosti - tou skutec-
nou a tou, kterd je zrovna v dany okamzik projektovana — a jeho kontinuitou,
ktera je voldna na podporu, 4) spocivé v individualizovani a zjednoduSovani
historického casu, ktery slouzi pouze k preskupeni jeho konstruované reality
(Gurvitch 1964: 36-37).
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II.

I'ti pokusech vzdjemné vymezit dva pristupy snaZici se vtisknout minu-
losti konkrétni formu a tvar se setkdvime s tematizovanim minulesti jako
historie a paméti. Historie byva definovana pfedevsim pisemnym zazna-
mem, ktery je nazirdn nejenom diky své materialnosti a tyzické uchopitel-
nosti jako majici veétsi vihu nez v paméti drzené vzpominky. Ziroven je
i chiipdna jako autoritativni vyklad minulosti poddvany politickou moci.

Qproti historii stoji pamét, ne vzdy zrovna primo individudlini, spise naopak,
mnohdy vice sociilné podminénd, nez jak bychom si prali, pameét, kterd
se nevahd oznacovat jako strazkyné autenticity proZitku a garant toho, ze
zvuli historie nebude nikdy vyklizen prostor. Ale jak bude jeSté ukazano,
ani ta neni prosta selektivity.

Halbwachs dal tematizovanou minulost (at uz jako historii nebo jako
pamét) do souvislosti s materidlnim zpfedmétnénim v konkrétnim pro-
storu (Halbwachs 1969). Jeho teze o tom, Ze kazdé vzpomindni pfivolavi
Casoprostorovy kontext a Ze ¢asové a prostorové rdmce jsou produktem
kolektivnich ramc( paméti nasla o Ctyficet let pozdéji vyjaddieni v editor-
ském pocinu Pierra Nory a jeho hleddni mist paméti (Nora 1992).

KdyZ Halbwachs mluvi o socidlni podminénosti paméti, neznamena to
jen prijeti durkheimovského sociologického realismu manifestovaného
tvrzenim, Ze lidskd pamét muze existovat jen diky existenci kolektivoi
paméti a Ze vzpominame jen na to, co je komunikovéano (a tudiz lokali-
zovano v paméti). Znamena to také demaskovini paméti jako zptisobu
tematizovani minulosti v podobé vysadniho prava jednotlivce jako mytu.
Proti tomuto ndroku muiZeme postavit tradici: socidlné konstituovanou
a institucionalizovanou pamét. Tradice je tak dalsi prostiedek zachazeni
s Casem, ktery umistuje kazdou ¢innost a/nebo zkuSenost do pracné vytva-
fené kontinuity jednotlivych udalosti.

Predévani znalosti minulosti je vdzdno na konkrétni instituce, které jsou
samy o sobé vlastnimi spolecenstvimi paméti uZ na zdkladé toho, Ze u-
chovévaji a preddvaji hodnoty spolecnosti (rodina, $kola, cirkev, stt).
Tyto instituce jsou vSak také strdZci Cistoty obrazu minulosti. Tim jak za-
jiStuji pfechod z minulosti do budoucnosti nebo jak oznacuji momenty
z minulosti, které maji byt s ohledem na prichazejici budoucnost uchova-
ny v paméti, podfizuji pamét ideologii — tedy tomu, co Durkheim ozna-
Cuje jako projev diktatu spolecnosti (Durkheim 1995).

DileZity rozdil mezi historii a paméti predstavuje rovnéZz jejich rtizné
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pocitovand intimita. Historie pfeci jen vystupuje jako ne piili§ osobni zaz-
nam minulosti. Jeji proklamované objektivnost, kterd ma byt i jeji pfed-
nosti, vytésnuje jakykoli prvek emocionality. Oproti tomu pamét slouzi
jako prostiedek védomi osobni minulosti a tak se stava ochrankyni nés
samych i nositelem na$i intimity. V paméti uchovavana prestiz — jednot-
livee, skupiny nebo fokality ~ mad tak na rozdil od historie nddech ¢ehosi
nevefejného, nutného ochrany pred pohledem zvenci (Kandert 1999).

Pameét i historie, jako dvé rizné podoby tematizované minulosti, se tak
stdvaji prosttedim, v némz je filtraci skutecnosti hleddn a vytvaren smysl
Zivota i déjin samotnych. Tato tematizovand minulost existuje ve védomi
piedevsim v podobé symboli. Jako zvlastni druh pfedstav o realité je jednak
nistrojem semiologické perspektivy, jednak je touto semiologickou per-
spektivou sama podminéna. Historie i pamét predstavuji zpracovanou
a uchopenou minulost v souboru uspofadanych znakt a symbold, a tak
jsou ,jen” vyseci Zitého svéta. Svéta usporadaného podle ,polis” (Héraklei-
tos — Heidegger), podle ,forem Zivota“ (Wittgenstein), podle ,epistémic-
kych forem” (Foucault), ktery jako ,ohraniceni znakovych déjd, rozum-
nosti a spoleCenstvi je vlastné jedno a totéz" (Hubik 1992: 70).

To, Ze je minulost konstrukci, nepoukazuje jenom na jeji arbitrarnost,
ale také na to, Ze obraz minulosti je din vyjednidvanim a kompromisem.
V pfipadé paméti je pro jeji nositele ur€ita scéna pravdivd (a tedy hodna
toho, aby byla preddna dalsi generaci) tehdy, kdyZ s jeji interpretaci sou-
hlasi ti, kdo onu dobu prozivali. Stejné tak minulost neni zapamatovani
hodna jen tehdy, kdyZ stvrzuje aktudlni pozici jejich nositell &i jejich
aspirace. Minulost musi mt ambici néco osvétlit i tém, kdo ji chtéji poznat
dnes. Ukazuje se, Zze ,pravda o minulosti” neni referenéni, ale intersub-
jektivni.

Pokud jsme se az doposud drzeli ndzorti autord zabyvajicich se piede-
vim tradi¢nimi a modernimi spole¢nostmi, pfichazi nyni ¢as obratit svou
pozornost k reflexi soucasnosti. Tzvetan Todorov (1998) si v§ima, Ze insti-
tuce sice pfedstavuiji dilezitého tradenta a drZitele obrazu minulosti, ale
tento jejich monopol na drzeni vykladu svéta (nebot o co jiného zde jde?)
se zacina rozpadat v pfimé iméfe k rastu individualizace modernich spo-
le¢nosti a k rastu prostfedk(i masové komunikace. Podle Todorova se zvy-
Sujici se moZnosti oslovit stile Sirdi zdstupy lidi roste i moznost pfemiuvit
je ke sdileni na3i interpretace minulosti. Do centra pozornosti se dostiava
postava pamétnika: tak jak je pamét stdle méné prozivana kolektivné, tak
tim vice potiebuje osaby, které se samy mohou jakozto Svédci stat ztéles-
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nénim paméti. Tfidénim svych vzpominek a snahou ovlddnout jimi celou
kolektivni pamét se kaZda skupina brani proti zapomeéni. Paradoxni je viak
ta skutecnost, Ze tato obrana proti zapomnéni je sama specifickym zapomé-
nim, jde o zp(isob organizace jinych ,forem zapomnéni” (Nora 1998: 9).

Shoda v konstruovani historie i paméti spociva v tom, Ze vybér témat
povazovanych za dlezité, je v podstaté arbitrdrni, resp. je ovlivnén pouze
stukturdlnimi souvislostmi. Rozdil viak spociva v tom, Ze v pfipacé historie
chceme mit jistotu, 7Ze se popisované udalosti skutecné staly. V piipadé
paméti se vSak my vSichni musime ¢as od Casu tdzat, zda se vzpominané
uddlosti opravdu sebéhly tak a v téch souvislostech, jak je dnes nachazime
v nasi mysli.

Nedilnou soucasti kazdého prepisovéani jiZ tematizované minulosti je
i zapomindni. Toto zapominani viak nemusi znamenat pouhy proces
vybéru vzpominky, strategii vedouci k uznani legitimity nového fadu, mocij,
diskursu. Existuje i zapominani, kter¢ zajm(im skupiny v niem neslouZi,
naopak ohroZuje jeji integritu. Kolektivni pamét neni zdaleka tak kohe-
rentni a souvisld, jak by si prali durkheimovci, €asto se jevijako roztfisténa
a utrzkovitd. Tlustruji to opakované situace, kdy emigranti ,zapominali”
spojovat svij pfibéh s kolektivnim osudem a vysvétlovali jej pouhymi
niahodami rodinné nebo osabni historie (Dakhila 1998: 52). Spolecenstvi
tedy muze byt vymezeno i sdilenym zapomindnim jako specifické podoby
paméti, kterda manifestuje urcité aspekty integrity daného spolecenstvi.
Oproti této nespolehlivosti paméti byva stavéna presnost, nezaujatost, objek-
tivnost a neosobnost historického dokumentu.

Napéti, které zakouSime pfi pokusech o uchopeni minulosti, souvisi
s nemozZnosti pouZzivat historii jinak neZ selektivné, na druhou stranu tu
vSak mdme o nic méné selektivni pamét, kterd svadi ve jménu autonomie
individudiniho prozitku s historii nikdy nekoncici zapas. Historie, kterd
sama vlastné neni ni¢im jinym, neZ kodifikovanou paméti cirkve, aristo-
kracie ¢i jiné elity, popf. stitu, je stejné jako pamét nutné selektivni.
OvSem mluvime-li zde o selektivité — at jiz ji budeme nahliZet jako
vyzdvihovani nebo jako zapominani jednéch udalosti na tikor druhych -
méli bychom si byt védomi jejich dvou ritznych interpreta¢nich ramcti.
MuZe jit o dfisledek strukturdlné-funkciondlnich souvislosti pamatovani
(jedince i systému), které jsou zaloZené na tom, Ze samotné socialni posta-
veni ¢lovéka (jeho role a status), pfip. charakteristiky systému urcuji smér
rekonstruovani minulosti, jsou pramenem ,systémové amnézie”; nebo
mGzZeme upfednostriovat instrumentalni pfistup proklamujici ucelové
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pouZivani paméti, pfiCemz minulost je zde podfizena diktatu pfitomnosti
(Alan 1989: 17-18).

Prévé druhy pfistup pro nds pfedstavuje vyzvu. Je-li v pfipadé historie
minulost pfedevsim pfedmétem kalkulu a obéti mocenskych zdjmt, cehoz
mé byt dokladem jeji selektivita, jak je to potom v pfipadé paméti? Lidska
pamét nemiiZe obséhnout vSechny udélosti, které kdy mysl zaznamenala,
ale pak je nutné tazat se po tom, co urcuje zapamatovanihodnost udélosti.
Ponechme chvili stranou vtirajici se otdzku po vérohodnosti minulosti,
kterd je star$i délky lidského Zivota a podivejme se na jiny aspekt problému.
Zda se totiz, Ze fragmentace historie, jejiZ jsme dnes svédky, a ztrata diveéry-
hodnosti jejich strazcti, vede spolu se stdle vétsi individualizaci spolec-
nosti k posilovani paméti na tkor historie. Ale neni tento dojem pouhym
zdanim? Nevytvaii napfiklad obrovské tsili Stevena Spielberga zazname-
nat co nejvice vzpominek téch, co pfezili holocaust, psani nové historie?
Heslo ,Nic nebude zapomenuto, nikdo nebude zapomenut” se jevi iluzi
v okamziku, kdyZ se zeptdme na tikor ¢eho nebo koho se tak ma stat. Historie
se vraci zadnimi vratky, tentokrat jiZ ne jako sluzka Statu ¢i Naroda, ale
pod maskou Moralky - se kterou, na rozdil od jakékoli nyni jiz Cisté svét-
ské autority, se nedd polemizovat. Otazka, pro¢ nezapisovat pameét katan,
kdyZ sbirdme vzpominky obéti, se jevi zkratka nemistnou. Snad nalezneme
odpoveéd v tom, Ze pamét, kterd neni jako historie ,reprezentaci minulosti”,
nybrz ,stale akutnim jevem, Zivym spojenim s véfnou soucasnosti” (Augé
1999: 35), je dnes vice nez kdy jindy nahliZzena jako Cisté soukromy feno-
mén. Soucasnd obliba vzpominek ukazuje pouze zdédnlivé paradoxné tento
rozpad kolektivni paméti a zdlrazriuje protiklad mezi minulosti, z niz zbyly
jen mrtvé znaky, a pfitomnosti, kterd si neni jistd svou identitou (Augé
1999: 35).

I1L.

Pokud odstoupime od naroku kolektivity na jednotlivce a budeme poji-
mat pamét jako to, co ndleZi jen a pouze danému jednotlivci, a co je tedy
navysost individuédlni, pak vymezeni protiklada Historie — Pamét vlastné
neznamena nic jiného, nez zavedeni vymezeni Spole¢nost — Jednotlivec.
Kontrastrukturu svéta vSedniho dne pak zde pfedstavuje autobiografie jako
individudlni tematizovani minulosti.

Tésnd vazba mezi jednotlivcem a socidlni skupinou nebo spole¢nosti, jiz
je ¢clenem, znamen4, Ze kazdy jedinec pfedstavuje vnitini soucédst spolecen-
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skych procest. Z tohoto diivodu studium proZitk( a zkuSenosti urcitého
jedince sméfuje k poznéani zplisobu, jakym tunguje jeho skupina. Nazory
dané skupiny se zrcadli ve zkuSenostech jednotlivce a v jeho interpretaci.
Z tohoto divodu mohou byt navyky jednotlivce vyrazem zvyk( a norem,
které ptfevladaji v analyzované spolec¢nosti. Jedna z cest ke studiiu spolec-
nosti tak vede skrze studium autobiogratii jednotlivc(i a naopak: studium
autobiografii ndm muiZe lecos osvétlit i v nasi snaze hledani piic¢iny sport
v tematizovani minulosti. Bez ohledu na to, zda podstupujeme stejnou
socialni zkuSenost v zavislosti na nasi pfinaleZitosti do urcitého ro¢niku
nebo v zdvislosti na kazdém druhém rozkvétu kefe Setiot, jak je tomu
u afrického kmene Nandit, povaZujeme se jednak za historické Cinitele
umisténé do konkrétniho historického kontextu, jednak za jednotlivce
zakou$ejici postupnou a trvalou pfeménu. Porozumét Zivotnim draham
muZeme jak z hlediska chovani, tak sebepojeti. V téchto chvilich se proje-
vuje aktivni dloha jednotlivce utvarejiciho svou vlastni biogratii (Saraceno
1989: 63-64).

Ale i zde narazime na metodologicky problém reliability retrospektivnich
dat, nebot i z autobiogratického vypravéni ziskané tdaje a z nich pofizo-
vana data vypovidaji pfedevSim o piitomnosti. Pocitovana kontinuita
v podstaté neni ni¢im jinym, nez casovou sebeinterpretaci nositele paméti
(jednotlivce ¢i spolecnosti) v minulosti probéhlé udélosti. Kontinuita tak
neni totéZ co posloupnost. Elchardus v této souvislosti pise o tom, Ze zatimco
v piipadé€ autobiografii je posloupnost vyjadiena pomoci pojmi ,pied”
a ,po”, na kontinuitu je odkazovano pomoci slov jako ,ndvrat” a ,, pokra-
¢ovani”. ,Casovani jednotlivych udélosti a jejich trvani se stdva soucasti
aspekt(i, na jejichz zdkladé je tato udalost interpretovana, pfifazena k urci-
tému ciniteli a pfeménéna v akt, ktery vyZaduje specifickd ocekdvani
a reakce” (Elchardus 1989: 52).

Pro antropology a ke kvalitativnim metodam inklinujici sociology to
pak znamena, Ze Zivotni piibéhy akcentujici urcité téma by mély byt sbi-
rany v jednom prostiedi a se zaméfenim na ,praktiky”, nikoli na dojmy
a city, které u svych nositelt vyvolavaji. Ukolem je dedukovat z opakuji-
cich se jednéani vzorec sociostrukturdlnich vztahti, ze kterych tato jednani
vyplyvaji, ¢i které je omezuji.

Vnimdame-li pfitomnost jako véc nejistou, o kterou je nutno stéle a znovu
usilovat, pak ani budoucnost nelze povaZovat za samozfejmou. Samotna
idea budoucnosti totiZ ma smysl pouze do té miry, do jaké lze soucasnost
spojit s néjakou (relativni) invariantnosti a s néjakou posloupnosti.
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Budoucnost ndm tedy neni pfedurcena tim, Ze by byla pfitomna v minu-
losti, ani oteviend, jak bychom si snad prali, ale budoucnost je reprodu-
kovana (Elchardus 1989: 54).

Na arovni biografie jednotlivce to znamena, Ze Zivotni drdha neni sle-
dem statickych roli nebo za jejich evolu¢nim procesem, ale spise ,trajek-
torii ¢i kariérou, jejiZ chronologie a struktura neni utvafena vnitinimi pra-
vidly ¢i rytmy, ale vyplyva ze vzadjemné zavislosti a interakce se socidlné
historickymi udalostmi” (Saraceno 1989: 60).

Iv.

Pamét i historie pfedstavuji specifické tematizovani minulosti. To, co
odliSuje historii od pameéti je vSak systematicnost, s jakou jsou zdlrazrio-
vany a vyzdvihovany jedny udélosti na akor druhych. Svou roli zde spolu
s tématem historického tdzani hraje i historikova pozice, ktera je pfeddefi-
novana jeho pozdéji ziskanym pohledem na véc, takZe udéalosti zazname-
nané ex post jsou jiz vlastné vzdy jejich interpretaci: zdiznamem a popisem,
ktery je nutné okle§tén o své souvislosti. Profesionalni historik tak mnohem
vice pracuje s daty nez s udaji — spiSe s fakty oprosténymi od vSeho moz-
ného balastu nez s amorfnim neurcitym socidlnim dénim, ve kterém maji
pfinejmensim stejnou duleZitost divody rozhodnuti pana XY podilet se
na ¢emsi, co bude pozdéji rozpozndno jako historicka udalost z pohnutek
osobniho presvédceni, stejné tak jako kviili tomu, Ze se zrovna Spatné vyspal.
Historicky roméan jakoZto dilo, ve kterém ,fakta“ slouZi jako opora pro auto-
rovu fikci, tak miZe mit k vérnosti zachyceni daného obdobi bliZe, nezZ by
se na prvni pohled zddlo. Lévi-Strausstiv postieh, Ze historie v sobé obsa-
huje vice prazdnych mist nez téch zaplnénych znamen4, Ze historie, ktera
je vzdy ,historii pro nékoho” je svobodna ve vybéru relevantnich obdobi,
epoch, lidskych skupin a dokonce i jednotlivcli, coz vlastné stanovuje jeji
vnitiné nespojité prvky (Lévi-Strauss 1969).

V ohlédnuti se zpét proti toku ¢asu nenachdzime minulost jako rovno-
meérnou posloupnost matematického casu. Minulost, kterou chceme
popsat a zachytit, ma vzdy podobu kontinuity: toho, jak nyni nachdzime
navaznost jenotlivych udalosti na sebe s ohledem na v tuto chvili jim pfi-
pisovany vyznam. Cas neni pojimdan Cisté kvantitativné, ale je obdafen
konkrétni kvalitou. To je patrné i v situaci, kdy obrdtime nasi pozornost
na mytické mysleni. V mytickém - posvatném case nemaji nikdy minulost,
pfitomnost ani budoucnost ono hic et nunc. A navic, jde o cas, ktery ma
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dvoiji povahu: je reverzibilni a ireverzibilni zaroveni. Tak i naSe stdle nova
piitomnost ma vzdy néjaky casovy rozmér. Neda se uzaviit do jednoho
okamZiku. Banaszczyk mluvi o tom, Ze pritomnost, tak jak ji proZivame,
vZdy obsahuje néjakou casovou kvantitu. Tak, jak se pfitomnost neustale
posouvé dopfedu, je tato casova kvantita vztahovina k pretrvavajicimu
podnétu a k posloupnosti vnitinich podminek (Banaszczyk 1981: 35). NaSe
pfitommnost se tak stdvd minulosti az v okamnziku, kdy ji pfestaneme pripi-
sovat aktuadlni vyznam.

Zajimavé se v tomto ohledu zdaji byt poznatky ziskané Margaret
Meadovou, ktera mluvi o rozméru bez€asovosti. V okamziku, kdy se do
védomi nasi identity nepromitly vyrazné zmeény, kterymi jsme i naSe okoli
prosli béhem posledniho obdobi, a kdy interpretujeme svou vlastni pozici
s odvolavanim se na stejné ¢asové ramce jako pred témito zménami, pada
rozliSeni minulosti a pfitomnosti. Jde o okamZik, kdy o minulost neni
veden spor a pfitom nepfestavd platit, Ze naSe pochopeni minulosti je pro
nds nécim naprosto zdsadnim. Tento rozmér bezcasovosti pozorovala
Meadovd u emigrantt z Evropy do Severni Ameriky, v jejichZ vzpomin-
kéch nebyla Zadna zména reflektovana a identita byla ddna tradovanim
kontinuity ve starych, ptivodnich rdmcich (Mead 1978).

Aby vSak tematizovana minulost mohla byt tim ¢im je — historii nebo
paméti — musi byt vyjadrena v naleZité formé: v podobé symbold. Symbo-
lické vyjadfovani minulosti odkazuje k domnélé minulosti nebo k tradici.
Minulost je zde uZivana jako jeden z nastrojit symbolického konstruovéani
spolecnosti, pficemZ samotny zpusob, jakym je minulost vzyvéana, je silné
podminén okolnostmi. Tato selektivni konstrukce minulosti rezonuje se
soucasnymi vlivy. Na trovni béZnych piedstav se takovéto zptisoby trado-
vani historie podobaji mytu nebo meta-historii — v tom smyslu slova, jaky
mu dal Malinowski: charta soucasného jednani, ktery odvozuje legitimitu
z vazeb na kulturni minulost. Hodnotova konotace mytu vystiZzend pojmem
»spravedlnost” ovlivriuje priibéh jednani tim, Ze rozsifuje posvatnost sdi-
lenych norem. Mytus leZici mimo ¢as a majici anti-historicky charakter tak
zdanlivé blokuje minulost, ¢ini ji nepfistupnou narokim Historie. Jedna
se o to, co Hobsbawm identitikuje u rodicich se modernich spole¢nosti jako
»vynalézani tradic” (Hobsbawm 1986). Tomu by se dalo porozumét v oka-
mziku, kdyZ se zatneme divat na mytus jako na zplsob kognitivniho
mapovani minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. V usili interpretace uZi-
vam na$i minulou zkuSenost povzbuzeni do podoby dostatecné pfijatelné
tak, abychom z ni dostali smysl (Cohen 1985: 99).
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NaSe zkuSenosti tak na sebe berou podobu toho, co Geertz nazyvéa ,,modely
néceho”, v naSem piipadé modely reality. Modely, které maji ,reproduko-
vat ... uspofddané procesy jako takové a vyjadiovat jejich struktury pro-
stfednictvim alternativniho média” (Geertz 2000: 110). Mizérie veSkerych
nasich snah vystoupeni z preexistujicich schémat tematizovani minulosti
spociva v tom, Ze mimo takové modely nemame Zadny zaklad, od néhoz
bychom se mohli orientovat k jeviim vyZadujicim interpretaci. Jsme odkazani
na kognitivni mapy a na jimi pfedznacenou orientaci ve vzdjemné inter-
akci.
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