Hermeneutika a veda o zivote
Pavel Kouba

O hermeneutice v uzSim slova smyslu fec¢ vlastné nebude, nebo jen
okrajové. Soustfedim se na dvé daleZité otazky, pred néz nds stavi Marko-
Sova kniha Tajemstvi hladiny!l. Za prvé je to jeji celkovy zamér vyuzZit her-
meneutiku k adekvatnéj§imu uchopeniZivého organismu, tj. pouZit model
interpretace jako kli¢ pro vyklad toho, co vibec znamend ,byt Zivy“.
Druhou otdzkou, podstatnou i v SirSich souvislostech, tfebaZe se ji autor
tematicky vénuje jen v prvnich oddilech, je tivaha o moZnosti vyuZit herme-
neutické inspirace k reformé védeckého pfistupu nejen k fenoménu
Zivota, nybrZz ke skutecnosti viibec. Voditkem této tivahy je otdzka, zda
a za jakych podminek by mohlo dojit k nalezeni spolecného rdmce pro
poznani pfirodovédné i humanitni, ke spojeni lidského védéni v jeden celek.

Spole¢nym jmenovatelem obou linii je kritika védeckého objektivismu,
tedy snahy redukovat skute¢nost na obecné nebo opakujici se procesy
ur¢ované jednoznacnou kauzalitou, na objektivitu ve smyslu neménnosti
nebo pfinejmensim uspofddanosti stalymi principy a zdkony. Vyklad se
vymezuje vici védeé jako védé o nutném, o tom, co se nemuZe nedit. Z hle-
diska takové védy je veSkerd nahodilost jenom vyrazem docasné omeze-
nosti, neuplnosti toho, co jsme schopni poznat. K tomuto pojeti védy, jak
je v knize exponovano a jak je vSichni dobfe znadme, patfi i to, Ze lidskd
zkuSenost sama, tj. clovék jakoZto bytost pozndvajici, do védeckého obrazu
svéta nepatii. Skutecnost, jak ji zkouma véda, je nezédvisla na tom, zda ji
poznavame, takZe pozndvajici védomi stoji nutné mimo ni: poznani svéta
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neni jeho soucasti. Do svéta patii pouze to, co je objektivné, vposled mate-
maticky uchopitelné a vykazatelné. Véda proto neni jeden z prostfedkl
pozndni, nybrZ prostiedek jediny.

Autor vychazi za prvé z faktu, Ze se tato véda nachazi — pfinejmensim od
minulého stoleti — v krizi. S rostoucim vyznamem déjinnosti, jak v podobé
rozvoje historickych véd, tak v podobé historizace nékterych véd piirod-
nich, se objevuje a stdle prohlubuje rozdil mezi védami pfirodnimi a histo-
rickymi. Otdzkou je, co tento rozdil znamend a jak ho pfeklenout. Autor
v této souvislosti zminuje dvé hypotetické cesty, jak lidské védéni sjedno-
tit: konsekventni objektivismus, ktery se mu jevi jako slepa ulicka, anebo
moznost sjednotit védéni na zdkladé piistupu ,hermeneutického”, kterou,
myslim, nevylucuje, i kdyZ ji vyslovné pfiliS nerozvadi. DuleZitéjsi nez
otéazka potencialni jednoty a jejiho dosahovani je vsak, jak se jeSté ukaze,
otdzka po tom, co existence dvojiho typu véd viibec znamend.

Vedle prokazatelné a dlouhodobé krize véd tykajici se jejich zéklada je
druhym hybnym motivem MarkoSovych tvah ocividnd neschopnost
experimentdlniho typu véd uchopit Zivé bytosti v tom, co je pro né speci-
tické, v cem se lisi od neZivych téles nebo od neZivé matérie. Tento druhy
motiv uzce souvisi s prvnim: experimentalni pfirodni véda, kterd nechava
uchopit Zivou bytost, protoZe Zivot znamend mimo jiné nejen schopnost
se vyvijet, ale dokonce se zdsadnim zplisobem meénit, tvofit sebe sama.
Velkd cast konkrétnich dil¢ich analyz MarkoSovy knihy je zaloZena na pole-
mice s pfedstavou, Ze by geny byly jakymsi programem, souborem objek-
tivné danych pficin, které by vysvétlovaly nejenom vznik, ale i chovéani
zivych bytosti, celek jejich existence v jeji jedine¢né podobé. Pravé nedo-
state¢nost, neuspokojivost experimentalni objektivistické biologie v tomto
bodé podnécuje autora k tomu, aby za pomoci hermeneutiky hledal védu,
ktera bude schopnéa uchopit Zivot v jeho svébytnosti, kterd bude podstat-
nym zpusobem préava rozdilu mezi Zivym a neZivym.

2

Inspiraci, kterou si autor pro formulaci vztahu mezi genomem a orga-
nismem pfinasi z oblasti hermeneutického mysleni, je ndhled, Ze kazda
interpretace je vZzdy soucdsti jiZ existujiciho kontextu, Ze neexistuje Zddné
»Cisté” poznani, poznani z pozice mimo svét; interpretace je obména
néceho, v ¢em uZ vidy stojime, co ma svou historii a své danosti. Nega-
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tivnim vychodiskem je naproti tomu pfedstava organismu jako produktu
urcitého programu, ktery je vaci organismu samému vnéjsi a ktery ho
piisné kauzalné fidi. Autor neklade diiraz na to, zda je toto kauzalni fizeni
chépéano geneticky nebo evolu¢né v darwinistickém smyslu, tzn. jako pfi-
zplisobovani se nahodilym danostem. V obou pifipadech mu schézi to, co
je pro ného podstatné: sebevztah, sebeorganizace Zivota, ktery se intencio-
nalné vztahuje k vykonu svého byti. Organismus neni pravidly ani ného-
dami fizen: vztahuje se k nim, organizuje se ,napfic” jimi, dava jim néjaky
smysl. Vyvoj tedy neni néco, co by bylo fizeno zvenci systémem pificina —
Gcinek, je to vzdy aktivni uchopeni urcitého vlivu, musi tu vzdy byt kon-
text, ktery podnét, informaci nebo impuls pfijima a vyklada.

Jadro toho, s ¢im Marko§ pfichézi jako s novym pojetim organismu, se
da shrnout jeho vlastni formulaci, Ze organismus je napéti mezi zdpisem
(genomem) a tvarem (télem). Zivot organismu neni proto zvendi fizeny
opakovatelny proces, jimz by byla podoba organismu dana, nybrz déj, ve
kterém je podoba organismu v tomto napéti vydobyta. Konkrétné to zna-
mena, Ze genom zapsany v DNA je ,Cten”, a to télem, které ma vlastni his-
torii, vlastni stabilitu, a tvoii tedy autonomni kontext. To znamena, Ze
existuje svébytny pfijemce onéch ,povel1” genetického zapisu, pfijemce,
ktery jim rozumi, to jest urcitym zptisobem si z nich vybira vzhledem ke
své historii a k tomu, co potfebuje.

Tento vztah, kterému mutZeme zatim s autorem fikat , ¢teni”, je expono-
van z raznych thld, v raznych souvislostech a v mnoha podobach. Tyto
mnohotvarné nabéhy lze shrnout do dvou zékladnich tezi: v tomto vztahu
mohou podobné morfologie téla vznikat na zdkladé velmi riznych genetic-
kych zapisti a na druhé strané mohou z tychz genetickych zépist vznikat vel-
mi odlisné morfologie, rizné podoby tél. Na jinych mistech je fe¢ o tom,
Ze rlizné proteiny mohou plnit tutéz funkci a naopak tyZ protein muize
vystupovat v aplné rtiznych funkcich, nebo Ze urcitd materialni podstata
vede k rliznym formdm a naopak podobnych forem Ze je dosahovano ze
zcela odliSnych vychozich stavii matérie. JestliZe je genetickd vybava mno-
hem bohatsi neZ realizované morfologie a naopak vzniklé morfologie
daleko bohatsi nez geneticka vybava, znamena to, Ze se tyto dva kontexty
nekryji. Z toho plyne, Ze v této perspektivé nemuZe byt Zivot organismu
procesem, jehoZ kroky bychom mohli popsat jako vztah jedna ku jedné,
tj. jako vztah pfi¢iny a ucinku. I kdyZ ho nedokadZzu posoudit v biologic-
kych detailech, zda se mi tento ndhled presvédcivy a duleZity.

Samoziejmé Ze tim zaroveri vznikaji problémy. Ze se tyto dva kontexty
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nekryji, je vlastné zptisob, jak ndm chce autor ukazat, Ze kazdy mé svou
neredukovatelnou historii, Ze jsou vii¢i sobé urcitym zptisobem autonomni.
KaZdé ptisobeni jednoho je vdzdno na svébytnou existenci druhého, musi
byt né¢im pfijiméno, nezacind nikdy od nuly. Zvlastnim duasledkem, ktery
z toho plyne a k némuzZ se autor Casto vraci, je zjiSténi, Ze Zivot je vlastné
nesmrtelny — ba nesmrtelny dokonce ve dvojim ohledu. Jednak jako
geneticky zapis, jednak jako télo, které ten zdpis takzvané cCte. | kdyz
Marko3 tu a tam operuje i tradi¢ni pfedstavou, Ze ,nesmrtelny” je jen gene-
ticky zapis a télo Ze je na rozdil od ného smrtelné, jde mu myslim v tomto
bodé o to, aby ukazal, Ze nepferuSend kontinuita téla je stejné duleZita jako
kontinuita genetického zapisu. Cili mame nesmrtelnosti vlastné dvé. Zde
by ale bylo zapotiebi také ukazat, v jakém smyslu je Ziva bytost smrtelnd,
v jakém smyslu patii k Zivotu diskontinuita. Na jednom misté se tento
motiv objevuje, kdyZ je fe¢ o nutnosti tzv. ,smycky”, o nutnosti pofizovat
stale znovu vérné kopie ,,zdpisu” i ,Cteciho zafizeni”, které vraci cely pro-
ces k ptivodnimu stavu; neni vSak jasné, jak se ma tato nutnost k emfa-
ticky zdarazniované nesmrtelnosti ,,téla”, tzn. jak se vztahuje evidentni dis-
kontinuita individudlniho byti ke kontinuité obou kontext.

To je pouze jedna z obtiZi, k nimZ metafora genetického ,textu” a téles-
ného ,Ctenare” vede. Zisk, ktery pfedstavuje formulace vztahu dvou rela-
tivné nezavislych kontextt, které nelze identifikovat, ale ani oddélit,
zlstane sporny, dokud se nevyjasni, v jakém smyslu ho lze pro dany pro-
blém vibec vyuZit. Autor sdm fikd, Ze v Zivé burice nelze provést rozdéleni
na zapis a ¢tendre, a pokud nejsme s to jasné rozlisit, co je v jakém ohledu
»Ctendi” a co ,text”, neni zfejmé, do jaké miry je nosny model ¢teni jako
takového. Proti modelu ,Cetby” mluvi v jistém smyslu i to, co vime uz od
Kanta, Ze totiZ v organismu je vSechno nutné jak prostiedek, tak acel. Da
se pak fici, Ze je v ném vSechno jak geneticky, tak télesné (spolu)urceno.

VSechny tyto okolnosti vedou k otadzce, jakym zptsobem lze pomoci
dvou ,nesmrtelnych” a obecnych kontextt (jak geneticky zapis, tak dru-
hové morfologie jsou samoziejmé obecné) uchopit jednotlivy organis-
mus, o kterém se na jiném misté fikd ~ podle mne naprosto oprdvnéné —
Ze jak jeho geneticka vybava, tak jeho schopnost ji interpretovat jsou zcela
jedinecné. Zde se vynortuji problémy, které nejen Ze nejsou v knize feSeny,
ale nejsou ani dostate¢né jasné formulovany. Je pochopitelné, Ze oba kon-
texty musi vystupovat na jedné strané jako ,nesmrtelné” a obecné, ale Ze
zdaroverl mohou existovat pouze jako jedinec¢né. Oboji je evidentné nezbytné,
neni vSak vibec ziejmé, jak se oboji k sobé ma.
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Bylo by tieba ukézat, jak je mozné, Ze kazdy z onéch kontext( — a Zivot
organismu neni nic neZ jejich vzajemny vztah — je na jedné strané tviirci,
to znamena nabizi pfichdzejicimu impulsu $kdlu novych moznosti, a na
druhé strané je vii¢i druhému obecnému kontextu zuZujici, vybira si pouze
jednu z mnoha moznosti, pravé vzhledem k sobé. To jsou opét dva aspekty,
které se v textu oba objevuji, oba jsou néjakym zptisobem vécné podlozené,
ale zaroven je nejasné, jak spolu souviseji. Je-li organismus ,sebeorgani-
zujici totalita”, kterad se organizuje s vyuZitim ndhod a ,napfi¢” jimi, pak
je zapotiebi osvétlit, jak sebe-vztaznost organismu v téchto soufadnicich
funguje. Co je subjektem Zivota, ktery se o sebe stard, co znamena toto
,0 sebe” v situaci, kdy geneticky i morfologicky kontext jsou na jedné strané
obecné (,nesmrtelné”) a wrcujici, a zaroven jsou urcovdny jedine¢nym
(a kone¢nym) organismem?

Mam pocit, Ze se zde koncentruji otdzky, které s sebou celé vychodisko
nese: od pocatku neni jasné, co a v jakém smyslu je ,pfijimajici systém”
a co ,informace”, protoZe oba kontexty jako by byly obojim. To samo
nemusi byt vibec nespravné, ale je tieba nékteré zékladni véci napied
ujasnit: co tu znamend , piijimat”, tj. ,rozumét“? Co piesné ,vyhmatava
mozZnosti”, a z ceho? Ze to neni ani piibliZzné jasné, 1ze vidét z nasledujiciho
citatu: ,Existuje jen jediné rozhrani: mezi Zivou bytosti a ji interpretova-
nym vnéjs$im a vnitinim svétem” (244). Z toho by plynulo, Ze organismus
je jakymsi bezrozmérnym rozhranim, které prakticky nelze myslet. Orga-
nismus musi pfece byt svym vnitinim i svym vnéjsim svétem, ale je tieba
zkoumat, jak jim jest.

JestliZe je, jak fika autorem citovany S. A. Kaufmann, ,vyvoj systému
posouvani hranic”, pak musi pravé toto ,posouvani hranic” byt konkrétné
zachyceno. V knize se objevuje fada témat a pojmu: ,pole”, ,podoba”,
ykultura”, ,intencionalita”; vSechny k tomu, co je tfeba zachytit, néjak
poukazuji, ale vSechny zlistdvaji na podobné urovni zietelnosti, ¢i spisSe
nezietelnosti, sugeruji urcity smér, ale nedélaji tim smérem zatim Zadné
kroky. Posledni zietelnd rovina, na kterou lze pii sledovani vykladu
dospét, je pravé tematizace dvou zdkladnich kontextd, v jejichZ vztahu je
genetickd vybava bohat3i neZ realizované morfologie a existujici morfolo-
gie bohatS$i neZ genetickd vybava. Ohledné hranic mezi organismem
a kontextem, tj. ohledné identity a diference organismu ve vztahu ke kon-
textu, trvaji v textu zasadni nejasnosti.

[Snad by se dalo uvaZovat o tom, Ze pohled na to, co je vnéjsi a co vnitini,
co je organismus a co prostiedi, tzn. co je interpretujici a co interpretované,
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se musi ménit, chceme-li vskutku uchopit Zivot organismu. Pravé svym
Zivotem cini télo obecnou genetickou informaci jedine¢nym télem a zaro-
ver Cini jedinecnou genetickou informaci obecnou (druhovou) morfolo-
gickou strukturou. Organismus se tedy musi ,starat” o kontinuitu genomu
svym konkrétnim télem, i o kontinuitu téla (druhu) svym konkrétnim
genomem. Kazdy z kontextd formuje tedy sviij protéjSek ve svém smyslu,
ale zaroven se nutné podfizuje jeho interpretaci, méni se v jeho smyslu.
Polem tohoto konfliktu, v némz je kazda slozka prostfedkem i tiCelem, je
Zivot organismu.]

Nejasnosti, které tkvi v povaze véci, nuti autora k tomu, aby se pohybo-
val na apelativné programové roving, kde se nds snazi presvédcit, Ze ve
vztahu mezi genetickou vybavou a organismem nejde o prosté ,dekddo-
vani”, tzn. specificky projev kauzélniho ptisobeni, nybrZ o ,interpretaci”.
PiSe napfiklad: ,Pochopeni situace, ve které se organismus nachdzi, je skrze
vyznam a ten se rodi v procesu interpretace. Ndm prislusi posoudit, zda je tato
interpretace vykonem hermeneutickym (= interpretaci, P. K.], nebo je nutnym
vyiisténim sloZitych kauzdlnich vztahit atd.” (293).

Domnivam se, Ze jednou z pfi¢in, proc¢ se nedafi pfejit od programovych
prohléaseni ke konkrétnéjSimu uchopeni byti organismu, je volba vycho-
ziho modelu text-Ctenéf, ktery je v této podobné nevhodny. Dovedl bych
si text pfedstavit jako voditko, pokud by se méla provadét srovnavaci
analyza ,Zivota textu” a ,Zivota organismu”, protozZe text — ve své jednoté
s Ctenafem a v diferenci vii¢i nému - vykazuje se Zivym vztahem mezi
organismem a prostfedim vskutku jisté analogie. Jednim ze spole¢nych
rysud je i to, Ze ve skutecném textu, jak ho reprezentuje text umélecky, je
rovnéz vie zaroven prostfedkem i tiCelem. Jakmile v3ak cely vztah pojme-
me tak, Ze na jedné strané mame text jako vyskytujici se ,zapis” a na druhé
strané vyskytujiciho se Ctenéafe, zaCne byt model zavadé&jici. Charakteris-
tickym rysem textu neni prosté fakt, Ze je zapsdn a muZe nékde leZet, to
z ného jesté text nedéla. Pouhd fixace nestaci k tomu, abychom hovofili
o textu a o jeho navazné interpretaci.

Kdyz U. Eco piebiral v Praze cenu Vize, mluvil také o tom, co déla text
textem: patfi k nému, Ze jej nelze libovolné prepisovat. To je ale jen
minimalistické negativni vymezeni. Text d€la textem néco mnohem slo-
ZitéjSiho a myslim, Ze to jen velmi volné souvisi — nebo viibec nesouvisi —
s tim, jestli je zapsan. NapiSe-li manzelka listecek , Tondo, dojdi pro pivo”,
je to zapsané sdéleni, ale neni to text, ktery by feCeny Tonda interpreto-
val. Na zéakladé dlouhé prehistorie a sdileného kontextu pokynu rozumi
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a udéla, co je tieba, ale neinterpretuje text. Organismus, ktery by mohl byt
pendantem textu v silném slova smyslu, by v tomto pfipadé bylo tfeba
manzelstvi, které se timto zptisobem dorozumiva a které prostfednictvim
rozuméni takovymto vzkazim Zije. Naproti tomu by rudimentarnim tex-
tem mohl byt listec¢ek s ndpisem , Tondo, dojdi pro pivo, fekla Fatima“. To
by nebylo prosté sdéleni, ale zarodek situace, kterou by stalo za to zacit
néjak interpretovat. ProtoZe text v pravém slova smyslu musi ,situaci”
sam vytvaret.

Myslim, Ze je tfeba opravdu rozliSovat mezi rozuménim v urcité situaci
a interpretaci textu. Text v silnéjSim vyznamu, jehoZ vzorem je text umé-
lecky, je v néjakém smyslu autonomni, néjakym zplisobem Zije a jeho
smysl se nevycCerpava jednordzovym sdélenim. Tento text mé& v sobé
zabudovanou mnohoznac¢nost jako néco konstitutivniho, to znamena
interpretaci si vynucuje, nedochdazi k ni jenom v dusledku neporozuméni.
To je ale téma na samostatnou diskusi, téma, které bych dal rdd na tomto
misté do zévorek, protoZe chci piejit pravé k problému prostého jazyko-
vého rozuméni urcitému sdéleni, které nikdy neni mechanické a které uz
samo vSechno to, o¢ MarkoSovi jde, spoluobsahuje. Pokud je jako vycho-
disko metafora ,textu” pfili§ komplikovand, snad by mohla fungovat
metafora ,jazykova“.

V knize je vénovano nemalo mista popisu buné¢nych pochodt, z nichz
je zfejmé, Ze proteiny mohou plnit rizné funkce, nebo naopak rtizné pro-
teiny tutéz funkci. Tento vztah muzZe slouZit i jako jednoduchy popis
toho, jak funguji slova: totéz slovo plni ¢asto zcela odliSné funkce, zatimco
nejraznéjsi slova mohou plnit tutéz funkci. O Gspé3nosti fungovéani roz-
hoduje zplisob uZiti a uchopeni v dané situaci. Kazdé pfijeti informace je
sdéleni, jemuZz musi nékdo rozumét. Zapis, kterému nékdo rozumi, je
jakési obecné sdéleni, méa obecné vlastnosti, a tomuto obecnému sdéleni,
kterému by mohl néjakym zptisobem porozumét kazdy, rozumi jeho pfi-
jemce praveé svym jedinecnym zptisobem. I u prostého rozumeéni v situaci
jsme postaveni pifed problém, Ze néco obecného je v dané situaci uchopeno
jedinecnym zplisobem, a na druhé strané Ze pfijemce otevird danému
jedinecnému projevu svym pochopenim nové obecné moznosti. Myslim,
Ze tato zvlaStni metamorfoza patii k podstaté jazykového rozuméni. Jina
otadzka je, nakolik ndm jazykovéda ¢i hermeneutika umoznuji pochopit,
jak je néco takového mozné: jak to, Ze jsme schopni jedinec¢nou zkuSenost
vyjadiit obecné a jedinecné sdéleni obecné pochopit?

MarkoSova kniha s modelem jazykového rozuméni také pracuje, vlastné
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jeSté mnohem vydatnéji neZ s modelem text-Ctenaf. Ale jeSté neZ jsme
schopni zacit pfemyslet o tom, kdo je ve vztahu mezi zygétou a genem
Ctendf a kdo text, jsme postaveni pied uplné novy vztah, vztah mezi slov-
nikem (nikoli uz textem) a mluv¢im (nikoli uz ¢tenafem). O genomu,
o némz se mluvilo jako o zdpisy, tj. textu, dokonce kanonickém, jako je
tieba bible, se pojednou fikd, Ze to je vlastné takovy Webster(v slovnik, ze
kterého si mluvci (proteiny) vytahuji hesla, kterd potfebuji. To jsou oviem
zcela odliSné situace a autor nefikd, jak se k sobé maji.

MozZné jsou tyto nesrovnalosti opét vnéjSim vyrazem fenoménu, o kte-
rém jiZ byla fec¢, to znamena skutecnosti, Ze interpretace je na jednu stranu
vyznamnym roz$ifenim a na druhou stranu podstatnym ziZenim inter-
pretovaného. Tento obtizny problém je vSak tfeba rozvinout, a nikoli
obejit tim, Ze budeme bez pfechodu mluvit jednou o bibli a podruhé
o slovniku. V uzivani jazykovych metafor pro vztah mezi genomem a vajec-
nou buitkou panuje v podstaté chaos: mdme geneticky zapis, ale potfebu-
jeme jazyk s jeho promluvami. Znamena to, Ze Slo o zapis bez jazyka?
A jak se z buriky ,Ctenafe” stala burika ,promluva“? ,Genom je pouhym
slovnikem pro fec, v niZ je recept [geneticky zapis?] napsdn”, pravi se na
jednom misté. Geneticky zdpis tedy vystupuje promiscue jako text, ktery
je ,Cten” vajeCnou burikou, lexikor, z néhoz si promluvy (proteiny ve slo-
zitych syntaktickych vztazich) vybirajislova v jednom (ziZeném) vyznamu,
a také jako geneticky jazyk, ktery ztstava ,konzervativni a univerzalni”.
Zde by bylo tfeba — rozhodneme-li se pro podobné vychodisko - zvolit
(pfevzit) urcity pojem a pracovat s nim duasledné, aby se ukazalo, kde jsou
jeho hranice a zda jej lze viibec pouZit. Nelze si vybirat jen ,souznéjici”,
ale disparatni prostfedky, a néco — byt sympatického - jimi sugerovat:
v daném piipadé pohled na zplisob byti Zivych bytosti jako na urcity typ
rozumeéni.

3.

Presto pfinasi MarkoSuv pohled nejen fadu pozoruhodnych dil¢ich
ndmétua, ale uplatriuje se i jako skutec¢nd perspektiva; trochu paradoxné
pravé tam, kde dokdze klasicky védeckému pfistupu pfiznat dil¢i oprav-
néni. Uzndv4d, Ze v organismech existuji deterministické drahy metabolic-
ké i regulacni, ale odmitd predpoklad, Ze by byly zékladnim stavem: musi
se teprve ustavovat, a chceme-li je jako takové zkoumat, musime je vyjmout
z jejich jedinecného kontextu. Platnost zdkont fyziky a chemie neznameng,
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Ze by nasdim cilemn mélo byt extrapolovat je takovym zptisobem, aby ucho-
povaly zivou bytost jako celek. Marko$ vidi tuto troven zdkonitosti jako
jednoznacné dané meze, ,mantinely”, které vnaseji do chaotickych stavi
tad, a pravé tim umoziuji otevirani novych vyznamovych souvislosti, tvo-
fivost a produktivnost, ktera by se bez téchto mezi nemohla nikdy rozvi-
nout. Vypracované schéma se stiva ,soucasti repertoaru automatismu,
Neznamena to, Ze Zivy tvor je automat — naopak |[...], diky prostoru, ktery
automatismem ziskd, se opét otevira novy explorativni prostor, kdy Zivot
muze experimentovat se sebou i se svym okolim.” (256) Ukazuje se tedy,
Z¢ deterministické procesy tvoii pouze jeden aspekt déni, které lze cha-
rakterizovat jako ,potencializaci”, umocriovani, v némz dochazi k tvorbé
nového, aniz doslo Ke zniceni organizace a kontinuity.

Je viak otdzka, nakolik Ize vztah mezi uchovavanim identity a tvorbou
nového chdpat jako svého druhu hierarchii ¢i naslednost (,zdkladnu”
a ,nadstavbu®), v niz se viastni atributy zivota vyjevuji az ,na zakladé”
determinovanych hranic.,Hermeneuticky”, tvorivé rozumeéjici pohled by
v takovém pfipadé nastupoval az tam, kde spoléhdni na automatismy jiz
nestaci. Neni viak rozhodujici a riskantni otizkou Zivého rozumeéni (tj.
otdzkou ,hermeneutickou”) praveé to, kde se lze jesté spolehnout na usta-
veny mechanismus, a kde je tfeba hledat jiné cesty a jind feSeni? Nejde tu
tedy spiSe o dva aspekty, dva mozné zptisoby vidéni Zivotniho procesu jako
takového? U MarkoSe poukazuje timto smérem zejimména charakteristika
vztahu mezi ontogenezi a fylogenezi. ,Domnivam se, Ze neexistuje ostré
roziwrani mezi ontogenezi a tylogenezi — jsou to dvé strany téZe mince —
evoluce, sebestrukturace. Piesto mame nutkani tyto procesy rozlisovat.”
(313) Dokonce tihneme k tomu je ptimo addélovat: stoji pak vedle sebe
ontogeneze jakozto opakuijici se proces striktné fizeny geny a fylogeneze,
evoluce, jakoZto proces pohanény v podstaté ndhodami. Avsak Zivotni déj
je v kaZzdém svéim momentu opakovatelny (srozumitelny) proces a zdro-
venl jedinecna a ncopakovatelni uddlost. Opakovatelnost ,mechanického”
a jedinecnost ,historického” déni nezachycuji dvé stéry, dva ,regiony” byti:
jde o dva pohledy na skute¢nost, které jsou oba nezbytné. Pfi uZiti jedné
perspektivy |= vynéti z jedine¢ného kontextu] roste ovladatelnost, ale ztrici
se smysl, u druhé ptibyva smyslu, ale ubyva zvladatelnosti. Podstatné vsak
je, Ze jde o rdzné vyznamové moznosti, jak pohliZet na tyz déj, jak jej inter-
pretovat.

Kdyz Marko$ resumuije své pojeti organismu jako napéti mezi zapisem
(genomem) a tvarem (t€lem), fikd: ,Tak jako je z hlediska genidentity
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podruzné, Ze Zivym tvorem protéka hmota a energie |...], maZe se ukazat
jako podruzné, Ze jim prot¢ka geneticka informace jistych kvalit. jde o sebe-
definici (sebe-uvédomeni) a tento proces je do velké miry emancipovan
jak od materidlniho pozadi, tak od informace zapsané v DNA.” (293). Zde
si musime uvédomit, Ze jeden kontext je sice vZdy v jistém smyslu auto-
nomni vici druhému, ale Ze tu neni Zadny ,proces sebeuvédoméni” auto-
nomni vici obojimu. Oba kontexty se sice navzajem presahuji a v tomto
smyslu jsou ,emancipovany”, ale zaroven je jeden produktem druhého,
jsou mozné jen jeden v druhém. , Télo” se udrZzuje prostrednictvim gene-
tického zépisu, zatimco geneticky zapis se udrzuje prostiednictvim ,téla”,
Jakmile pojimame identitu Zivého organismu jako ,emancipovanou od
obojiho”, oZivujeme de facto pozice umélého sporu mezi scientistickymi
,mechanicisty” a vitalistickymi , duchari”.

4.

Zde se dostavame zpét k ivaham o mozZnosti ,védy o Zivoté” a ptipadné
vyhlidce na sjednoceni lidského védéni o pfirodé s védénim o ¢lovéku
a historii. Zda se, Ze ve vztahu k tradicné chdpané védé jakozto poznani
obecnych souvislosti a zakonitosti je moZné se dopoustét dvojiho pochy-
beni. Tim prvnim, vii¢i némuz je napfena autorova kritika, je zameénovani
poznanych zakont za skutecnost ,samu”. Druhou chybou by bylo upirat
jim skutecnost a vidét v nich pouze mocensky motivovanou ,geometrizaci”,
selhavajici pfed tajemstvim ,niterné” a jedine¢né zkusSenosti, pro niz je
tieba objevit ,jinou védu”,

V daném konfliktu nejde o dvoji skutecnost, nybrz o dvoji pohled na sku-
teCnost: jakykoli dé&j —i fyzikdlni - je jak opakovatelny, tak jedine¢ny, pro-
toze vse, co je skutecné v prostoru a case, je také jedinecné. Jde o dvoji
pohled na jednu skutecnost, kterd je jak obecné uchopitelnd, tak jedinecna
a uchopeni se vymykajici. I kdyz Marko$ prohlaSuije, Ze dva pohledy jsou
cennéjsi nez jeden, nemini to vZdy tplné doopravdy. Je spiSe presvédcen,
Ze objektivisticky pohled na Zivot je principialné v nepravu a chtél by
v hermeneutice najit metodickou oporu pro jinou védu o zivoté. Nepo-
chybné je tieba, aby biologie jakoZto véda o Zivoté byla fenoménu Zivota
co mozna prava, aby se snazila uchopit, ¢im se odliuje od skute¢nosti
nezivé. Pokud ale zGstane védou, bude jejim cilem nalézt nahlédnutelné,
obecné vykazatelné, a proto ovladatelné vztahy, a nikoli nalézt Zivot jako
takovy.
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Tézko fict, kde se bere presvédceni, Ze kdysi bylo poznani svéta ucelené
a jednotné, i s tim spojend otdzka, zda vinikem jeho rozpadu jsou huma-
nitni védy, které se zpronevéfily osvicenskému ideélu a propadly iracio-
néalnim sklondm, nebo védy experimentdlni, které se odcizily Zité zkuse-
nosti a upsaly se matematizaci. Je snad naSe rozuméjici, tj. poznavajici
a jednajici, byti ve svété ucelené a jednotné?

Pfizname-li si, Ze zvladnout Zivot neni tikolem védy, nybrZ tikolem Zivych
bytosti, ukdZe se néco piekvapivého: moznéd neni v krizi véda, mozna
nemuzZe a nema byt jind, neZ je. MoZna jsou v nepofddku nase piedstavy
o ni, naroky a ocekavani, které s ni spojujeme. Véda naléza a formuluje
obecné souvislosti, a davéa tak lidem do rukou prostfedky k Zivotu. Nedava
a nema davat jejich Zivotu ,smysl”. Pokousime-li se vyznat a rozhodovat
v zamotanych déjich a udalostech naSich Zivotd, pak nikdo normdlni
nehleda feSeni u védy. Proto nemGZe byt v nejobecnéjsi roviné nasim
cilem nalezeni pravé védy o Zivoté, nybrz spiSe nahlédnuti, jaké misto md
véda v Zivote.

Smysl skytd véda jen védclm, ktefi se v teoretické oblasti konfrontuji
s nesrovnalostmi a s chaosem, aby mu vyrvali (vnutili) ur¢itou podobu
obecného pravidla. Jakmile ji vSak najdou, ptestava jit o pozndni (tj. o kon-
frontaci) a zacina jit o védéni, které ma vyznam prostiedecny a ,technic-
ky*. Védci vétSinou tusi, i kdyZ to vétSinou nereflektuji, Ze se nemusi oba-
vat ,definitivniho” poznéni, Ze se za kaZdym poznanim otevira jeSté veétsi
a hlubsi problém. Meze védéni v tomto smyslu nejsou jen nahodilé a do-
Casné, ale nejsou ani branou k ,jiné skutecnosti”: souviseji se zplisobem
naseho byti ve svét¢, v némz nejsme jen bytosti poznavajici, ale i jednajici.
Proto se mi zd4, Ze v usili vpravit do védy tilosofické (a Zivotni) nahlédnuti
mez{ védeéni jako takového tkvi jakysi protimluv.

Neni dnes akutnim problémem, kdy uZ se védé konecné podaii uchopit
tajemstvi Zivota, nybrz zda jsme s to pohlédnout na védu z hlediska Zivota,
zda si dokaZeme uvédomit jak dlleZitost, tak meze jejiho postaveni v Zivote.
JestliZze véda pievadi jedinecnou skutecnost kolem nds na obecné védéni
a umozZnuje naSemu jednani skutecnost v obecné poloze zvladat, pak toto
v8e neni pro Zivot jen cilem, nybrZz také prostiedkem. Prostfedkem k tomu,
abychom védéni svym jednadnim piekracovali a skutecnosti vtiskovali jedi-
necny tvar a abychom meze obecného védéni nezakouseli jenom jako
prozatimni nedostatek, nybrZ i jako nevyvratné svédectvi o tom, Ze neu-
chopitelnd, tvofiva jedine¢nost patii k povaze skutec¢nosti samé.
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