Ja v polech blizkosti a cizoty
(past artikulacnich siti)
Jakub CeSka

Jan Soko! doporucuje cetbu klasickych romanti pro hlubsi uchopeni toho,
co je to osoba: .. Klusicky romdn ... ddvd nahlédnout , doviiti” iiplné jind, cizi
osoby... (Sokol 2000: 8). Diskuse nad palcivou otizkou: V jakém slova
smyslu maZeme mluvit o romanovych postavich jako osobdch? nebyla jesté
ténéf zahdjena. Prvou trajektorii otizek vyznacil Brabec v clinku Clovek jako
ne-nsoba. V. hermeneutickém pohybu navazujiciho rozhovoru se zaméfim
na to, co znamena ,dovniti” cizi osoby, a to zejména na vyklad metafory
vnitiku, kterd je akcentovana uvozovkami.

Brabec postavil otizku, zda je mozné pro seznamovini s konceptem osoby
Cist napf. Rohbe-Grillettiv romdn Zirlivost. Otizka zni, zda je mozné jaké-
koli romidnové postavy subsumovat pod Sokoliv koncept osoby. Vybird si
k tomu jeden 2z tzv. tradice ,,nového romanu”. Nejenoin Ze tento roman
vyvstiva v jistém kontrastu ke Kunderovym romantim, ale navic v tradici
L»Nového romdanu” vyvstava jistd snaha zviditelnit strukturu vypraveni,
chcete-li textovost, tedy romidnové postavy jsou pouhé textové instrukee,
ve kterych je snad jiZ programové rozrusSena iluzivnost textu. Romanovy
text v tradici ,nového romanu” nenachazi referenta ve vnéj§im readlném
svété, ktery je ndm udélen, ale v konturach vypravéni. ,Novy roman” diava
v sdzku iluzi romanu jako okna do svéta. Netfeba se tedy divit ztriaté osoby,
kterou ukryva pfizrak vypravéni. OvSem Kunderovy romdny jsou uchyceny
na klasické narativni schéma, prestoZe vypravéc neni bohem fiktivniho
svéta (DoleZel), ale stavé se jednim ze spoluhrdcti. Coz by nakonec méla
byt vyhra pro Sokoliiv konecept osoby. Ani v naSem aktudlnim svété nena-
lezneme a ani nehleddme déda vevéda. Presto se nepotkdme ani v tako-
vych romdnech s osobou. Ve chvili, kdy se dostaneme do feci, a romdn je
hyperbolou takové devastace, neni mozné nalézt osobu. Kuratela jazyka

172 Lidé mésta, 7/2002




Jakub Ceska, Ja v pélech blizkosti a clzoty

nas pfedchdazi a mocensky je nad ndmi. Roménové postavy jsou chyceny
do pasti paradigmat. Snad jediné tak je mozné je ¢ist. Teprve na pozadi ne-
osoby, kterou je kazdd romanova postava, se ukéaZe, co to je osoba. Osoba
je negativem romdnové postavy.

Cetba romanu snad vede ke kardindlni otdzce: zda je moZné vystoupit
z pasti artikulaci. A je viibec moZné ji poloZit bez existencialnich néarka?
Kdo cte, neZije — potaci se v oblasti pomyslu, ale kdo necte, Zije chudég.
Zpétny raz romdnu: diskurzivni jednotka naruSuje to, co jsme predtim byli
schopni myslet. Kunderovy romany ukazuji, jak literdrni motivy rozvra-
ceji stabilizované socidlni vztahy, aby nakonec samy vytvorily silocary
Zivota.

lluze: JelikoZ nemiiZeme o svém Zivoté vyprdvét jinak nez v ramci raz-
nych vypravécich schémat, vznikd dojem, Ze v romanu se setkdvaji lidské
osudy a pak tedy jsou postavy bud Zivé nebo nikoli.

Patrnd je tato iluze jak pii cetbé studentskych praci o romanovych posta-
véich, tak i pii rozhovorech na seminéii. Nakonec se s ni hojné setkdme
i v jisté Casti Ceské literarni kritiky, kterd viak vézi stile v Saldové vitalni
kritice. O spletitosti lidskych osudd, stejné jako o Zivotnosti postav miZzeme
mluvit pouze metaforicky, ale pak ndm unikd oboiji. Jak to, co je to romdn,
pak i Zivot jako jeho negativ. Roman je néco jako Zivot, coz nakonec vede
k tomu, Ze se pfevazné ptame, jaky je to Zivot, namisto jaké je to jako.
Chcete-li: jak se déje tato podobnost, kterd se tak rdda skryva. Ctendf je
pak vystaven splynuti at jiz s romdnovou postavou (¢tenaf jakoZto roma-
nova postava), nebo s celym romanem (¢tenaitiv svét jakozZto svét piislus-
ného romdnu, romdn jako zasobarna pravd o svété) nebo nakonec se std-
vd Smirdkem autorova Zivota (Ctenal jakoZto voyeur). Takové splyvani
vSak od oné podobnosti, kterd byla vyrazné tematizovana at jiz ve forma-
lismu nebo ve strukturalismu, oviem s vyraznym pietiZenim spiSe ne-po-
dobnosti, odvadi. Jsem jinak neZ romdnova postava, muj svét je jiny nez
romdnovy, ale pfeci jsem néjak jako romanova postava a i mij svét nachazi
afinitu v romanovém. Nachézim se v pélech cizoty a blizkosti.

Podivejme se na jistou komplementaritu roménu Zdrlivost a Kundero-
vych roménu. Zékladni rozdil je nabiledni. V Robbe-Griletové romanu
nemaji postavy vnitfek. VeSkeré situace jsou sniminy jakoby pohledem
objektivu, pohledem Zarlivce, ktery se vSak vyvdzal z jakéhokoli komentére.
Ani vypravé¢ nema viditelné nitro. VSe je obrazem bez vyznamu, feci jsou
pouhd slova bez pozadi. Sice nds miiZe jimat hraza ze zastény vnéjsku, ktera
nechdva na Ctendri, aby se stdval konstruktérem vnitiku, ale jelikoZ nema
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ani zadné ndznaky toho, co je uvnitf, stava se lyrickym Zzdrlivcem, ktery
nutkavé dopliuje nepfitomné, ¢imz viak vypadava z textu. Zdrlivost jako
by vyrazné stavéla otazku, zdali je kulturné inosny pohled bez komentare,
¢i pohled, ktery sim sebou nekomentuje.

V Kunderovych roméanech nalezneme hyperbolu opacného pfistupu.
To, co je vng, je ukryto tim, co se odehrdva uvnitf. Zkusime-li pfevypraveét
KunderQiv romdn, at je to napi. Zert, ktery je Ceskou literdrni kritikou
povazovan za nejméné artistni, a tedy pfirozeny, bez jakékoli teoretické
ambice, narazime na nesnaz, nebot se obtiZzné rozpomindme na pohyby
jednotlivych postav v ¢asoprostorové siti romdanu, ale spiSe si vzpomeneme
na to, jak jednotlivé postavy urcité situace ,Zzily”, tzn. komentovaly. Tim
vSak nechci fici, Ze nemiiZzeme rekonstruovat ¢asoprostorovou sit romanu
Zert, pouze to, Ze motivace pohybu jednotlivych postav vyriista z jejich
komentére, a Ctenar je stimulovan k tomu, aby to nekomentované vnimal
symbolicky, at je to napf. Ludvikova cesta z hotelu posledni den. To, co se
déje vné, je vyvlastriovano (pfivlastniovano) tim, co se déje uvnitf. Misto
souvislého vypravéni se nam piibéh rozpadne do jednotlivych komentérd,
které prekryvaji vnéjSek. Romanové postavy pak miizeme chapat jako mista,
kde je vnéjSek sménovan vnitikem, a postavy ,vidi” vnéjSek jen potud,
pokud mé vazbu k vnitiku. Kunderovy postavy jako by se divaly zevnitf
ven, zatimco postavy Zdrlivosti jako by nemohly proniknout zasténou
vnéjSku. V pohybu smény u Kunderovych postav se kryje hermeneuticky
problém. Postavy s vnitikem budi iluzi zviditelnéni hermeneutického
pohybu, jelikoZ vyjadfeni (tzn. jak se vnéjSek odrazi uvnitf) je nasledovdno
komentdfem (vykladem), ktery odsouvd vyraz jako nepiipadnou artikulaci
vnéjSku, ¢imz otevird prostor pro novy. Nakonec mizeme prohlasit, Ze ani
Kunderovy postavy nemaji Zadné nitro, ale pouze zvnéjSnély vnitiek, ktery
podléha artikulacnim sitim. V takovém teatrdlnim predvddéni smény buji
komentdr, pfestoZe jde o samomluvy postav. Ale v roménu, na rozdil od
bézné Zivotni situace, musi i samomluva podléhat artikulacnim pravi-
dltm.

Chtél bych prokazat: jak jsou postavy strukturdlné podobné, vyznacit
zpusob, jakym sména probihd, a zadroven ukazat, Ze jakmile vnitfek pod-
lehne narativité, stava se zvnéjSnélym nitrem, které rusi jakoukoli parti-
kularitu, coZ znamena, Ze takova postava nemutze byt subsumovéna pod
Sokoltiv koncept osoby.

V piikladech se nebudu drzet pouze Kunderovych romant, ale
i Kohoutovy roménové autobiografie, kterd maze prokazat, Ze pfed kon-
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ceptem romanovych postav nejsme chrdnéni, ani pokud se vyddme po ose
vlastniho Zivota.

Nejprve nakupim citace, které by mély poodhalit, jakym zplisobem
pomocné syntagmatické osy rozvrhuji at jiz vypravéc¢i nebo roméanové
postavé prostor reflexe.

,Prispél jsem snad (...), Ze kormidlo ndrodniho kordbu uchopili po dvaceti
letech muzZové, ktefi maji charakter; vzdéldni a divéru.” (Kohout 1998: 211;
zvyraznéni J. C.) Metafora z nimornictvi: stejné i Stalin stil na kapitdn-
ském mustku; vrak burZoasie a zdchrannd lod’ komunismu; inteligence,
kterd bude za nedlouho stat na kapitdnskych miistcich nasi zemé (z pro-
jevu na 4. sjezdu Ceskoslovenskych spisovatelu).

Pii rozchodu PK se Z. evokuje vypravéc uzitim pomocnych syntagmat
(mofe, ndmornictvi) paralelni situaci jak k okupaci Ceskoslovenska, ve

svr

kterém ztroskotal socialismus s lidskou tvarii: ,Svobodny vysilac utonul v atmo-
sférické poruse.” (Kohout 1998: 260), tak k rozchodu se Z., kterd mu po-
mohla nalézt ztracenou souvislost Zivota. I ztrata Z. je néco jako utonuti.l

yHotel (...) mizel ve zpétném zrcdtku jako posledni majdk pevniny, na kte-
rou jsem se uZ nikdy nemél vrdtit. Plakal jsem naposledy pied péti lety za sklem
motolské prosektury. Potkal jsem smit uZ tolikrdt v Zivoté, Ze jsem vdzné nepo-
myslel na tu svou. (...) Jel jsem jeho ulicemi (Rima), abych nasel svou vypadovku
ze Zivota.” (Kohout 1998: 296; zvyraznéni J. C.)2

! Srv. ,utonuti” v laving, ve které mizi vsichni, ktefi psali ptibéh Zivota P.K. (Kohout 1998:
257). K tomu srv. kapitolu Maminka, kterou mazeme rozdélit do dvou ¢asti: 1. tragicki
ztrata mamninky, 2. setkini se Z., kterd jako by nahradila ztracenou matku a znovu nivrd-
tila . K. do Zivota. Z. navdzala ztracenou souvislost Zivota . K.

2K zakladnimu namétu z deniku turisty Ize ¢ist paralelné povidku M. K. FaleSny autostop.
Obdobni je vychozi metivace odboceni z napldnované cesty. Mladikovi je silnice sym-
bolem vlastniho omezeni. P. K. méni smér, aby se vyhnu! géniu loci Rimini. Tzn. odbocent
je motivovino realitou, kterou zpiistupriuje intertextova vyptijcka. Vnéjsi podoba odboceni
mad zcela jinou motivaci. V prvnim piipad@ md znamenat zdasadni zvrat v mladikove zivotd,
v druhém také (P K. si ind vzit Z.), ale . K. jakoby vzdival hold omezenim, vulgdrme poveé-
rdm. Zatimco Kunderova povidka kon¢i nefesitelnym konfliktem (ktery otevird otazku,
zdali je individualita mimo dominanci signifikitil) prvni den dovolené, dovolend . K.
nekonci konfliktem prvni réno, ale postupné nachazi P. K. z konfliktu (ten je rozvrzen
neslucitelnosti komunity 1y a oni, ktery generuje ostentativni Vy, lhostejno kdo jej vytkne)
vychodisko. Vztah je nakonec zajistén vyloucenim slova Vy ze slovniku Z. (tzn. odloucenim
sféry soukromé od vefejné) a ziroven prevzetim takovych signifikanta, které souZiti
umoziuji. Zasadni otizka FaleSného autostopn neni poloZena, Mi to snad znamenat, 7e meze
signifikantt se zakoudi v teoretickych diskursech, zatimco v soukromém Zivoté je kazda
hira se signifikanty, které nepatii do slovniku konkrétniho vztahu, pfedem vyloucena?
Mi-[i byt soukromi uchrdnéno pied zraky vefejnosti, musi vypraved ustat ve vyprivéni
o néim. Nakencc se z denfku turisty nestane pornografie: I K. odchizf az tam, kde za¢ind
nesmrtelnost; zdbér kamery do paralelnich scén v manZelskych postelich, kde hledaji
v Labyrintu svéta Hlubinu bezpecnosti (Kohout 1998: 301). Posledni zdbér na titulek:
Navrat se, odkuds vysel, do domu srdce svého a zavii za sebou dvefe.
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Podobnost aZ identi¢nost ¢asové odlehlych, rozmanitych udalosti vytvaii
vypravec (postava), ktery v nich rozpoznava obdobu zdkladniho konfliktu.
Tento zakladni konflikt neni mozZné popsat objektovym jazykem, ale vZdy
oklikou pfes pomocné syntagma (vzdy pouze jako néco jiného). Zprostied-
kovani (at jiZ ma jakoukoli povahu — metafora, metonymie, synekdocha...)
funguje jako totalizujici rdmec (referen¢ni), ktery umoZnuje poméfovat
nesouméiitelné udalosti. Konkrétni udasost je prostiednikem sménéna za
novou konfiguraci zakladniho konfliktu. Udélost je pouze vnéjSkem, jejiz
(jehoZ) hodnotu urcuje teprve jeji rub (jeji zvyznamnéni v totalizujicim
ramci). Sménou je konkrétni udalost (popsatelna objektovym jazykem)
zakryta (zneviditelnéna) odkrytim zdkladniho konfliktu.

V metafofe nebo v jiném paradigmatickém vztahu jsou zahrnuty dvé
tendence vypravéni — jak odstfediva (ta je zpisobena otevienim situace jinym
syntagmatam — napf. povéstni kurevnici a opilci® — odkazuji k ostatnim
historkam, které o nich koluji), tak i dostfediva. O odstiedivosti/dostiedi-
vosti rozhodne ¢tenaf, kterému je bud oznaceni shrnujici nalepkou, (tuto
strohost chce rozlomit vlastnim vypravénim basnik v romanu Povétrori),
nebo jej zavadi k dalSim historkdm. Je-li paradigma jakymsi spolecnym
jmenovatelem piisluSnych syntagmat, pak je pohyb obousmérny a kyva-
dlovy: rozviti a uzavieni v nédtlaku pomocného syntagmatu. Skrz toto
uzavieni zpét k uddlostem, které jsou osmyslnény stejnym paradigmatem.
V romanu Z deniku kontra — revoluciondre je okolni svét viditelny potud, po-
kud se tyka zdkladniho kontliktu. Napf. povéstni kurevnici a opilci ziskali
misto pouze jako jeho pozadi.

Jako piiklad nemoZnosti vyvazat se z natlaku paradigmat muaZeme ¢ist
roman Povétrori. Jako by chtél basnik pfeklenout paradigma chuddk kon-
strukci piibéhu nezndmého - jsa popuzen dostredivou silou oznaceni.
* Hranice romdanu tvoii konflikt komunit my s oni. Ti, co pfechizeji zpoza takového konfliktu

k jedné z komunit, umoZnuji zviditelnit hranice romédnu. Napf. vstoupi do rominu povéstni

opilci a kurevnici, ktefi sleduji v hospod¢ v televizi diskusni vystoupeni z okresnich kon-

ferenci strany (Kohout 1998: 81). Svét lidi, ktery se o politické déni nezajimd, je mimo-
bézny at jiz komunisttim nebo lidem, ktefi se snazi vyjadfit sviij nesouhlas s komunistickou
moci. Ve chvili, kdy je mozné na ném ilustrovat pfitazlivost revoluce, vstoupi od romdnu.

LLavEren vecere u Golgrra, Povestni kurevnici a opilci, kteid pei stové Marx dostvali kopiivku,

hteddti dvd hodiny « vytrzeonl nod barovy pult. Televize vysilala aryvky diskusnich vystonpeni

7 ukeesnich konferenei strany.” (Kohout 1998: 81; zvyraznéni |. C.)

Sama spolecniost je dileZita jen jitko obraz. Prato ti, co zatemiuji pohyh socialismu (rapi.

povéstni kerevnici a opilei) jsou jeho nepfdtelé. Teprve ve chvili, kdy jsou slrzeni ,obrod-

nym procesem”, se stivaji pro vypravéce, v podobé ,dobrého znameni”, viditelni.

Zviditelnéni dfive nevidéného okrsku svéta neznamend v3ak zmeénu postoje . K., ktery

nahliZi realitu prostiednictvim stabilnich signifikant: z opilcii o kureviikii se stanou priz-

nivei socialisnu.
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Vyjadreni mu pfipadne kusé, které zakryva proponovanou bohatost Zivota.
Pokud chce se svym vypravénim skoncit, nemuzZe se vyvazat z dominance
paradigmat. Vypraveéni, které vede jako spor s chirurgem, obsahuje zrcad-
lovy ohraz sporu. Pokud by béasnik promitl sviij postoj do zrcadlové roma-
nové postavy, byl by se v nekonec¢né rekurzi vypravéni zacyklil.

Vratme se ke Kunderovym romédntim. Romany je mozné hierarchizovat
vzdalenosti vypravéce k postavdm, ktera je ukazatelem viditelnosti natlaku
al' jiz literdrnich motivd, nebo metafor v 3irokém slova smyslu. Cim je
vzdéalenast vétsi, tim je observace dislednéjsi, ta ale v jistém slova smyslu
sterilizuje dilo, nebot nabourava splyvani (s romdnovymi postavami a jiriak),
které viak odpovidd nadi nalomené, dispardtni Zivotni artikulaci. Podi-
vejme se na pdr stupriti distance a na jeji dusledky. V Deniku kontra — revo-
luciondre je vzdalenost nejmensi: vypravé¢ propadne metaforizované sku-
te¢nosti, nebol ani na roviné romanovych postav neni schopen oddélit
popis udalosti od interpreta¢niho schématu, ve kterém nachazi jeji pravy
obsah. Ve Valciku na rozloucenou je situace viceznacna. Napf. Jakub (v pfi-
padé psa, ve kterém vidél prondsledovaného, jednoho z téch, co unikli,
a Kkterého si chce jako trofej odvézt ze zemé nesvobody) je schopen ziskat
odstup od svého zaslepeni — pfipadd mu komické, jak mohl ve psu vidét
psance. AvSak v Rizené€, kterd se vyskytla ve stejném paradigmatu jako pes,
vidi pouze jako prisluhovacku katii. Déle vypravé¢ ironizuje Jakubovu pdzu
ve chvili, kdy se chce pied Olgou vytdhnout modrou tabletkou jedu, a je
schopen odhalit jeho intimni pfibéh (Pro Jakuba byla... symbolickon rekvizi-
tou, kterou ted v jakémsi sakrdlnim obiadu musi odevzdat veleknézi. Kundera
1997: 109), ale v zavéru roménu s nim splyvd, coz nakonec zptisobi, Ze neni
schopen odli8it traumna Jakubova politického Zivota (presnéji artikulaci
takového traumatu, jeho archivaci), které utvérelo jeho osobni pfibéh ~ od
vndjsi reality, kterou deformuje. V Nesnesitelné lehkosti byti je vzdélenost
nejveétsi, vypravec piimo mluvi o nebezpedi metafor.

Roménové postavy se utvéfeji v pdlech vnéjSku (vnéjsi reality, prostiedi,
situace) a vnitiku (,duSevnich stav(i”). Nejsou ur€eny vyc¢tem vlastnosti,
zdd se tedy, Ze jsou dynamické (na rozdil od statickych Homérovych
postav (Auerbach)). Ale je mozné mluvit jesté o jiném druhu statiénosti,
Kterda se jiz netykd stabilniho neproménného charakteru, ale metatory
vypravéce, kterd funguje jako vztazny ramec postavy. Hlavni postavy
Nesrniesitelnié lehikosti byli (Tomas a Tereza) jsou urceny at jiZ metaforou bez-
radnosti (Tomas), ¢i metaforou nesouladu mezi télem a dusi (Tereza).
‘Tomas se pohybuje mezi pdly citu (Tereza) a formy (Sabina, a ostatni mi-
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lenky, Sabina v3ak jako uvadécka do zemé formy). Zaroveil miiZzeme sle-
dovat i pohyb zakladnich metafor vypravéce napii¢ romany. Napf. Agnes
(Nesmrtelnost) jako by pokracovala v ToméaSové dilematu, avSak ta je
schopna Zit v obou svétech (rodina - cit, Rubens - forma), otdzkou jiZ neni,
kterému svétu dit pfednost, ale vychodisko naléza v uniku z této polarity
(odjezd do Svycarska). Naopak v podlozi roménovych postav Valciku na
rozloucenou Zadna takova urcujici metafora neni. Pokud je vypravéc scho-
pen urcit poc¢atek romanové postavy, pfivede ji k vyrazu. Podobné jako
RliZena ziskava orientacni bod ve chvili, kdy je schopna dat své negativni
emoci vyraz — svést ji napf. do fecisté signifikantu - strdzce v brdné budou-
cnosti. Jsou-li postavy stabilizovany zdkladni metaforou, pak funguje jako
ubéznik smyslu, jako vztazny ramec.

K pohybu smény

Ve Valciku na rozloucenou RliZzena smeénuje vnéjsi realitu za signifikanty
ze svého osudového pfibéhu. V darku od Frantiska (bledémodré nocni kosili)
rozpozna baZinu dobroty a oddanosti, kterd ji nakonec pohlti. Na tento vyznam
navazuje vyjev honct v parku - jako doplnéni, Franti§kiw svét ... si pro ni
Pitsel v podobé této titocné cety, jako by si jichtél odviée v jednom z drdténych ok.
(Kundera 1997: 117) RtiZzena je pfikovand k lavicce, ze které sleduje tento
vyjev. Nad tuto situaci se miize povznést pouze potud, pokud ji piebije vyra-
zem: klicicim plodem, ktery povazuje za vstupenku do budoucnosti. V ramci
svého piibéhu vézi imezi nudnou minulosti (FrantiSek) a likavou buclouic-
nosti (Klima). Detail vertikdlni smény: Ve chvili, kdy si uvédomi obsah
svych utrob, nejasné citi, Ze ji nad honbu na psy a starce povy3suije, aZ nako-
nec tento pocit sméni za vyraz — plod se stava vstupenkou do budoucnosti.

Vertikdlni sména (vnéjsi realita/osudovy obraz) provokuje horizontdlni
(proti minulosti: ndsili drdténéha oka, baZiné dobroty a oddanosti, stavi rekvi-
zitu budoucnosti: vstupenku). Nakonec ziskd pocit, Ze vstupenka do budouc-
nosti ma vyssi hodnotu nez to, co z ni déla obét. Hra v rdmci osudového
obrazu nemusi byt jiZ pouze sporem uvnitf jednoho syntagmatu, ale spise
mezi dvéma piibéhy — pfibéhem minulosti a pfibéhem budoucnosti. Jako
by §lo o jakési prepindni mezi dvéma vyznamovymi plany. V naznac¢eném
schématu md jedno syntagma vyssi platnost, a proto se stane urcujici pro
podobu osobniho pribéhu. Nechce se mi bloudit v psychologii osobnosti,
kde bych musel jednotlivd syntagmata vdzit na vahiach psychologickych

vy,

koncept(, a proto otazka, pro¢ md jedno syntagma vyssi hodnotu nez jiné,
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zluistane oteviena. Do rozehraného sporu vchazi Jakub. Jeho tvar se Ruzené
nelibi, aZ nakonec v ni rozpozna ironii a co vic, ironii si vZdy predstavo-
vala jako nzbrojeného strdazce v brdané budoucnosti, ktery si ji zkoumavé pro-
hliZzi a zamitavé vrti hlavou. RiiZena chce projit kolem Jakuba s vyzyva-
vosti prsou a pychou bficha. Je viak urazena, at jiZz jako Zena (nevSiml si
poprsi), €i jako hrdcka svého osudu, nevsiml si jejiho osudového obrazu.
RiZzena se stane strdZcem u vchodu do Richmondu, nechce vpustit Jakuba
se psem. Jde o symbolicky souboj. Musi zvitézit nad ironii — strdZcem v brdné
budoucnosti. Hrou vypravéce samotna RGzena figuruje pro ni v neznamé
roli v Jakubové osudovém pfibéhu. Souboj o psa je pro Jakuba bojem o naddji,
pro RGZenu o S§tastnoun budoucnost. Pokracovani naléza v pretahovani
o modrou tabletu. VeSkeré konflikty jsou predznaceny v zakrytosti pohledu
druhého a v zaslepenosti ve vlasinim pfibéhu. Jakub vnima RiZenu jako
pomocnici katti, dédicku politickych Stvanic, nadbihacku katii. V RlzZeniné tvafi
potkava cely zdstup tvafi, cely Zivot mu pfipada jako nepfetrzity dialog s touto
tvdfi. RliZenina tvar je pro néj synekdochou nepfétel. Dokonce vlast vinima
jako krdlovstvi této tvdre (Kundera 1997: 138).

Nalezeni vyrazu umoziuje teprve archivaci zkuSenosti. Vyraz nas vSak
vevazuje do artikulaé¢nich siti, ze kterych je svoboda vZdy jiz exkomuniko-
vdna. RliZena nejprve pouze ,nejasné tusi”, Ze ji obsah jejich atrob povy-
Suje nad starce, ale teprve kdyZ nalezne pro tuSeni vyraz - ,,vstupenku do
budoucnosti” je vysvobozena v slabém slova smystu (vysvobozeni z jed-
noho piibéhu a pfipoutdni k jinému prohlaSme za iluzivni svobodu) a tedy
labilné. Sménou se vykupuje z pfibéhu, ve kterém je obéti. Vyraz (plod -
vstupenka do budoucnosti) vold po jiném vyznamovém plinu. Jako by
skladala puzzle. K velmi detailni podobé je dovedena konstrukce postavy
jakoZto sklddacky v Nesmrtelnosti. Vypravéc urcuje postavu divky jedinou
metaforou: nikdo ji neslysel, vSichni ji pfehliZeli. Z této zakladni metafory
vy riistd jeji tragicky pfibéh, ktery kon¢i vysvobozenim, tzn. jeho uzavienim.
Divka zptisobi hromadnou havdrii, ozve se straslivy kfik, jde k telefonu,
vold, Ze se stalo nestésti a slysi svij silny hlas, ktery ji navraci Zivotu, a odchazi.
Konstrukci postavy odhaluje vypravéé: vysvétluje, co je pfiCinou nasich ¢indi.
Pricinou neni rozum (ratio, raison, reasorn), ale Grund (znamena ptivodné
pludu a zaklad, Kundera 1993: 234)4. Tento Grund mé povahu metafory.
4 Takové pojeti postavy odpovidd Lukidcsové pojeti tragicna (Metafyzika tragddie 1911),

Distinkce mezi osudovym obrazem a vnéjii realitou je pak pouze variaci Lukicsovy

distinkee tragicnn / oby€ejného Jivota. V tragicnu se vyjevuje a dotvifi podstata postavy.

Pouze Lukdcsavo hodnoceni, které vychizi z ontologického slovniku (podstata, zde - byti, ...)
je opacné — totiz kladné. V Kunderove pojeti nejde viak o tragické postavy, nebet svét je
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Je-li postava urcena zakladni metaforou, ktera ji slouZi jako vztazny ramec,
(srv. postavy v Nesnesitelné Iehkosti byti), pak mZeme jeji piibéh jednoduse
skladat. Ale tim se jenom pfesouva misto smény na jinou trover a sice
mezi vypravéce (napf. v romanu Nestesitelnd Iehkost bytf) a romanové postavy.
PiestoZe sména typu Valciku na rozloucenou probihd téZ u postav Nesnesi-
telné lehkosti byti, je pouze disledkem smény mezi vypravéem a romanovou
postavou. Sména uvniti postavy v Nesnesitelné Iehkosti byti je pouze didak-
tickym rozvedenim zékladni smény mezi vypravécem a romanovou posta-
vou.

Vezméme vySetifovaci diskurs za metaforu ,dostavani se do reci”. V detek-
tivce se postava snaZi ukryt pfed dohledem diskursu vySetfovatele, ve kte-
rém se naléza slovo zlocin/zloc¢inec. Justicni omyl poukazuje k nésilnosti
a arbitrarnosti takového diskursu. PfestoZe Sokol poukazuje k pélu prav-
divosti vySetfovani, tzn. vySetfovatelsky diskurs je bliZsi realité neZ zlo-
c¢incem zkonstruovana verze, pracuje jiz s konceptem zlocince, zatimco
tady bych poukazal k druhému polu, a sice k justinimu omylu, ktery
ukazuje, jak miaZe byt arbitrarni to, co délame vzhledem k tomu, v jakych
diskursech vystupujeme. Zaroven je mi metaforou ,dostdvani se do feci”,
ve kterych jsme jakoZto postavy podrizeni obecnéjSim artikula¢nim sitim.

Snad bylo alesporn v ndznaku ukdzano Ze a jak romanové postavy pro-
padaji artikula¢nim sitim, jak artikulace ddvd do pohybu nespavy pohyb
kyvadla mezi vnittkem a vnéjSkem. Co znamena padnout do feci. Nako-
nec sami jsme milovédni jako arbitrdrni artikulace, jako to, cemu jsme
(ne)podobni. Presto je nas svét disjunktni romdnovému, nevejde se do
pohledu Zérlivce ani do nekrofilniho snu.
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