
Já v pólech blízkosti a cizoty 

(past artikulačních sítí) 

I akub Češka 

Jao Sokol doporučuje četbu J,laslckých románů pro hlubší llchoJ en:í tobo, 
o je 1·0 s ba: ... klmickf romtfn ... ddvrí 11n'11éd1w11t „tlo\11/ilř" 1ípl11 j/11,,, .izf 

oso/J11 ••• (Sokol 2000: 8). Disk.use ruict pulčivou otázkou: V jakém slova 
. myslu 111ůžem� mluvit o románový h postavác.11 jako sobách? nebyla j vtě 
téměř zahájena. Prvou trajektorfl otázek vyznačil Brabe v článku "'lověk jako 

11e-osolin. V hermeneutickém pohy u navazujícího r zbovoru e zaměřím 
na to, co znamená „dovnitr" cizí osoby, a to zejména na výklad metafory 
vrDtřku, která je akcentována uvoz vkami. 

!,rabe postavil otázku, zda je možné pro seznam vání s kon eptem osol y 

číst např. Rnbbe-Grilletí'.tv román lárlivnst. tázka z.ní, zda je možné ja,ké­
k U románové p stavy subsumovat p cl ok lův koncept o o y. Vybírá si 
k t mu j den z tzv. tradice „novéJ10 r mánu". Nejenom že tento román 
vyvstá á v pstém l,ontn1stu ke Kundcrnvým romání'.1m1 ale navíc v tradici 
,,n vého románu;, vyvstává ji.stá snaha zvlcliteJnit trukturu vyprávenf, 
hcetc-lí t�xtovost, tedy r ·irnánové postavy js u pouhé textové instrukce, 

ve kterých je snad již pr gran: ově rozmšena iluzivnost textu. Románový 
text v tradici „nového románu" nenachází referenta ve vnějším reáln �m 
sv tě, který je nám udělen, ale v konturách vyprávění. ,,Nový román" dává 
v sázku iluzi románu jako okna do věta. Netřeba set dy divit ztrátě osoby, 
kterou ukrývá přízrak vyprávění. Ovšem Kunderovy romány jsou uchyceny 
na klasické narativní ·cbéma, přestože vypravěč není bohem fiktivního 
světa (Doležel), ale stává se jedním ze spoluhráčů. Což by nakonec měla 
být výbra pro Sokoluv koncept osoby. Ani v našem aktuálním v�tě nena­
lezneme a ani ne.hledáme děda vš v�da. Přesto se nepotkáme ani v tako­
vých románech s osobou. Ve chvíli, kdy se dostaneme do řečí, a román je 
hyperbolou takové devastace, není možné nalézt osobu. Kuratela jazyka 
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nás předchází a mocensky je nad námi. Románové postavy jsou chyceny 
do pasti paradigmat. Snad jedině tak je možné je číst. Teprve na pozadí ne­
osoby, kterou je každá románová postava, se ukáže, co to je osoba. Osoba 
je negativem románové postavy. 

četba románů snad vede ke kardinální otázce: zda je možné vystoupit 
z pasti artikulací. A je vůbec možné ji položit bez existenciálních nářků? 
Kdo čte, nežije - potácí se v oblasti pomyslu, ale kdo nečte, žije chudě. 
Zpětný ráz románu: diskurzivní jednotka narušuje to, co jsme předtím byli 
schopni myslet. Kunderovy romány ukazují, jak literární motivy rozvra­
cejí stabilizované sociální vztahy, aby nakonec samy vytvořily siločáry 
života. 

Iluze: Jelikož nemůžeme o svém životě vyprávět jinak než v rámci růz­
ných vyprávěcích schémat, vzniká dojem, že v románu se setkávají lidské 
osudy a pak tedy jsou postavy buď živé nebo nikoli. 

Patrná je tato iluze jak při četbě studentských prací o románových posta­
vách, tak i při rozhovorech na semináři. Nakonec se s ní hojně setkáme 
i v jisté části české literární kritiky, která však vězí stále v Šaldově vitální 
kritice. O spletitosti lidských osudů, stejně jako o životnosti postav můžeme 
mluvit pouze metaforicky, ale pak nám uniká obojí. Jak to, co je to román, 
pak i život jako jeho negativ. Román je něco jako život, což nakonec vede 
k tomu, že se převážně ptáme, jaký je to život, namísto jaké je to jako. 
Chcete-li: jak se děje tato podobnost, která se tak ráda skrývá. čtenář je 
pak vystaven splynutí ať již s románovou postavou (čtenář jakožto romá­
nová postava), nebo s celým románem (čtenářův svět jakožto svět přísluš­
ného románu, román jako zásobárna pravd o světě) nebo nakonec se stá­
vá šmírákem autorova života (čtenář jakožto voyeur). Takové splývání 
však od oné podobnosti, která byla výrazně tematizována ať již ve forma­
lismu nebo ve strukturalismu, ovšem s výrazným přetížením spíše ne-po­
dobnosti, odvádí. Jsem jinak než románová postava, můj svět je jiný než 
románový, ale přeci jsem nějak jako románová postava a i můj svět nachází 
afinitu v románovém. Nacházím se v pólech cizoty a blízkosti. 

Podívejme se na jistou komplementaritu románu Žárlivost a Kundero­
vých románů. Základní rozdíl je nabíledni. V Robbe-Griletově románu 
nemají postavy vnitřek. Veškeré situace jsou snímány jakoby pohledem 
objektivu, pohledem žárlivce, který se však vyvázal z jakéhokoli komentáře. 
Ani vypravěč nemá viditelné nitro. Vše je obrazem bez významu, řeči jsou 
pouhá slova bez pozadí. Sice nás může jímat h1ůza ze zástěny vnějšku, která 
nechává na čtenáři, aby se stával konstruktérem vnitřku, ale jelikož nemá 
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ani žádné náznaky toho, co je uvnitř, stává se lyrickým žárlivcem, který 
nutkavě doplňuje nepřítomné, čímž však vypadává z textu . .Žárlivost jako 
by výrazně stavěla otázku, zdali je kulturně únosný pohled bez komentáře, 
či pohled, který sám sebou nekomentuje. 

V Kunderových románech nalezneme hyperbolu opačného přístupu. 
To, co je vně, je ukryto tím, co se odehrává uvnitř. Zkusíme-li převyprávět 
Kunderův román, ať je to např. Žert, který je českou literární kritikou 
považován za nejméně artistní, a tedy přirozený, bez jakékoli teoretické 
ambice, narazíme na nesnáz, neboť se obtížně rozpomínáme na pohyby 
jednotlivých postav v časoprostorové síti románu, ale spíše si vzpomeneme 
na to, jak jednotlivé postavy určité situace 11žily", tzn. komentovaly. Tím 
však nechci říci, že nemůžeme rekonstruovat časoprostorovou síť románu 
žert, pouze to, že motivace pohybu jednotlivých postav vyrůstá z jejich 
komentáře, a čtenář je stimulován k tomu, aby to nekomentované vnímal 
symbolicky, ať je to např. Ludvíkova cesta z hotelu poslední den. To, co se 
děje vně, je vyvlastňováno (přivlastňováno) tím, co se děje uvnitř. Místo 
souvislého vyprávění se nám příběh rozpadne do jednotlivých komentářů, 
které překrývají vnějšek. Románové postavy pak můžeme chápat jako místa, 
kde je vnějšek směňován vnitřkem, a postavy 11vidí" vnějšek jen potud, 
pokud má vazbu k vnitřku. Kunderovy postavy jako by se dívaly zevnitř 
ven, zatímco postavy .Žárlivosti jako by nemohly proniknout zástěnou 
vnějšku. V pohybu směny u Kunderových postav se kryje hermeneutický 
problém. Postavy s vnitřkem budí iluzi zviditelnění hermeneutického 
pohybu, jelikož vyjádření (tzn. jak se vnějšek odráží uvnitř) je následováno 
komentářem (výkladem), který odsouvá výraz jako nepřípadnou artikulaci 
vnějšku, čímž otevírá prostor pro nový. Nakonec můžeme prohlásit, že ani 
Kunderovy postavy nemají žádné nitro, ale pouze zvnějšnělý vnitřek, který 
podléhá artikulačním sítím. V takovém teatrálním předvádění směny bují 
komentář, přestože jde o samomluvy postav. Ale v románu, na rozdíl od 
běžné životní situace, musí i samomluva podléhat artikulačním pravi­
dlům. 

Chtěl bych prokázat: jak jsou postavy strukturálně podobné, vyznačit 
způsob, jakým směna probíhá, a zároveň ukázat, že jakmile vnitřek pod­
lehne narativitě, stává se zvnějšnělým nitrem, které ruší jakoukoli parti­
kularitu, což znamená, že taková postava nemůže být subsumována pod 
Sokolův koncept osoby. 

V příkladech se nebudu držet pouze Kunderových románů, ale 
i Kohoutovy románové autobiografie, která může prokázat, že před kon-
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ceptem románových postav nejsme chráněni, ani pokud se vydáme po ose 
vlastního života. 

Nejprve nakupím citace, které by měly poodhalit, jakým způsobem 
pomocné syntagmatické osy rozvrhují ať již vypravěči nebo románové 
postavě prostor reflexe. 

„Přispěl jsem snad (. .. ), že kormidlo národního korábu uchopili po dvaceti 
letech mužové, ktdí mají charakte,� vzdělání a di"tvěru. " (Kohout 1 998: 2 1 1 ;  
zvýraznění J .  Č.) Metafora z námořnictví: stejně i Stalin stál na kapitán­

ském můstku; vrak buržoasie a záchranná loď komunismu; inteligence, 
která bude za nedlouho stát na kapitánských můstcích naší země (z pro­
jevu na 4. sjezdu Československých spisovatelů). 

Při rozchodu PK se Z. evokuje vypravěč užitím pomocných syntagmat 
(moře, námořnictví) paralelní situaci jak k okupaci Československa, ve 
kterém ztroskotal socialismus s lidskou tváří: ,,Svobodný vysílač utonul v atmo­
sférické poruše. " (Kohout 1998: 260), tak k rozchodu se Z., která mu po­
mohla nalézt ztracenou souvislost života. I ztráta Z. je něco jako utonutí. 1 

11
1-lotel (. . .  ) mizel ve zpětném zrcátku jako poslední maják pevniny, na kte­

rou jsem se už nikdy neměl vrátit. Plakal jsem naposledy pfed pěti lety za sklem 
motolské prosektury. Potkal jsem smrt už tolikrát v životě, že jsem vážně nepo­
myslel na tu svou. ( . .  .) Jel jsem jeho ulicemi (Říma), abych našel svou výpadovku 
ze života. " (Kohout 1 998: 296; zvýraznění J. Č.)2 

1 Srv. ,,utonutí" v lavině, ve které mizí všichni, kteří psali příběh života P.K. (Kohout 1998 :  
257) .  K tomu srv. k<1pitolu Maminka, kterou můžeme rozdělit do dvou částí: 1 .  tr,1gick1.i 
ztráta marnlnky, 2. setká ni se Z., která j ako by nahradila ztracenou matku a znovu m1vrá­
tila P. K. do života . Z. navázala ztracenou souvislost života P. K. 

z K základnímu námětu z deníku turisty lze číst paralelně povídku M. K. Falešný autostop. 
Obdobná je výchozí motivace odbočení z naplánované cesty. Mladíkovi je silnice sym­
bolem vlastního omezení. P. K. mění směr, aby se vyhnul géniu loci Rimini. Tzn. odbočení 
je motivováno realitou, kter u z1 řístup1 ujc intertextová výpi'.1 jť:ka. Vaěfší podol}a dboc'.-ení 
m,1 zcela l inou rnotivnci. V prvním případě má wnmrnat zásadní zvrat v mlndíkově ž.ivotč, 
v druhém také (P. K. sl m:i vzíl Z.}, ale l'. K. jnkoby vzdával bolel omezením, vulg-:1rnč povč­
rám. Zatímco Kunderova povídka končí neřešitelným konfliktem (který otevírá otázku, 
zdali je individualita mimo dominanci signifikátů) první clen dovolené, dovolená P. K. 
nekončí konfliktem první ráno, ale postupně nachází P. K. z konfliktu (ten je rozvržen 
neslučitelností komunity my a oni, který generuje ostentativní Vy, lhostejno kdo jej vyřkne) 
východisko. Vztah je nakonec zaj ištěn vyloučením loVB Vy ze slovníku z. (tz.n. odloučením 
sféry souk..omé ocl veřejné) a z.írovcň převzetím takových signifikantů, ktcr� soužití 
umožňují. Z"ásadní otázka Fale.š11,;/10 m1ť0stop11 není položena. Md to snad znamenal ,  že meze 
signlCikmtů se zakou í v Leorell.ckých diskursech, za tímco v soukromém životě je každá 
hra se signifikanty, které nepatří do lovníku konkrétního vztahu, předem vyloučena? 
Má- 1 1  býl sou kr mi ucl:;lráněno přcu zraky veřejnosll, musí vypravč usta l ve vypr:ívění 
o nč.m. Nakonec �e z denfku turisty nestane pornografie: P. K. odcb.ázl až tam, kdé 7,ačíná 
nesmrtelnost; záběr kamery do paralelních scén v m anželských postelích, kde hledaj í  
v Labyrintu světa  Hlubinu bezpečnosti (Kollout 1998:  301) .  Poslední záběr na titulek: 
Navrať se, odkuds vyšel ,  do domu srdce svého a zavři za sebou dveře. 

Lidé města, 7 /2002 175 



Jakub Češka, Já v pólech blízkosti a cizoty 

Podobnost až identičnost časově odlehlých, rozmanitých událostí vytváří 
vypravěč (postava), který v nich rozpoznává obdobu základního konfliktu. 
Tento základní konflikt není možné popsat objektovým jazykem, ale vždy 
oklikou přes pomocné syntagma (vždy pouze jako něco jiného) . Zprostřed­
kování (ať již má j akoukoli povahu - metafora, metonymie, synekdocha ... ) 
funguje jako totalizující  rámec (referenční), který umožňuje poměřovat 
nesouměřitelné události . Konkrétní udát0st je prostředníkem směněna za 
novou konfiguraci základního konfliktu. Událost je pouze vnějškem, jejíž 
(jehož) hodnotu určuje teprve její rub ( její  zvýznamnění v totalizujícím 
rámci) . Směnou je konkrétní událost (popsatelná objektovým j azykem) 
zakryta (zneviditelněna) odkrytím základního konfliktu. 

V metafoře nebo v j iném paradigmatickém vztahu j sou zahrnuty dvě 
tendence vyprávění - jak odstředivá (ta je způsobena otevřením situace jiným 
syntagmatům - např. pověstní kurevníci a opilcf1 - odkazují  k ostatním 
historkám, které o nich kolují), tak i dostředivá. O odstředivosti/dostředi­
vosti rozhodne čtenář, kterému je buď označení shrnující nálepkou, (tuto 
strohost chce rozlomit vlastním vyprávěním básník v románu Povětr011), 
nebo jej zavádí k dalším historkám. Je-li paradigma j akýmsi společným 
jmenovatelem příslušných syntagmat, pak je pohyb obousměrný a kyva­
dlový: rozvití a uzavření v nátlaku pomocného syntagmatu. Skrz toto 
uzavření zpět k událostem, které jsou osmyslněny ste jným paradigmatem. 
V románu Z deníku kontra - revolucionáře je okolní svět viditelný potud, po­
kud se týká základního konfliktu. Např. pověstní kurevníci a opilci získali 
místo pouze j ako jeho pozadí. 

Jako příklad nemožnosti vyvázat se z nátlaku paradigmat můžeme číst 
román Povi!tror'í. Jako by chtěl básník překlenout paradigma chudák kon­
strukcí příběhu neznámého - jsa popuzen dostředivou silou označení . 

-1 Hranice románu tvoří konflikt komunit 111)' s nni. Ti, co přecházejí zpoza takového konfliktu 
k jedné z komunit, umožňují zviditelnit hranice rom{inu. Např. vstoupí do románu pověstní 
opilci a kurevníci, kteří sledují  v hospodě v televizi diskusní vystoupení z okresních kon­
ferencí strany (Kohout 1998: 81) .  Svět lidí, který se o politické dění neza jímá, je mimo­
běžný ať již komunisti'un nebo lidem, kteří se snaží vyj.ídřit svůj nesouhlas s komunistickou 
mocí. Ve chvíli, kdy j e  možné na něm ilustrovat přitažlivost revoluce, vstoupí od románu. 
,,Zrí11c:rm1 11i!ťd,• 11 t ;of(:11111. l'ovótní kurevníci a 011ilci, kteří flřl slově Marx doscdvali kopřivku, 
hled[:/i rlvc1 hodiny II vyt,len( 11ml liťrmvý pult. 71'/1 11•il • 11y. 111 1/11 11ryvky disk11s11irh ,,yslullpení 
z okl'ť�11íc/1 ko11{i•ťi:11d strn11y. "  (Knl1out 1 998: 8 L; ;,výram�ní J. C.) 
Sama společnost je dú lti)tá jen j•1 k( obrJz. l'mto ti, co zatemi'íu j í  pohyh socia lismu (rmpř. 
pověstní kurevníci a opilci) jsou jeho nepř:1tc.lé. Teprve ve chv[II, kdy jsou s l r1.cni „ohrntl­
ným procesem ", se stáva j í  pro vypravěče, v podobě „dobrého znamení", viditelní. 
Zviditelnč1 i í  dříve neviděného okrsku svčta neznamená však zmčnu postoje I'. K., ktery 
nahlíží rea litu prostřednictvím stabilních signirlkantt'.1 : z opilc11 a kurevníkLi Sť stanou příz­
nivci socialismu. 
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Vyjádření mu připadne kusé, které zakrývá proponovanou bohatost života. 
Pokud chce se svým vyprávěním skončit, nemůže se vyvázat z dominance 
paradigmat. Vyprávěni, které v de jako spor s chi rurgem, obsahu je  zrcad-
1 ý obraz sporu. Pokud by básník p romitl vůj po toj do zrcadJové romá­

nové postavy, byl by se v nekon čné rekurzi vyprávění zacyklil. 
Vraťme se ke Kunderovým románům. Romány je možné h ierarchizovat 

vzdáleností vypravěče k postavám, která je ukazatelem viditelnosti nátlaku 
ať již literárních motivt\ nebo metafor v širokém slova smyslu. čím j e  
vzdáleno t větší, tím je  bservace důslednější, ta aJe v j istém slova smysl u  
sterilizu je dílo, neboť nabourává p lývání (s r rnánovýml postavami a j inak), 
které vvak od povídá naší naJoinené, d isparátní životní artikulaci . Podí­

vejme se na pár stupňů distance a na její důsledky. V Deníku kontra - revo­
lucionále je vzdálenost nejmenší: vypravěč propadne metaforizované sku­
tečnosti, neb 'ť an i  na rovině románový h postav neru schopen dděl i t  
r,opis udá losti od i n terpretačního schématu,  ve kt rém nachází je j í  p ravý 
obsah .  Ve Valčíku na rozlo11če1 1011 je s i tuace víceznačná . Např. Jakub (v pří­
padě psa, ve l<terém viděl pro1 1ásledovm11Iho, jednoho z těch, co Ltn i kli, 
a kterého si chce jako trofej oclvezt ze země n sv body) je  sch pen získat 
odstup od svého zaslepení - připadá mu komické, j ak  mohl ve psu vidět 
p.rnn e. Avšak v Růženě, která se vyskytla ve ste jném paJadigmatu jako pes, 

vidí pouze jako plisluhuva :k.u kat/i. Dále vypravěč i r  n izuje Jakubovu pózu 
ve chvíl i, kdy se chce před Olgou vytáhnout modrou tabletkou ·jedu, a je 
s hop n odhalit j eho intimní příběh (Pro Jakuba /Jyla . . . . ymbolickou rekvizi­

tou, kterou terl' v jnkémsi sakrálním obřadu m11sí orlevz lat velekně7.i. Kundera 
1 9  7: J 09), ale v závěru románu s ním splývá, což nakone způsobí, že není 
chopen od lišit trauma Jakubova poUtickébo života (přesně j i  artikulaci 

takového trau matu, jeho archivaci), které utvář.elo jeho osobní příběh - od 
vnější reality, kterou deformuje. V Nesnesitelné lehko ti byli je vzdálenost 
ne jvětši, vypravěč přímo mluví o nebez1 eči metaf r. 

Románové postavy e u L-váře j í  v pólech vnějšku (vněj ší rea l ity, p rostředí, 
· i tuace) a vnitřku (,,duševn ích stavů"). Nejsou mčeny výčtem vlastností, 
zdá se tedy, že jsou dynamick ' (na r zd□ d tatick ích Homérových 
postav (Auerbach)). Ale je možné mluvit j eště o [ iném druhu statično ti, 
která se j iž netýká stabil ního ncprorněnnél1o charakte.ru, al r,netafory 
vypravěče, která funguj jako vztažný rámec postavy. Hlavní postavy 
Ne.mesiteh1é /el,kosti bytí (Tomáš a Terezá) jsou určeny ať j iž metaforou bez­
radnosti Tomáš), či metaforou nesouladu mezi tělem a duš í  (Tereza). 
1omáš se pohybu je  mezi póly citu (Tereza a formy (Sabina, a ostatní rni -
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lenky, Sabina však jako uvaděčka do země formy) . Zárovei'í můžeme sle­
dovat i pohyb základních metafor vypravěče napříč romány. Např. Agnes 
(Nesmrtelnost) jako by pokračovala v Tomášově dilematu, avšak ta je 
schopna žít v obou světech (rodina - cit, Rubens - forma), otázkou již není, 
kterému světu dát přednost, ale východisko nalézá v úniku z této polarity 
(odjezd do Švýcarska) . Naopak v podloží románových postav Valčíku na 
rozloučenou žádná taková určující metafora není. Pokud je vypravěč scho­
pen určit počátek románové postavy, přivede ji k výrazu. Podobně jako 
Růžena získává orientační bod ve chvíli, kdy je schopna dát své negativni 
emoci výraz - svést ji např. do řečiště signifikantu - strážce v bráně budou­
cnosti. Jsou-li postavy stabilizovány základní metaforou, pak funguje jako 
úběžník smyslu, j ako vztažný rámec. 

K pohybu směny 

Ve Valffku na rozloučenou Růžena směňuje vnější realitu za signifikanty 
z ·  svého osudového příběhu. V dárku od Františka (bleděmodré noční košil i )  
rozpozná bažinu dobroty n oddanosti, která j i  nakonec poh ltí. Na tento význam 
navazuje výjev honců v pa rku - jako d plnění, fra11tišk1iv svět . . . i pro ni 
pNJel v podobě této IÍtočné c:ety, jako by si ji chtěl odvléci v jednom z dnftěnýc/1 ok. 
I andera 1997: 1 1 7) Růžena je př ikovaná k lavičce, ze které sleduje tento 

výjev. Nad tuto situaci se může povznést pouze potud, pokud ji přebije výra­
zem: klíčícím plodem, kte.rý považuje za vstupenku do b11rfo11c11osti. V rámci 
svého příběhu vězí mezi nudnou minu lo tí ( František) a lákavou budo1,.1c­
nos í (Kl íma) .  Detai l  vertiká l ní směny: Ve chvíl i ,  1 dy i uvědomí obsah 
·vých úb·ob, nejasně cítí, že ji nad bonbu na  psy a starce povyš u je, až nako­
nec tento pocit smění za výraz - plod s stává vstupenkou do b11doucnosti. 

Vertiká ln í  směna (vnější real ita/osudový obraz) piov-okuje horizontáln í  
(proti minu l sti : 11rísílf trátěné/10 oka, bažině dobroty a odr/(llwsti, staví rekvi­
zitu budoucno ti: vst11pe11k11 . Na.kane získá poci t, že vstupenka do budcJ11c-

110sti má vyš i hodnotu než to, co z ní dělá oběť. Hra v rámci osudového 
obrazu nemusí být ji.ž pouze s1 o'l'em uvnitŤ jednoho syntagmatu, a le p-íše 
mezi dvěma příběhy - příběhem minulost i a p říběhem budoucnost i .  Jako 
by š lo o jakési přepínání mezi dvěma významovými plány. V naznačeném 
schématu má jedno syntagma vyšší platnost, a proto se stane u rčující pro 
podobu osobního příběhu. Ne hce se mi bl udit v psych log i i  osobnosti, 
kde bych musel jednotl ivá syn tagmata vážit na vahách psycl1 logických 
konceptů, a proto otázka, proč má jedno ·yntagma vyv

ší h dnotu než jiné, 
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zůstane otevřena. Do rozehraného sporu vchází Jakub. Jeho tvář se Růženě 
nelibí, až nakonec v ní rozpozná i ronii a co ví , ironii si vždy představo­
va l a  jako ozbrojeného stráž e v brá11ě b11douc11osti, který si j i  zkoumavě pro­
h líží a zamitavě vrtí b.lavou. Růžena cbce pro j ít I o le.m Jah1ba s vyzýva­
vostí prsou a pýchou břicha. Je v-ak uražena, ať j iž j ako žena (nevšim l i 
poprsí}, či j ako h ráčka sv 'ho osudu, nevšiml i je j ího osudového obrazu. 
Růže.na se stane strážcem u vchodu do R ichmondu, nechce vpusti t Jakuba 
se psem. Jde o symb l ický souboj .  Musí zvítězit nad i ronil - strážcem v bráně 
l 11do11c11osti. Hrou vypravěče samotná Růžena Eiguru je  pro ni v neznámé 
rn]J v Jakubově osudovém příběhu. S uboj o psa je pr Jakuba bojem o naději, 
pro Rů7,enu Uastnou budo11c11ost Pokracování nalézá v přetahován í  
o modrou tabletu. Veškeré konflikty jsou předznačeny v zakrytosti pobledu 
d ruhého a v zas lepenosti ve vla tn un příběhu. Jakub vn ímá Růženu jako 
pomocnici katzi, děnlc7<.u _politickfcl1 ltvanic, nacfbí/1ačk11 kat,i. V Růženín � tvářl 
potkává celý zástup tváří, celý život mu připadá jako n pi'etrzitý dialog s touto 
tváří. Růženina tvář je  pro něj synekdochou nepřátel. Dokonce vlast vnímá 
jako království této tváře (Kundera 1997 :  1 38) . 

Nalezení  výrazu wnožňuje teprv archivaci zku-enosti. Výraz nás vsak 
vevazu je do art ikulačních sítí, ze kterých je  svoboda vždy j iž exkomuniko­
vána. Růžena nejprve pouze „ nejasně tuší", že ji ob ah j j ích  útrob povy­
šuje nad starce, ale teprve když nalezne pro tušení výraz - ,, vstupen ku do 
budoucnosti" je vysvobozena v s labém s lova smyslu (vysvobození z jed­
noho příběhu a připoutání k j inému prohlašme za i luzivní svobodu) a tedy 
labi l ně .  měnou vykupuje z příběhu, ve kterém je oběti. Výraz (p lod -
vstupenka do budoucnosti) volá po j i ném významovém plánu .  Jako by 
skládala puzzJe. K ve.lm.i detailn í  podobě j dovedena konstrukce postavy 
jakožto skládacky v Nesmrtelnosti . Vypravěč určuje postavu dívky jedinou 
metaforou: nikdo ji neslyšel, všichni ji přehlížel i .  Z této základní metafory 
vyn"1stá její tragický příběh, který končí vysvobozením, tzn. j eho uzavřením. 
Dívka zpt'.1sobí hromadnou havárii ,  ozve se trašlivý křik, jde k t lefonu, 
volá, že se stalo neštěstí a slyší vůj silný h las, který ji navraá životu, a odchází. 
Konstrukci postavy odhalu je vypravěč: vysvětlu je, o je příčinou na5ich činů. 
Přič.i nou není rozum (ratio, mison, reason), a le  Grund (znamená původně 
půdu a základ, Kundera 1993: 234)4. Tento Grund má povahu metafory. 

q Takové pojel"í postavy odpovídtí Lukácsově pojetí tragična (Meta(yúkn tmgédi<' 1 9 1 1 ) .  
Distinkce mezi osudovým obra7.em a vnější realitou j e  pak pouze variací I.ukácsovy 
d istinkce tragičm, / byčejného života. V tragičnu se vyjevuje a dotváří p cl tata postavy. 
P uze Lukli ·ovo hodnoceni, které vychází z ont iloglckého slovníku (podstat-a, zde - bytí, . . .  ) 
Je opačn - totiž kladné. V Kunderově pqjet-i nejde však o tragické postavy, nchoť svět f e 
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Je-li postava určena základní metaforou, která jí slouží jako vztažný rámec, 
(srv. postavy v Nesncsitelllé lehkosti byt0, pak můžeme její příběh jednoduše 
skládat . Ale tím se jenom přesouvá místo směny na jinou úroveň a sice 
mezi vypravěče (např. v románu Nesnesitelná lehkost hytt) a románové postavy. 
Přestože směna typu Valčíku na rozlo11če11011 probíhá též u postav Nesnesi­
telné lehkosti bytí, je pouze důsledkem směny mezi vypravěčem a románovou 
postavou. Směna uvnitř postavy v Nesnesitelné lehkosti bytí j e  pouze didak­
tickým rozvedením základní směny mezi vypravěčem a románovou posta­
vou . 

Vezměme vyšetřovací diskurs za metaforu „dostávání se do řečí" . V detek­
tivce se postava snaží ukrýt před dohledem diskursu vyšetřovatele, ve kte­
rém se nalézá slovo zločin/zločinec. Justiční omyl poukazuje k násilnosti 
a arbitrárnosti takového diskursu. Přestože Sokol poukazuje k pólu prav­
divosti vyšetřování, tzn . vyšetřovatelský diskurs je bližší realitě než zlo­
čincem zkonstruovaná verze, pracuje již s konceptem zločince, zatímco 
tady bych poukázal � druhému pólu, a sice k justičnímu omylu, který 
ukazuje, jak m{1že být arbitrární to, co děláme vzhledem k tomu, v jakých 
diskursech vystupujeme . Zároveň je mi metaforou „dostávání se do řečí", 
ve kterých jsme jakožto postavy podřízeni obecnějším artikulačním sítím. 

Snad bylo alespoň v náznaku ukázáno že a j ak románové postavy pro­
padají artikulačním sítím, jak artikulace dává do pohybu nespavý pohyb 
kyvadla mezi vnitřkem a vnějškem. Co znamená padnout do řečí. Nako­
nec sami jsme milováni jako arbitrární artikulace, jako to, čemu jsme 
(ne)podobni . Přesto je náš svět disjunktní románovému, nevejde se do 
pohledu žárlivce ani do nekrofilního snu . 
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