Sokol hore pod oblaky
(Fenomén sokol v moravskeé lidové pisni)
Libor Prudky

FrantiSek Susil ve vydani ,Moravskych néarodnich pisni s ndpévy do
tekstu viadénymi“ z roku 1859 (podle 3. vydani: Cin, Praha 1941) uvadi
vice neZ 2360 pisni. AZ pfekvapivé maélo jich je s tematikou pfirodni, tim
méné s motivy zvifecimi, o sokolech skoro nic. Ze zvifat se nejcastéji
vyskytuje kari, celkem sto Ctyficet dvakrat, po ném dal$i domaci zvirata,
predevsim holubi (a holubice), krdva (v€etné vola, byk v3ak viibec) a koza,
témér stejné casté jsou kocky, ryby, kiepelky, slavici, ZeZzulky (v¢. kukacek),
husy, kachny (opét v nékolika mutacich), kosi, ale i liSky, komaéfi, slepice,
straky, krkavci, vlci, zajici, srny, jeleni, atd. Jak patrno vedou savci.
Naproti tomu hmyz je zastoupen jen minimalné. O sokolu doviddme se
explicite jen ve 13 textech.

U nékterych pisni oviem nenf jisté, zda se také — ¢i dokonce jen! — nety-
kaji sokola nebo jeho druzky. To muize byt tfeba u titulu &. 826 /pofadové
2108, str. 635/: ,Sedéla na vriku na jedli, vSecku ju brabenci objedli. Ci
podobné /titul €. 810, p. €. 2054, str. 620/: ,Koza leZi za plotem, natahuje
tribu, pfiletélo hovado, dalo i pfes hubu”. (Spor o vyznamy slova ,,hovado”
muZe byt velmi podnétny. ZjednoduSovat vyklad tohoto slova jen na ovéada
nebo naopak na domdci zvifectvo v3ak nelze! Ovadd nemuZe ,dat pies
hubu” a domaci hovddka nelétaji.) Ale ani titul ¢. 798, p. ¢. 1916, str. 588:
»Svazalas mné kiidla hedvabnu $iiareckd, nemozZu uletét za jina dévecka”
neni zcela jasny. Stejné je nejasna zacilenost textu titulu ¢. 481 (¢islo pofa-
dové 887, str. 305): ,Skoda je ti, vtaCko, Ze se§ lazebnik, potratils pirecka,
leta pres rebnik”. (Ostatné pro¢ by sokol nemohl byt lazebnikem? Jaké
vyznamy v sobé muze lazebnik nést? A jaké sokol? Nevime. Dvakrat nevi-
me. MozZné i vicekrdt.) Tyto ani dalSi sporné texty vSak zde nebereme
v Uvahu.
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Erben s Martinovskym (K.J.Erben, J. P. Mich. Martinovsky, ,Napévy pisni
nérodnich v Cechach”, podle vydani Urbanek a synové, Praha 1940) na
prostoru mensim, pouhych 780 pisni, dopadaji podobné. Jen vicho viudy
tfi tituly se zminuji o sokolu. Vénujme se viak moravskym pisnim.

Lev Janacek a FrantiSek Barto3 (,Kytice pisni moravskych”, vydani z roku
1906, Brno) i na malém prostoru nejsou tak skoupi: z témér 300 titulad je
sedm sokolich.

[ tento letmny pfehled mifi k pomérné prekvapivému poznatku: sokol je
téma v lidové pisni Moravy a Slezska vice vzacné, neZz bychom snad pred-
pokladali.

Je v3ak tieba soucasné pfipomenout, Ze nékteré texty, u kterych lze s jis-
tou pravdépodobnosti ofekavat vSeobecnou znalost, v Zddném z citova-
nych sbornikit nenajdeme. Snad proto, Ze uz v dobé tvorby shornikti je
sbératelé povaZovali za padlé a neuvedli je vlastné ze studu? Nebo jde
o texty a napévy mladsi, které vznikly aZ po sbéru podkladl pro citované
sborniky™? To by oviem mohlo vysvétlovat jejich mizernou kvalitu. Mame
zde na mysli hlavné vitéze fady hitparad z padesitych let v Ceskosloven-
ském rozhlase, pisen ,Sedi sokol na javori“.

Lokdlni rozsev tématu sokol je rozpoznatelny vlastné jen u Susila. Tituly
p-¢. 388 az 392, 367 az 372, dale p.c. 763, 1274, 1276, 1792 a koneéné p.C.
2962 upozoriiuji na lokalizaci fenoménu sokol na Moravé. Lokalizaci 1ze
zajisté chapat jako svérazny dokument o vyskytu sokold v této zemi.
Pokud ovSem nejde soucasné o dokumentaci o lokalni absenci nevido-
mych (nebo naopak o jejich rozsifeni) ¢i o rozloZeni tirovné abstrakce na
Moravé, oprené o pritkaz schopnosti zobecnéni sokoli existence, i kdyzZ tito
nejsou vidét. MiZe ovsem také jit o rozloZeni znalcti sokollt v moravské
zemi. (Je tfeba pripomenout, Ze i v této souvislosti by byl Zddouci srovna-
vaci vyzkum ornitologicky. Na objedndni takové analyzy vSak nemame
dostatek Casu ani prostfedkti.)

At plati kterakoliv z explikaci, jedno je jisté: vedou Moravany u Kyjova.
Zde byl fenomén sokol zaznamendn tfikrat. Pak nasleduje nejblizsi okoli
Brna (Zebétin, Julidnov - dnes uz méstské €asti moravské metropole),
zastoupen je i nejjiznéjsi cip, konkrétné lL.anZzhot a PoStorna, ale i vychod
u uherské hranice (Uhersky Brod, Brezovd). Slezské ¢i la§ské pomezi se
také vyskytuje (Skfipov, Rybi u Pfibora -~ rodiSté Freudovo je fakticky
zastoupeno), z Hané jen Zdounky. Prostéjov viibec ne! (Freud ano, Husserl
ne? Pozoruhodné.) Zcela chybi hory. I pahorkatiny. Jeseniky, Beskydy,
Javorniky, ale i Vysocina a dokonce i Drahanska vrchovina. Zda se, Ze
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sokol je zvlastnim zptsobem choulostivy a nevyhleddvéa drsnéjsi klima.
Lze ovSem také vyslovit hypotézu, Ze drsnéjsi klima nenapomdha abstrakci.
Ba dokonce hypotézu, Ze na horéach se nevyskytuji znalci sokolt. Nebo, ze
s nadmoiskou vy$kou roste slepota. Ani jednu z téchto hypotéz nemiize-
me vyloucit.

Pfedevsim vSak badatele v analyze urcitého fenoménu v lidovych tex-
tech zajimaji poselstvi v nich obsazena. 1 soucasna véda pracuje s témito
sdélenimi: inspirace anglosaskymi prameny - tak Casto a tak obezfetné
ohledévajicimi stéZejni message textu - je zfetelnd. NuZe, poloZme si tuto
otdzku i my: jaka poselstvi nachdzime v lidovych pisnich sokolich (pfede-
v8§im moravskych)?

I tady se opfeme o SuSila. Nejfrekventovanéjsi je téma sokol u p.C.
388-392. Zahrnuje pét mutaci téhoz. Spolecné tvofi samostatny oddil,
ktery se — pod Cislem 182 — dokonce nazyvé ,sokol”. Jakoby tento néazev
pfedznamendval, Ze jde o pisné nejvice vystihujici podstatu zkoumaného
tenoménu. Pfipominame, Ze cely oddil je zaclenén do kapitoly zahrnujici
pisné ,,déjepravné”.

Text byl SuSilem zaznamendn na Ctyfech lokalitadch. Je vlastné stejny,
melodie se odliSuji. ,Vyletél sokol na oblaky, vynasel se nade vSecky ptéky,
nade vsecko stvoreni”, tak za¢ina tato pisen vlastné vzdy. A pokracuje také
spolecné: stfelil po ném kral ¢i spravce ¢i myslivec, sokol zaletél k milé, ta
ho posléze (po jeho nédvratu ze svéta) pfijala, 1éCila, nevylécila, sokol umira.

Je tu obsaZeno na prvém misté ztvrzeni slavného konstatovini, Ze pycha
pfedchézi pad? Je tedy nosnym sokolim sdélenim to tfepetavé obsazeni
nebes ,nade vemi stvofenimi“? Nebo tu jde o varovdni, Ze vylet z bezpeci
pecujici ndruce do Sirého svéta konciva Spatné? Kdyz se sokol z dalekého
a podivného svéta vraci zranén, sice zpét ke své milé, ale vlastné jen proto,
aby u ni nasel misto svého posledniho spocinuti? Nebo je tato pisen pravé
projevem stesku a tuzeb? To autor ¢i zpévdk, s hlavou zvrdcenou vysoko
k nebi s krouZicim sokolem - skute¢né vy nez vsichni ostatni ptaci, soko-
lem vidicim aZ kamsi daleko a také kamsi daleko mificim, sokolem svo-
bodné plovoucim oblohou - zatimco vedle ¢eka pluh, kosa, snop, pouta
tohoto mista a tohoto Zivota, Zivota od humen k humndm...?

Pokusme se hledat dil. Vime prece, Ze z jednoho textu nemtiZeme cinit
zavéry. Ze teprve srovnanim dostupnych aspekti vztahového ramce jsme
s to pribliZit se obsahu.

Pod pofadovymi Cisly 369 aZz 372 se nachdzeji texty se zdkladni fakturou
navzédjem takfka shodnou: divka po sedm let chovala sokolika, osmy rok
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jej pustila (neni nikde pfimo Feceno proc), letél do Krakova ¢i do jiné
vzdalené ciziny, tam sedl na ndamésti a vesele a krasné zpival. I ptali se ho,
pro¢ tak krasné zpiva. A pro¢ bych nezpival, kdyZz mi nikdo neumfel,
odpovida sokol. I umfel, zni odpovéd. Tvoje mild, co té tak dlouho cho-
vala.

Ani tady neni, zdad se, poselstvi obsazené v textu jednoznacné. Jeden
vyklad maZe znit, ze za svobodu jednoho musi vzdy nékdo zaplatit. Ze tedy
je svoboda vzacny artikl, a takeé artikl nebezpecny... Nebo také dZin, kterého
lze snadno vypustit, aviak nemozno chytnout? TakZe se tu nabizi dalsi
vyklad: svobodu neudrZi§, i kdyZ by té€ to stdlo Zivot. JenZe muiZe byt jeSté
dalsi: prave, kdyzZ si nejvic uzivas opojeni svobodou a volnosti a soucasné
kdyZ se radujeS ze svého Stésti, past se uzaviela. Svobodu nahrazuje Zal
a osaméni. Znovu reminiscence na pychu piedchdazejici pad? Tento
posledni vyklad je zfejmé nejbliZz vykladu pfedchozimu. Navic mtzZe byt
vyklad i dalsi a jeSté blizsi pfedchozim: kdyZ jsi odeSel od své milé sokoliku,
kdyz jsi volné vylétl z prepeclivého hnizda, znicil jsi Zivot své pecovatelce,
ale také jsi zfejmé znicil sv(j pocit volnosti, svou cestu od ni, své svobodné
volné sméfovani. I tady muZe jit o varovani pfed vyletem z hnizda, pred
utrZenim se z fetézu zavazkd. Varovani pfed Spatnymi konci nedodrZzeného
slova.

Je tu jista podobnost s vykladem pfedchozim. Ze by ale §lo o pfimou
ndvaznost? Nebo dokonce potvrzeni pfedchoziho poselstvi? To bychom
asi obsahy sdéleni téchto pisni pfiliS zjednodusili.

Pokracujme. Texty s pofadovymi Cisly 1274 a 127G jsou v oddilu Pav
a sokol (€. 638), kapitola pisni svatebnich. V tomto oddilu sice nachazime
texty tfi, v prostfednim z nich se vSak slovo sokol viibec nevyskytuje. Ve
dvou citovanych je text podobny. Zac¢ina lamentaci divky nad tim, co to
ucinila, kdyZ zanechala sokola pro pava. Ted" toho lituje, $la by ho hledat,
ale nevi kam. KdyZ se dovi, kde je, zjisti, Ze ji tak boli hlava, Ze nemZe
nikam jit. Kdyby nékoho pro sokola poslala, fikd verze pod cislem 1274,
nedosel by, nebo by se nevratil. V druhé verzi prosi svou hlavicku. aby uz
piestala bolet, bud'to aby se zahojila, nebo aby odpadla.

Tady snad muZe jit o vyklady presvédcivéjsi, protoZe jasnéjSi. Nepo-
chybneé tu sokol vystupuje jako symbol cehosi opravdového, autentického,
lasky hodného. Urcité vic neZ predvadéjici se a natféasajici krasavec pav.
JenZe — pravé snad proto, Ze jde o vysokou kvalitu neni vibec snadné zis-
kat ho zpét. Sokoli se prosté nevymériuji. JeSté jedno poselstvi lze z téchto
texth vyvodit: kdyZ uZ jednou divka sokola vyménila za pava, kdyz uZ se
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jednou stalo, Ze dala pfednost ukazkové a ukazujici se formé pred obsa-
hem, zabranila moZnosti vratit se k obsahu zpét. Scesti je tfeba i zprvu
nerozpoznatelné, avsak velmi poutavé i poutajici.

V pisni pod cislem 1792 v oddile spolecenskych pisni (¢islo 786), kapi-
tole pisni hospodnych, se setkdme se sokolem jako s cilem lovu chrtt.
A také jako s objektem déleni vysledka lovu. Lovi se zajic, srna, sokol
a panna. Na zajice, srnu a sokola vypousti autor chrty, na pannu se pousti
s kamarddem a ptd se: ,Ktery pannu ulovi, kamarade muj?“ KdyZ vSechno
ulovili, déli se o kofist. Autor pfiteli nabizi ptl na ptil: jemu zajice a srnu,
sobé sokola a pannu. A kdyby se s tim kamarad nespokojil, pfida i sokola.
A kdyZ se ani to kamarddovi nelibi, tak at si hon{ panenku sdm.

Vyklady se nabizeji rovnéz nékolikeré: mtiZze viibec chrt ulovit sokola?
KdyZ to nepfichdzi v ivahu, tézko pfichazi v vahu i vie ostatni. Nebo tu
vibec nejde o faktickou moznost takového lovu, ale o déleni vysledk?
V kazdém piipadé je tu nabizena sména ulovené zvéie za clovéka. Nejprve
je pii této nabidce sokol spolu s clovékem (byl vskutku pro autory sokol
néco vic nez ostatni zvifata?), pozdéji ale se vraci do fiSe zvifat. Pfece jen
je panna cenngjSi. I tu se setkdvdme s vysokym ocenénim sokola.
Symbolickych vyznam tu vSak neni mnoho Pfece jen jde o ndvrh ke sméné.
A ta v mistnich pomérech zfejmé nikdy nebyla pfili§ zatéZkdna symboly.

Konec¢né v oddile ¢ 406 ,Sliby chyby*, v kapitole Pisné o lasce, nacha-
zime posledni zminku o sokolu. Je to v pisni, kterd za¢ina slovy: ,Sokolove
o€i, jastfabove pefi; kazd4 panna blazen, co pacholkum véfi.“ A pokracuje
vyctem chyb a faleSnosti pacholkd, aZ ke ¢tyfversi: ,Pacholek je 1Zivy jako
pes prasivy, un dzévuchu svedzé jak muchu na medze”.

Sokoli poselstvi je zde zcela odliSné od predchozich. Sokol tu je nosite-
lem zrady. Nebo alespor pfipominky zrady.

I chabé pokusy o vyklady sokolich poselstvi v pisnich, kterd obsahuji
explicitni zminku o sokolovi, ukazuji na nékolik dulezitych atributti tohoto
tématu. Pfedevsim je jimi vysokd pestrost témat (obsahti), byt jen v néko-
lika pisnich. Zaroverl je tu pomérné zna¢né mnozstvi variant vykladi téchto
obsahti ~ tedy i velka variabilita sdélovanych vyznamt. Zda se, Ze je feno-
mén sokol v moravské lidové pisni vysoce sofistikovany. Jde zfejmé o hlu-
boce strukturovany fenomén. Jde o fenomén vyvolavajici fadu asociaci,
podnécujici k dalSimu a dalS$imu pfemySsleni a zdrovenl k vysoké tvofivosti.
Je vném pycha i pdd, hrdost i zrada, laska i ztrata, svoboda i obava pred
svobodou, zvidavost i moudrost zastaveni pfed koncem. Kvantitativni
chudoba tématu je vyvaZena bohatou variabilitou obsaht1 tématu.
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Jesté pred tim, neZ jsme prikrocili k analyze souslovi a nejbliZz§iho
pojmového okoli fenoménu sokol v moravské lidové pisni, prostudovali
jsme pro jistotu i svazecek Otakara Hostinského s jeho slavnymi lidovymi
texty z renesance, snad dokonce az ze stfedovéku. Jde o texty jednoznacné
se vazici k Ceské ¢i moravské tradici a prostoru obyvaném lidmi pfevazné
hovoficimi ceskym jazykem. A v jedné z téchto pisni jsme nasli jednak vyraz
sokol, ale pfedevsim frontispis s pivodnim zapisem z pisné. Slo o zapsini
zfejmé z konce 15. stoleti. A tady jsme narazili na skutecnost, kterd by mohla
byt klicem k fenoménu sokol v (moravské, ale i ceské, snad) lidové pisni.

Ukazalo se totiZ, Ze bylo toto slovo tehdy autenticky zapsdno jako ,sogol”.
Jak vyplynulo z diskuse s odborniky, vyskytoval se snad podobny druh
zapisu i v dfivéjSich dobach. Dokonce byl vysloven nézor, Ze §lo o jediné
spravné zapséani. Pfi nejmensim plati, Ze se tento zapis vyskytuje Castéji.

Otakar Hostinsky nechal uvedenou skutec¢nost bez povSimnuti. Neni to
viak omyl? Neni prdvé v tomto zdznamu mozné najit svornik sofistikova-
nych, dynamickych, proménlivych a tvofivost podnécujicich vyznamu
nalézanych v pisnich o sokolech? Nebylo by to poprvé, kdyby se v dav-
ném zdznamu slova skryval jeho skutec¢ny obsah. Zde se nabizi kli¢ k vy-
kladu napiiklad takovy, Ze adekvatni obsah poselstvi ve slovu sogol odha-
lime tehdy, kdyZ je pfecteme opacné: logos.

Nabizi se tu hypotéza, kterd by umoznila vyloZit to, co se dosud jevilo
jako tfiSt, jednim ucelenym vykladem, totiZ prolnuti ba dokonce shodou
logos a sokol. Dospéli jsme k jejimu zformulovédni. MGZeme vyzvat dalsi
badatele k hledéni cest k jejimu ovéfovani? Samoziejmé, Ze predevSim
Sokoly...
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