oo

David Lyon: Jezis v Disneylandu,
Nabozenstvi v postmoderni dobe.
Mlada fronta, Praha 2002, 270
s. ISBN 80-204-0941-6.

Dodnes bohuze! neni pfilis obvyklé,
aby u nas vychdzely pfeklady solidiich
zahraniénich studii pouhé dva roky po
origindlnim vydani, naopak spise jen
likvidujeme letité zakladni nedostatky
prekladi a to prakticky ve vSech spole-
censkych védich. Tim vice je tfeba oce-
nil vydani recenzované publikace, jak
koli nepochybné nejde o paradigmatické
dilo sociologie niboZenstvi (ale kolik je
takovych dél!?), nybrz spise jen o misty
az prilis popularlzujici uvedeni do nékte-
rych aktudlnich otazek oboru.

»Postmoderni” nazev, ktery kanadsky
sociolog zvolil, piné odpovida populari-
zujicimu, avak nikoli mélkému charakteru
knihy. Autor se totiZz pokusil o jakousi
spiSe litrzkovitou nez systematickou a ipso
facto nutné chaotickou deskripci social-
niho fungovani soucasné religiozity,
pfi€emz popravu tvrdi, Ze ,jaki spolec-
nost, takovy popis.” Zaméfil se pfedevsim
na severoamericky kontext, ne nadarmo
1. Baudrillardem popisovany jako ,,poust,”
ve které prestaly fungovat Klasické soci-
alni vazby a vztahy, prevazil konzumni
individualismus a tudiz nijak prekvapi-
vé dochazi i ke snizovdni vyznamu tra-
di¢nich institucionalnich cirkvi. Nezna-
menii to oviem, a je velmi podstatné, ze
si to Lyon uvédomuje, celkové ,mizeni
nabozenstvi”, nybrz spiSe {eho presun
k raznym nonkonformnim podobim
a do jinych instituénich sfér (s. 13-16).
I Berger a T. Luckmann, at uZ spolu
anc¢bo pozdéji kazdy zvlast, tuto situaci
vicekrat popravu papisovati jako obdobi
~neviditelného” naboZenstvi a religijni
privatizace a dluzno jen litovat, Ze ackoli
Lyon nepochybné jde v jejich stopacly,

tyto dnes ¢asto jiz letité analyzy
podrobnéji nezminuje. Ovsem kdyby
tak ucinil, z jeho knihy by nezbyl neZ
slaby opar vazné vzatého postmoder-
nismu, vymezovaného zhruba v inten-
cich Z. Baumana, S. Lashe a daiSich
autorty, ktery byl pravé za pomoci Berge-
rovych a lLuckmannovych Kkategorii,
v ¢eském odborném diskursu dosud
pohfichu spiSe neznamych (viz mou
recenzi v Sociologickém ¢&asopise .
5/2002), vcelku mélkym, dzce popis-
nym a pramalo analytickym zpitsobem
aplikovan na rozbor modernich nibo-
#enskych fenomént. Neni-li vSak Lyon
piilis silny ve viastni badatelské praci,
alespoty u nds jeho kniha vzhiedem
k zasadnimu nedostatku lepSich bude
zfejmé nadlouho plnit funkci jedné ze
zékladnich uéebnic pro viechny budouci
religionisty, sociofogy a socialni antropo-
logy. I'tes jeji nedostatky to neni malo.

D. Lyon v navaznosti na A. Brymana
vymeczuje €tyfi prvRky konzurani ,disney-
zace" moderni americké spolecnosti, tedy
tématicnost, spotfebni nivelizaci, rekla-
mu a umélé vyvoldvini laciné senti-
mantality (s. 23-24), které pusobi také
na nabozZenskou sféru. Nejde viak pouze
o ,disneyzaci” naboZenstvi ve smysiu
jeho (zne)uziti ke komerénim dceliim,
nybrZ také o niboZenské vyuzZivani €isté
kometénich organizaci a instituci (vCetné
Disneylandu) a to nejen nejriiznéjSimi
obskurniini malymi naboZenskymi skupi-
nami, nybrz také zavedenymi cirkvemi
a v neposledni fadé aktéry privatizova-
nych religijnich obsaht. ,Poskladat si
vlastni viru fako kutil podle svého, vy-
brat si, co se komu hodi, a vyfadit, co do
toho nepasuje, se ziejmé stalo velmi
popularnim zpusobern religiozity a spi-
rituality dneska” (s. 40, 114), piSe velmi
spravé Lyon, jakkoli bohuZel neuvadi,
Ze tento typ (ivah v sociologii naboZen-
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stvi jiZ dfive etabloval T. Luckmann
(,The New and the Old in Religion.” In:
P. Bourdieu - J. S. Coleman, eds., Social
Theory for a Changing Society. Oxford —
New York 1991, s. 176-177) a z odlisné
perspektivy ,obcanskych néboZenstvi*
se jim zabyval také R. Bellah (The Broken
Convenant. American Civil Religion in
Time of Trial. New York 1975) Stejné tak
by zfejmé stalo za podrobnéjsi rozbor
samotné vymezeni ,spirituality,” jezZ
mnohdy v urcitych kruzich nahrazuje
zprofanované oznaceni ,néboZenstvi,”
ackoli jde o funké¢ni ekvivalent (vzpo-
merime, kolikrat i v Cechach v popular-
nim diskursu sly$ime spiSe ,duchovni,”
ne? ,naboZenské"), jako to udélal D. M.
Wulff (Psychology of Religion. New York
1997, s. 5-7). Autor tak zcela spravné
kritizuje nékdejsi sekularizacni teorie,
posuzujici naboZenstvi z pfili§ tizké per-
spektivy a mylné soudici na jeho evo-
luéni zanik (s. 42-61), aniZ v3ak je v jeho
kritice pfitomno vétSi mnoZzstvi novych
prvkd. Snad jen oznaceni polské Soli-
darity za implicitné ndboZenské hnuti
(s. 52) je takovym prvkem, pohfichu
vSak po mém soudu chybnym (na rozdil
tfeba od americké New Christian Right
a dalich skupin, jak jiZz pfed casem uka-
zal napi. G. Kepel: BoZi pomsta. Brno
1996, s. 113-20).

Pfechod od moderny k postmoderng,
stejn€ jako panickou reakci kupfikladu
v podobé antikultovnich hnuti a proti-
sektafskych legislativnich snah (s. 74),
znamych ostatné i u nés, Lyon popisuje
v navaznosti na P. Bourdieu jako pfiso-
beni spiSe ,svadivych” a ,podmani-
vych” konzumnich nabidek neZ socil-
niho tlaku (s. 121), coZ je nepochybné
spravné, stejné jako jeho zavér, Ze ,veétsi
spotfeba tedy muZe znamenat méné
nabozZenstvi v puritanském stylu [= insti-
tucionalni religiozity, pozn. ZRN], ale

nikoli méné durkheimovského duchovna“
(s. 127). Vedle privatizované religiozity
se viak stale zfejméji prosazuji také nové
autoritativni podoby viry, chcete-li nej-
riznéjsi fundamentalismy, coZz Lyon
sdostatek zietelné reflektuje (s. 141n.),
aniz vSak bere do tiivahy neméné dutlezi-
tou koncepci ,etnickych nabozZenstvi”
J. Casanovy (Public Religions in the
Modern World. Chicago — London 1994).
Opét se tedy v jeho knize setkdvame
s dalezitymi koncepty a teoriemi sou-
¢asné sociologie naboZenstvi, avSak jen
s jejich ur¢itym popularné pojatym a ne
zcela obsaznym vybérem; to povazuji za
zakladnislabinu recenzované publikace.
Naopak je tfeba vyzdvihnout, Ze autor
vzal vaZné skutecnost, Ze pfedevsim sama
sociologie ,by si meéla uvédomit, jak
sociologii vnimaji a vyuZivaji relativné
mocné skupiny ve vzdé€lavani, médiich
a vladg, ale také naboZenské organizace
a skupiny, a méla by se snaZzit reagovat,
nakolik to Ize, na pfijimani a naboZen-
ské disledky vysledkd, jaké sociologie
podava“ (s. 202). Pravé tento duraz, kte-
ry sociologové reflektuji obzvlast citlive,
ale ktery je vyznamny pro vSechny spo-
lecenské védy, je totiZ vpravdé nejdile-
Humanitni védci, at uZ si to uvédomuji
nebo ne, svou praci nepochybné do
znacné miry ovliviiuji zkoumané socialni
skutecnosti a pravé dasledné sebereflexe
tohoto procesu se musi stat zakladem
jakékoli solidni badatelské ¢innosti.
Prestoze tedy Lyonova kniha pfinasi
jen malo nového, je tfeba jeji ceské vy-
dani hodnotit vysoce pozitivné¢; navic
neobsahuje typické nakladatelské chyby,
jeZ se u nas zvolna stavaji pochybnym
standardem. Jeji vyznam v3ak neleZi ve
vlastni analytické préci, jako spiSe ve
shrnuti vétStho mnoZzstvi aktualnich
vyzkumd, poloZenych otazek a z riznych
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smérd navrhovanych odpovédi, které je
uZite¢né jak pro studenty vSech oborti
majicich co do ¢inéni s vyzkumem reli-
giozity a soudobé spolecnosti, tak také
pro poucenou vefejnost. Nezbytné vSak
muze uspokojit jen prvni, spiSe povrchni
zdjem, nebot pro hlubsi poznani budou
stejné vSichni zdjemci nuceni sdhnout
po mozZnéa neékolika desitkdch, mozna
stovkach skute¢né paradigmatickych
studii. Pokud Lyonova kniha nebude za
takovou vydavana, mé nejen ,,prdvo na
existenci”, ale budiz ji pfano co nejvétsi
roz$ifeni, nebot alespori vzhledem k vét-
$in€ aktualnich debat v sociologii nabo-
Zenstvi tuto prostfedkuijici tlohu plni.
Zdenék R. Nespor

Swianiewicz, P. - Prudky, L. -
Borecky, J.: Demokracie na
mistni drovni ve stfedni a vy-
chodni Evropé. Jak obcaneé vni-
maji reformy statni samospravy.
Praha, POINT, s.r.o0. 2002.

Tato ceska publikace byla vydana sou-
Casné s anglickym originalem, ze kterého
pfejala prvni kapitolu vénovanou Ceské
republice. Studie analyzuje vyzkum,
ktery byl proveden ve ctyfech postko-
munistickych zemich - Ceské republice,
Madarsku, Polsku a na Slovensku. jeho
cilem bylo zmapovat stav demokracie
na mistni drovni v uvedenych zemich,
odpovédét na otazku, do jaké miry obcané
pfijimaji mistni samospravu a také zjis-
tit, jak funguje vzdjemnd komunikace
mezi obc¢any a orgdny mistni samospravy.

Prvni kapitola se vénuje srovnani situ-
ace ve viech ¢tyfech uvedenych zemich,
zaméfuje se pfedevsim na postoje obcant
vaci orgdnim mistni samospravy a jejich
zajem o vefejné zaleZitosti. Autofi se
snaZzili udrZet jednotnyramec vyzkumu,

ktery by umoznil vzidjemné srovnani
vSech zemi. Tato snaha vSak nebyla zcela
dodrzena. Pfi¢inou byly zdsadni rozdily
v samotném pojeti samospravy ve srov-
navanych zemich.

Druha kapitola je vénovéana problema-
tice mistni samospravy v nazorech obcant
Ceské republiky. Vyzkum byl zaméfen
na nékolik hlavnich problémi - piiso-
beni vefejnosti na stav a vyvoj mistnich
samosprav, komunikaci obc¢anu s tfady
a pfistup Gifadu k vefejnosti, miru respek-
tovani verejnosti pfi vytvareni a vyvoji
mistni samospravy. Autofi zdlrazmnui,
Ze tato studie je pouze sondou do pro-
blematiky, nejde tedy o ucelenou analyzu,
ale jen o naznaceni nékterych dilezi-
tych aspekti.

Oblast vefejného politického ptsobeni
nejvyraznéji odrazi miru spokojenosti
obcant s politikou a davéru k probiha-
jicim spolecenskym a politickym zménam
v demokraticky se rozvijejici spolecnosti.
Instituce mistnich samosprav umoZznuji
ob¢anum lépe zhodnotit ¢iny mistnich
politikd a ovéfit si, do jaké miry mohou
vefejné déni a situaci v obci sami ovliv-
novat.

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze paleta
moznosti, kterou mtiZe vefejnost vyuzivat
k ovliviiovani vyvoje mistni samospravy,
je velmi Siroka, zlstava vsak vétSinou
nevyuZita. Situaci lze zobecnit konstato-
vanim, Ze ani jedna ze zucastnénych
stran o vSech téchto moZnostech nevi,
a proto je nevyuziva. Vzdjemna komu-
nikace vefejnosti s ufady neni vétSinou
vstiicnd, v praxi pfevazuje komunikace
pfipominajici boj. Mira respektovani ve-
fejnosti neméa redlnou podobu, orginy
mistni samospravy se vétSinou nijak
nesnazi podnécovat vefejnost k tcasti
na plsobeni a ovliviiovani Zivota obce.
Pasivitu obc¢anti podporuji mimo jiné
média a centralni politickd mista v sou-
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