b. Zpravy z Konferenci
a jinych akci

Setkani s Druhym

Meeting the , Other”: Internatio-
nal Summer Workshop, Praha
12. 9. - 14. 9. 2002

Vime, jak to chodi pii setkdnich akade-
mikd s jinymi akademiky. Ucastnici v3e-
lijakych konferenci by o tom mohli
vypravét a v ceskych historickych kruzich
na toto téma probéhla dokonce mensi
ndzorovd rtznice. Vzdjemna odliSnost
badatele provokuje, obohacuje, muze je
pobavit (moZnd), ale zdroven ztéZuje
cestu k bezprostfednimu porozuméni.
PifedbéZna shoda odstraniuje zabrany,
usnadnuje kooperaci, nebo také odzbro-
juje a uspavd. Oboji ma vyhody i nevy-
hody. Presto nezbyva nez ucinit rozho-
dujici volbu a vydat se jednou z téchto
cest.

Organizatorky a organizatofi prazského
letniho workshopu Meecting the ,Other”
v Cele s Ludou Klusdkovou ze Seminaie
obecnych a komparativnich dé&jin pii
Ustavu svétovych déjin FF UK zvolili
prvni variantu — coZ miaZeme jen piivi-
tat, nebot v Cesku bude jesté dlouho
workshopu, ktery podpofila Univerzita
Karlova a prestiZni univerzitni asociace
Europaeum, se v malé aule Karolina seslo
12. a 13. zafi 2002 pres tficet historik(,
sociologli a dalSich spolecenskych védcta
z akademickych instituci ve Finsku,
Francii, Nizozemi, Polsku, Rumunsku,
Velké Britanii, a samoziejmé v Ceské
republice. Porfadatelé a poradatelky
pozvali badatele zakotvené v kontextu
riznych disciplin, paradigmatickych

smért i ndrodnich diskurzit a nabidli
jim prostor pro vzajemnou konfrontaci
vychodisek i vysledka prace, a zejména
— coZ zdtraznila v uvitacim proslovu i L.
Klusakova — pro diskusi.

Pojem Druhého nebo Jiného (I’Autre/
the Other) se v produktivnich vrstvach
historiografického diskurzu uplatriuje
piinejmensim po dvé desetileti. V roce
1985 mu byla vénovana jedna z hlav-
nich sekci Svétového historického kon-
gresu ve Stuttgartu, jak v zahajovacim
piispévku pfipomnél Miroslav Hroch. Jak
vyplynulo ze shrnuti M. Hrocha, histo-
rikové tehdy pokladali za dvé strany
mince ,otherness” (1) otazku moci,
autority a ovladdani ,jiného” jako pod-
fadného, a (2) otdzku vlastni identity
jako mista bezpe¢ného proti jinakosti.
Jako tieti diilezity prvek figuroval v dis-
kusich osmdesatych let (3) diachronni
aspekt vztahu k jinému, tedy hledani
,otherness” (jinakosti) ve vlastni minu-
losti. JestliZze se o ,otherness” diskutuje
i dnes, pak mtzeme logicky pfedpokla-
dat, Ze toto téma skryva néco stdle pod-
statného. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
jinakost byla zkoumdana nejrtiznéjSimi
postupy a s nejriiznéjsimi akcenty, pro-
gram workshopu rozdélil piispévky
pomérné citlivé do blokt spojenych
spiSe problémy v pozadi nezli explicit-
nimi tématy nebo spole¢nym vyznanim
viry autor.

Dopoledni blok 12. zaii 2002 byl
vénovan problému spolecenskych hra-
nic mezi Vlastnim a Druhym v moderni
a rané moderni evropské spolecnosti.
Peter Becker z Evropského univerzitniho
institutu ve Florencii popsal dominantni
znaky kriminologického diskurzu v deva-
tendctém stoleti.! Obraz kriminal-
nika/zloc¢ince zaradil do kontextu ,his-

1%, Trresistible Otherness? Criminological Discourse, Police Practices, and Criminal Identity

in 19th Century Germany.”

Lidé mésta, 10/2003

161




torické  sémantiky  asymetrickych
opozic” (R. Kosseleck), jejichz pomoci
moderni spole¢nost definuje a u¢inné
udrzuje své hranice. Z tohoto hlediska
je podle P. Beckera duleZité, aby krimi-
nologicky diskurz pracoval se stereoty-
pem zlocince, ktery bude zaroven (1)
bezezbytku démonizovany a pfitom (2)
dostatecné diferencovany, aby byl pou-
zitelny ve spolecCenskych technikach
povéfenych praktickou manipulaci se
zlocinci a zejména prevenci. V 70. letech
19. stoleti doSlo k paradigmatickému
posunu od moralizujici a etnografické
perspektivy v diskurzu o zlo¢inu k medi-
cinské a antropologické kriminologii.
Zacatek stoleti vidél ve zlocinci obét ira-
ciondlniho pfistupu k Zivotu (poZivac-
nosti, alkoholizmu, hazardu) a pfevraceni
burZoaznich morélnich hodnot ve speci-
fickém kulturnim prostiedi (symbolem
je podsvéti, které klade veSkerou pili
a damyslnou délbu prace do sluzeb zlo-
¢inu); konec stoleti naopak chapal zlo-
Cince jako fyzicky i mentalné inferiorni
bytost, jejiz osud predurcuji pfedevsim
biologické dispozice. Hlavni funkce dis-
kurzu zGstaly zachovany, avSak zménil
se provoz na hranici mezi normalnim
a patologickym (J. Link): zatimco moral-
ni a rozumovou zvracenost bylo mozné
konvertovat, biologickou inferioritu lze
nanejvys zneSkodnit ¢i izolovat.
Daniela Tinkovd z prazské Fakulty
humanitnich studii pfedstavila vysledky
neékolikaletého vyzkumu zmén v diskurzu
o zlo¢inu na prahu evropské moderny.2
Prihlasila se ke konstruktivistickému
paradigmatu, podle néhoZ kriminalita
neni projevem objektivni esence zlocin-
nosti, nybrz vysledkem cilevédomé
i mimovolné spolecenské aktivity, kterd

urcuje hranice a podstatu zlo¢inného
i vztahy ke zlo¢incum. Pojeti kriminality
ve filozofickém a juristickém diskurzu se
v tomto svété stava klicem k praktikam,
jimiz jsou zlocinci definovéni, vytvareni
a manipulovani statni autoritou. D. Tin-
kova popsala zrod moderni definice zlo-
¢inu v josefinském Rakousku a v revo-
luéni Francii3 pomoci tfi transformaci
oproti definici ancien régime: (1.) Scku-
larizace — posun od moralné-nabozZenské
definice zlo¢inu, ktera spatfovala ve zlo-
¢inu napadeni posvéceného spolecen-
ského fadu ke ,spolecenské” definici,
v niz je zlo€in provinénim proti spolec-
nosti, nebo presnéji proti jejimu legi-
timnimu vtéleni: stdtu. Pozdéjsi vyvoj
pfinesl abstraktnéjsi variantu nedotknu-
telné sekularni instance v podobé indi-
vidudlnich prav. (2) Dckriminalizace
nékterych zlo¢int (napi. sebevrazdy),
kterd vzeSla ze zdsady, Ze dodrZovani
moralnich zdsad nemd byt vynucovano
nasilim. Tento nahled znamenal zaro-
ven vyraznou kulturni relativizaci zloci-
nu. (3) Medikalizace, jez preferovala
vysvétleni zlo¢inu mimovolnou biolo-
gickou ,inklinaci”. Distinkce moralni/
/amoralni, potazmo legélni/ilegalni, byla
nahrazena distinkci normalni/patologické.
Vsechny tfi promény ilustruji zrod
moderni individuality a modernich po-
dob moci v podminkdch krize staré legi-
timizace. Zaroven s nimi se ujala své role
i novad podoba disciplinace lidského
jedince, kterd vychdzela z manipulace
noveé konstituovaného individua.

Alex Cowan piedstavil sv(j vyzkum stra-
tegii, které se rozvinuly ve vztazich
benatskych patricit k jejich konkubindm
a nemanzelskym dceram. Uzka societa
benatskych patricit vénovala zna¢nou

2, The Secial and Cultural Change and the Transformation of the Concept of the Criminal

in the Age of Reason (17th — 10V Cenguries).”

3 Tyto stity poslouzily juko vzor fadé dalSich aprav.

162

Lidé mésta, 10/2003




pozornost nejen vytvareni a udrZovani
stupnice socidlnich distinkci, ale také pésto-
vani ritudlt, jimiZz bylo mozné individu-
alni pozici vylepsit (predevsim dosah-
nout zpusobilost nemanzelské dcery ke
sniatku s patriciem). ProtoZe snatek dcery
predstavoval cenny socidlni kapitdl (moz-
nost navazat socialni aliance prostrednic-
tvim pfibuzenskych svazk), nelitovali
Casto otcové energie na uskutecnéni takové
nobilitace.

Jak vyplynulo z nasledné diskuse, rezervy
v tomto pristupu k marginalizovanym
skupindm se skryvaji predev$im za zddn-
livé nevinnou otdzkou zobecnitelnosti
vysledkii. A to ve dvojim#* smyslu: (1.)
Pii pouZiti metodologie, ktera se v tolika
bodech inspiruje pfinosem M. Foucaulta
jako naSe pfispé€vky, lze mechanizmy
moci identifikovat pouze konkrétné -
v misté, kde piimo pusobi; v tom je
kouzlo diskurzivni analyzy. Tim ale zaro-
ven vyvstdva otazka, zdali existuje néco
vice neZ soubor navzdjem nesourodych
othernesses — jinakost jako princip distin-
kce, vyznamny znak urcitého diskurzu
(napft. evropského diskurzu o kriminolo-
gii) nebo urcité society (rodici se moderni
evropské spole¢nosti). (2.) Zejména ale
vidime, Ze naSe pohledy na jinakost
byvaji jednostranné — chybi perspektiva
samotného Jiného. Klicova je zde otdzka,
jakym zplisobem se v moderni védé
o zloCinnosti odrdZeji Zivotni svéty
samotnych zlo¢incl - zbyva ,delikven-
tim" jako bytostem néjaky prostor v in-
stitucich (vCetné€ védy), jez byly stvofeny
k jejich poniZeni a manipulaci? Pro-
mlouvd k ndm ze slovnik argotu, z pro-

tokolli o vyslesich nebo z anamnéz deli-
kvent nebo na$ heterostereotyp deli-
kventa? [ zdanlivé dtstojné a zajimavymi
mozZnostmi vzestupné mobility obdafené
postaveni Zzen v ran€ moderni benatské
societé se zakladalo na posesivnim vztahu
muzi-patricit k télu dcery i konkubiny.
Co tedy vlastné historici zkoumaji mezi
zvetSelymi pisemnostmi, které po sobé
zanechali vitézové konfrontace dvou svét(?
K podobné otdzce se znovu vratily i dalsi
bloky programu.

V prvni ¢dsti odpoledniho bloku 12. zari
2002 wvyslechli ucastnici a ucastnice
workshopu prispévky, které se tykaly
hleddni hranic v soucasné evropské
spolecnosti. Lorna Colberg Goldsmith
z Northumbrijské univerzity se vénovala
proménam komundlni socidlni politiky
v Newecastlu v Sedesitych letech.5 Ve
stfedu jeji pozornosti staly , problémové
rodiny” a jejich stfet s proménujici se
podobou meésta (prestavby, asanace).
Lze s jistym uspokojenim konstatovat,
Ze méstska rada v Newcastlu na pocatku
60. let pfestala ,nepfizptsobivé” rodiny
za trest sestéhovdvat do nejzanedbanéj-
$ich domt (kdy to napadne i vybrané
domaci obce, je ve hvézdich) a presla
k politice dobrého ptikladu v sousedstvi
a systematického terapeutického dohledu
socidlnich pracovniki. Na druhé strané
ztstala ve vztahu k , problémovym”
rodindm socialni politika i naddle mani-
pulativni intervenci, kterd tyto rodiny
nechdpala jako rovnocenné partnery.

Marjaana Niemi z Tamperské univerzity
predstavila srovndni socidlni politiky
zaméfené na zameéstnané matky na po-

4 Pomijim zde povinnou sekvenci pramenn¢ kritiky: je nutno posoudit, zda zkoumany diskurz
reflektuje také socidlni praxi, napfiklad zda kriminologicky diskurz odpovidd redlnému
fungovani justicniho mechanizmu (které v nékterych ohledech pfedbihalo transformaci
prdvniho systému), nebo zda vyjadfuje ndzor vefejnosti, at uz ji definujeme jakkoli.

5, The Problem of ,Problem Families’: Managing Housing and Tenants in Newcastle in the

1960’s.”
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catku 20. stoleti v Gotehorgu a Birming-
hamu.b Jednim z dominantnich témat
socidlni politiky méstskych rad na pocatku
stoleti byla vysokd détska Gmrtnost
v chudych ¢tvrtich. Méstskérady vycha-
zely z odbornych expertiz, které v obou
pfipadech poddvaly podobny vycet pii-
¢in; jednotlivé pficiny byly ovSem odliSné
zvazeny a zhodnoceny. Jak upozornila
M. Niemi, Zebiic¢ek socidlnich zel pozo-
ruhodné korespondoval s odliSnymi
normativnimi predstavami, ale i s prak-
tickymi problémy obou spolecnosti.
Britsky diskurz zdlrazrioval, Ze pfic¢ina
vysoké détské imrtnosti souvisi s faktem,
ze nezodpovédné matky dochazeji do zameést-
nani kvli ziStné predstavé mzdy a zaned-
bavaji péci o déti. Ze Svédské perspektivy
je ovSem prii¢inou vysoké détské amrt-
nosti chudoba a nedostatecna zdravotni
péce v dé€lnickych ¢tvrtich — Zena, kterd
nepodporuje rodinny rozpocet vlastnim
vydélkem ze zaméstnani, je vlastné
nezodpovédna. Odpovédnd Zena dochazi
do prace, zatimco obec pro jeji déti zajisti
denni péci. Obé mésta méla odliSnou
socidlni politiku, kterd vychazela z pro-
tikladnych premis, uzaviela M. Niemi.
Obé mésta ovSem deklarovala, Ze premisy
jejich socidlni politiky jsou védecké. A ob&
mohla tvrdit, Ze jejich politika byla
spravnd a usp€$nd — vzdyt v obou meés-
tech détska umrtnost klesla!

Workshop pokracoval dal$im blokem,
ktery se vénoval klasické situaci setkdni
s jinakosti — stfetu evropskych a mimo-
evropskych kultur. Diskuse k ob€ma
sekcim byla spojena, coz se ukdzalo jako
Stastny krok.

Rosanna Woensdregt z Leidenské uni-

verzity popsala specifické sémiotické
pochody na rozhrani §panélské koloni-
alni kultury a kultury mixtécké Slechty
v obdobi po dobyti Amerik.” Mixtécka
Slechta se krdtce po dobyti prihldsila ke
kultufe kolonialist(l - hldsila se ke kato-
licizmu, pouZivala kiestni jména nej-
mocnéjSich Spanélskych wvuadca, tituly
,don” ¢i ,dona” a dalsi vysady, evrop-
ské obleCeni atd. Spanélé naopak pfi-
pustili mixtécké kodexy jako pramen
majetkopravnich narok, ac¢koli z vyssiho
hlediska pokladali tyto kodexy za pro-
dukt uctivani dabla. Strategii mixtécké
nobility lze popsat pomoci pojmu mirmi-
kry,jak s nim pracuje soudoba postkolo-
nidlni teorie: ackoli do kolonidlniho
pravniho systému vstupovala zdanlivé
plné funk¢né a bezpiiznakové, ve skutec-
nosti sledovala symbolickou interakci
v diskurzu dobyvatel( vlastni cile. Diky
7ivé akomodaci a improvizaci mistni
elity se tak ustavila nova mocenska rov-
novdha, v niz sice byla dekonstruovana
bozska autorita ptivodni mixtécké nobi-
lity (yya), avSak tato Slechta se udrZela
jako vrstva lokdlnich landlord (cacique)
podfizenych Spanélskym kolonidlnim
autoritam.

Patrné nejpodnétnéjsi prispévek work-
shopu pfednesla na konci prvého dne
Lea Zuyderhoudt. Vénovala jej soucas-
nym limitim a budoucim moZnostem
historiografie severoamerického kmene
Cernonozcit.8 Toto téma charakterizo-
vala jako problém situace, kdy setkani
s Druhym popisuje Druhy: monopol na
historii americkych Indidn® (pivodnich
obyvatel Ameriky) totiZ doposud drzi
dominantni ,bild“ americka historio-

6, Factory Mothers: Discourses on Poverty Motherhood and Women’s Work in Swedish

andl British Cities (c. 1900-1920)."

7 ,Symbolic Interaction and Mimicry in the Mixtec Coast.”
8 ,Re-Conquering Blackfeet History: ,Self’ and ,Other’ in Blackfeet Historiography and

Education.”
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grafie. V jeji interpretaci se minulost
Indidnt stava bud'to souborem a-histo-
rickych myta (pfibéht o predcich) nebo
zaleZitosti jediné epizodni role v dav-
ném piibéhu bilé Ameriky: Indian jako
muz - prérijni jezdec. V této historii
chybi Zeny, chybi v ni socidlné historicka
dimenze, chybi i kontinuita s pfitom-
nosti. Jasny kontrastni obrazek dava srov-
nani s déjinami americkych pristéhovalc,
jak jsou popisovany v dominantnim
diskurzu: zde nechybi ani socidlné his-
torické informace, ani zdlraznéni, Ze
soucasné minority jsou legitimnimi
dédici a pokracovateli pfistéhovalci.
Dilema déjin psanych Druhym pokra-
Cuje i poté, co belosi prestali fyzicky
utoc€it na samotnou existenci domoro-
dych déjin. Dnes sice nejsou - jako na
prelomu 19. a 20. stoleti — indidnské déti
masoveé ndsilim odvadény do vzdale-
nych internat(i, kde by byly izolovany
od matefské kultury, prekitény bé&los-
skymi jmény a kde by nesmély hovofit
matefskym jazykem. V devadesitych
letech dokonce vyrazili do rezervaci
dobrovolnici z univerzit, aby znovu roz-
béht. JenomzZe jejich intervence pfine-
sla dal§i narueni symbolického fadu,
které mélo zhoubné socidlni dlsledky
(podle ndzoru kmenovych starSich
piimo vedlo k nartstu sebevraZednosti
v rezervacich). Kultura CernonoZcti ma
vlastni logiku, vlastni stavbu i vlastni
kategorie. Lidé bez znalosti konkrétniho
protokolu pro vypravéni (casto také bez
znalosti ¢ernonoZského jazyka) se jed-
noduSe nemohou podilet na péstovani
historie kmene. Co si ostatné pocnou
vzdeélanci odchovani zdpadni kulturou
v prostiedi, kde se o nékteré , historické”
piibéhy pecuje jako o Zivé bytosti, aby
nezanikly, zatimco jiné pfibéhy - pisné
pfichazeji samy a kde se pfibéhy déli na

ceremonialni a mimoceremonilni,
podle posluchacstva i okruhu oprdvneé-
nych vypravéci? V tomto svétle se jevi
dosavadni historiografie Cernonozcti
jako fatalné nedostatecna. Rizné stan-
dardy jinakosti, které demonstruje ame-
ricka kultura ve vztahu k pfistéhovalcim
a Indiantm, jsou moralné i intelektualné
nepfijatelné, stejné jako tendence psat
déjiny Druhého bez pronikavé znalosti
jeho vlastni kultury.

V diskusi se pfitomni zahy soustfedili
praveé na tilohu spolecenské védy pfi set-
kani s jinakosti. Ve své primarni diskur-
zivni funkci mohou byt historicka ¢i
historik chapani jako ti, kdo zprostied-
kuji, dost mozna i rusi jinakost v minu-
losti urcité society. AvSak pravé mezni
situace, o kterych hovofily odpoledni
referaty 12. zafi, ukazuiji, Ze Druhy nemusi
o zasah ,védct” viibec stat. Inspektory
socidlniho Gfadu do ,problémovych”
rodin nikdo nezve - a nikdo nezve ani
historicku, historika, antropolozku Cci
antropologa do marginalizovanych etnic-
kych komunit. Jak se poucili potomci
stfedoamerickych Mixtéka, antropolozky
a antropologové Casto prijdou, a zase
odejdou zpét do mést, aby tam sepsali
své esoterické zpravy na zdkladé odtazi-
tych teorii a v anglicting, které nikdo
z mistnich obyvatel nerozumi. Snadno
se muze stat, Ze do ,narodniho” archivu
nejsou vpusténi mistni obyvatelé, ktefi
nemaji dostatecné vzneSené povolani
(tfeba student( historie se statnim stipen-
diem), aby se sméli zajimat o dokumenty
z vlastni minulosti. Ani ndrod ani jeho
historie nejsou pro vSechny. O tom by
severo- i stfedoameric¢ti Indiani (a nejen
oni) mohli vypravét. Co potom ale his-
toricky a historikové nabizeji svym
Druhym kromé toho, Ze kradou a mrza-
¢l jejich pfibéhy? ,Objektivitu” ktera
preferuje vlastni diskurzivni provoz
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pied Zivotnimi svéty lidi, ktefi jsou ji
podrobeni, at uz jde o ,problémové
rodiny” nebo o ,divochy”? , Védu*, jez
prokazala, Zze dokaze legitimizovat kazdy
politicky ndrok, ktery na ni vznesou
mocni (srv. piipad méstské socidlni
politiky)? Nebylo by spravnéjsi nechat
prosté Druhé na pokoji?

Vétsina diskutujicich se shodla, Ze
svym Druhym soucasnd historicka ci
historik dluZi soustfedénou snahu
pochopit a respektovat vyznamy, které
piikladaji své minulosti. Jiz nelze ddle
psat déjiny ,o Druhych bez Druhych”,
moZzna nejspravnéjsi je psat jejich deji-
ny pro né. Sami sobé dluZi dnes histo-
ricky a historici vice nez jindy odpoveéd
na otdzku pro¢, s jakymi cili a s jakym
oprdvnénim se zajimaji o minulost, ktera
predstavuje jejich hlavniho Druhého.

Dopoledni blok 13. zafi 2002 byl zasvé-
cen setkdni s Druhym v procesu evrop-
skych migraci. Jean-Frangois Berdah
z Univerzity Toulouse II le Mirail se
vénoval proméndm francouzské imigracni
politiky od ancien régime do poloviny
20. stoleti.? Konkrétni dprava priva na
ziskani obcanstvi kolisala ve sledovaném
obdobi od zdsady ius sanguinis k zdsadé
ius soli, avsak fidila se pfedevSim momen-
tdlnimi zdjmy populacni politiky. Proto
zejména platilo, Ze i v obdobich se zpfis-
nénou pristéhovaleckou legislativou
mohly byt podminky pro pobyt cizinct
na francouzském tzemi dosti pfiznivé.
Poprvé na konci 19. stoleti zasdhly do
vyvoje vyrazné&ji také domadci xenofobni
nalady.

Halina Parafianowicz z Univerzity
v Bialystoku hovofila o obrazu Ameriky
v mezivdlecném Polsku na pozadi celé

sttedni Evropy.l19 Tento obraz byl silné
idealizovany, a je zajimavé, Ze na jeho
vzniku se podilel jak nedostatek infor-
maci — zejména u prvni viny polskych
emigrant do USA — tak naopak i (¢asto
fizeny) pfival informaci novych. Velky
vliv méla jak vypravéni polskych emi-
grantli, tak charisma nékterych wvyji-
mecnych osobnosti doma (I. Paderewski,
T.G. Masaryk) i v USA (zejména president
Wilson). Obraz USA formoval rovnéz
import propriet konzumniho zptsobu
Zivota a pokrodilych forem kapitalistické
ekonomiky (film, technické vynalezy
a dalsi). PrestoZe politika izolacionizmu
pfinesla roz¢arovani — a obraz sobeckého
Strycka Sama s kapsou plnou penéz - 1ze
pozitivni obraz USA poklddat za domi-
nantni pfedstavu v polském mezivdlec-
nem diskurzu.

Chantal  Bordes-Benayonun z  CRNS
vystoupila s rozborem pojmu diaspora
jako ndstroje analyzy soucasnych
migra¢nich procest.l! Konstatovala, Ze
tento pojem dokdZe pracovat s nékolika
rozméry napé€ti ve vztahu k Druhym.
Diaspora se definuje v konfrontaci -
distancializaci i pfibliZovani — se dvéma
typy Druhych: (1) s hostiteli, Druhymi,
ktefi jsou geograficky blizci, avSak stoji
mimo komunitu, a (2) s Druhymi
v ramci komunity, ktefi jsou vsak oddé-
leni geografickou ¢i kulturni hranici.
Identita ,sefardského Zida z Marseille ve
Francii” skryvd pozoruhodné mnoho
variant dalSiho rozvoje. Proto se diaspora
uplatniuje i jako Kampfbegriff v pozdné
modernich politickych zapasech, kde
identita predstavuje jeden z nejucinnéj-
ich mobiliza¢nich prostredka.

Prispévky prednesené v dopoledni sekci

Y, The French Melting Pot: Immigration and Citizenship in the 19t and 20th Century.”
10 Americanization of Interwar Poland and Spreading the American Dream in the Central

and Lastern Europe.”

I, The Diaspora: A Model for Analysis of Contemporary Migrations?”
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13. zafi mély silny podtext politickych
déjin - zajimaly se o prdci s obrazem
Druhého ve jménu urcitych krdatkodo-
bych (pfedevsim mocenskych a ekono-
mickych) cild. V nasledujici diskusi parti-
cipantky a participanti hledali vyhody
a meze takto orientovaného zkoumadni.
Perspektiva déjin politiky vykazuje
vytiibeny cit pro imyslné Sifeny obraz
(,,amerikanizace” stfedni Evropy a pro-
paganda mezivalecnych USA). Dovoluje
nam tak ocenit také funkce pozitivniho (!)
obrazu Druhého. Peclivé registruje moz-
nosti védomé pfijimat (imigranti ve
Francii) ¢i nepfijimat (diaspora) identitu
hostitele a volit — popfipadé balancovat
— mezi alternativnimi centry identity.
Mimo dosah historikova pohledu vsak
Casto zUstdvaji dlouhodobéjsi mentalni
struktury (obrazy), které ziistdvaji pod
povichem politické konjunktury, jako
jsou napf. autostereotypy zkoumané
komunity. Nesnadné je také stanovit,
nakolik je politika systémem, ktery
raciondlné sleduje vlastni cile, a nakolik
naopak zastdvd ve vleku populdrnich
navalli xenofobie a Sovinismu. Politika
muzZe tak nakonec snadno ptisobit jako
zmatend a bezkoncep¢ni aktivita, kterou
je marné raciondlné vysvétlovat nebo
zkoumat.

Dalsi dva bloky workshopu zasvétili
organizatofi piispévkim, které zkoumaly
jinakost v ramci Evropskych region@. Na
tomto poli pIni funkci mnohovyznamo-
vych délitek mezi Vlastnim a Druhym
geografické osy (Vychod - Zdpad, Sever
- Jih) a geografické hranice.

Floris van Nierop z Amsterdamské uni-

verzity zahajil blok piispévkem o vztahu
mezi srbskou diasporou v habsburské
monarchii a obyvatelstvem vlastniho rodi-
ciho se srbského kniZectvi.12 Zatimco
diaspora disponovala etablovanou eli-
tou, srbské obyvatelstvo kniZectvi bylo
pfevazné rolnické. Rozpor mezi socidl-
nim sloZenim, kulturni orientaci i poli-
tickymi cili téchto dvou skupin se
nepiimo promitl i do dobovych sporti
o podobunarodniho jazyka a do formo-
vani moderni srbské ndrodni identity.
V pozdéjsich interpretacich se ,konzer-
vativni” srbsti intelektudlové z monarchie
proménili ve vzorového Druhého -
v obraz odcizenych, povysenych ucenct.

Janette Sampimon z téZe univerzity
predstavila svij projekt vyzkumu pocat-
ki moderni bulharské narodni iden-
tity.13 Demonstrovala, Ze v prostfedi
fecké ¢i francouzské kultury se formovala
prvni generace intelektudld, ktefi se hla-
sili k bulharské identité — ackoli sami
psali fecky, popf. jinymi jazyky.

Hana Sobotkovd z prazské Univerzity
Karlovy potom srovnala obraz Balkanu
v devatenactém stoleti ve francouzském
a v Ceském publicistickém diskurzu.l4
Oba diskurzy se shodné zabyvaly defi-
novanim civiliza¢ni hranice mezi , Evro-
pou” a ,Balkinem” (jako Druhym) ze
zapadoevropské perspektivy. Postoj
k Balkdnu jako fenoménu se pfitom
odvijel od autorova postoje k modernizaci:
H. Sobotkovarozdélila povSechné obrazy
Balkdnu na ty, které vychdzeji z kritiky
zaostalosti, nebo naopak na obrazy zra-
¢ici sentimentdlni stesk po mizejici tra-
di¢ni societé. Z vyzkumu publicistic-

12 Gentlemen and Upstarts: Mutual Images of the Serbs in the South Hungarian Lands
and Those in the Nascent Serbian Principality.”
13 The Shift from Hellenisation to the Formation of a Bulgarian ldentity Among

Intellectual Bulgarians in the 19t Century.”

14 ,Czech and I'rench Images of Balkans: Frontiers Within Europe, Modernity, Religion and

Identity.”
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kych obrazti Balkdnu vyplyva, Ze fran-
couzskd vefejnost (jiZz tradi¢né) zdlraz-
1tovala svou civiliza¢ni nadfazenost nad
Balkdnem, politicky pfitom vychdazela
z filhellenismu a z pragmatické ochrany
osmanské iiSe. Ceska vefejnost se naopak
ztotozZniovala s perspektivou non-domi-
nantnich etnik v rdmci mnohonarodni
fiSe a na Balkdnu se zajimala zejména
o emancipujici se slovanska etnika.
Charlotte Alston poté predstavila kon-
krétni pifipad budovani obrazu Druhého:
antibolSevickou kampari, kterou po ruské
revoluci 1917 organizovala skupina
publicistt kolem Harolda Williamse.15
H. Williams a dalsi pouzili Sirokou paletu
metod od ovliviiovani vefejného minéni
ples organizovdni demonstraci az po
konzultace s politiky. Vahu jejich argu-
menttim méla dodat i peclivé budovana
autorita expertt.16 Jak upozornila Ch.
Alston, v riznych prostiedich bylo tfeba
sahnout k rtznym argumentam: k ale-
gorickym vyraztim (BolSevici = Antikrist)
nebo naopak k nekomentovanému osob-
nimu svédectvi emigrantt ¢i k obrazu
§ificiho se mezindrodniho nebezpeci
bolsevizmu. Uspéch tohoto snaZeni byl
neuplny. Informace krouzku kolem
Harolda Williamse sice Gspé&Sné zasdahly
Siroky okruh vefejnosti, ale na druhou
stranu jako zdroj normativnich soudt
se krouZek jednoznac¢né€ neprosadil.
Carlos Reijnen z Leidenské univerzity
na zavér bloku predstavil sviij pohled na
mezivale¢ny Cesky obraz Némct a Slo-
vaka.17 V tvodu svého piispévku kon-

statoval, Ze stereotyp Druhého nemusi
byt koncipovdn pouze negativné, nybrz
Ze Druhy muzZe byt rovnéz spojencem
nebo pfitelem. Ostatné je na misté otazka,
zda pravé hostilni obraz Druhého neni
nejkonstruktivnéjsim piispévkem k budo-
vani vlastni identity. C. Reijnen navrhl
tezi, podle niz ceské obrazy Némct
a Slovaka byly v mnohém komplemen-
tarni. Némci piedstavovali piedevsim
pouto s historickou minulosti statu,
Slovaci méli byt zdkladem statu nové
budovaného. S Némci se diskurz vyrov-
naval v kontextu otdzek evropského
Zapadu!® a civilizace; ve Slovacich vidél
pfipominku emocionalni - také ptivod-
ni, Cisté a nezkaZené — stranky vlastni
povahy a jejich misto situoval do kon-
textu svého pomeéru k Vychodu.
Diskuse po obou blocich se opét véno-
vala vztahu diskurzu k implicitnimu ¢i
explicitnimu politickému pozadi zkou-
manych obrazi Druhého. Z obecnéjsiho
hlediska tim byl nastolen problém inter-
pretace vyznamu, ktery smime pfikladat
formalnim ¢i diskurzivnim hranicim: ti,
kdo pisi o Balkdnu, mohou tak Ccinit,
aby zdlraznili svou odliSnost (,,civilizo-
vanost”), ale také aby se pokusili Balkdn
inkorporovat ,do Evropy*“. Postoj k Dru-
hému, ktery se jevi byt pouze otdzkou
diskurzivnich preferenci (napf. srbské
jazykovédné spory), muiZe odrazet
povytce materidlni spolecenské vztahy
mezi riznymi skupinami. V dalSich pfi-
padech je konstrukce Druhého pfimo
instrumentalizovdna: at uZ pro konkrétni

'S Harold Williamns (1876-1928) and His Circle: Aspects of English View on the Russian

Revolution.”

16 Podobnou strategii zndme i z pasobeni E. Seton-Watsona.
7, Strangers from Within: Czech Images of the Germims and Slovaks in the Interwar

PPeriod.”

% Cimz nemd byt feéeno, ze Némci byli poklidani pouze za ztélesnéni Zipadu neba jeho
zprostiedkovatele — mohli byt stejné tak jeho antitezi (Masarykovi kancepee teokracie)
neho Sanci demaonstrovat kulturu civilizovanych mensinovych prav v mladém stitd.
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politické cile (podporovat intervenéni
politiku), nebo s tUmyslem vytvorit
zdkladni identitu nového statu. Potom
se dominantni stavd otdzka plurality
vyznamii, kterd nastavuje limity histo-
ri¢¢iny ¢i historikovy prace. Problémem
je nejen vybrat dostate¢né reprezenta-
tivni, nebo naopak precizné omezenou
pramennou zdkladnu; zpochybnéna
muZze byt jednoznacnost jakychkoli
badatelskych interpretaci ve svété, kde
spolu soupefi konkurenc¢ni politické
koncepce. Lze napfiklad Sloviky ve staté,
ktery se hlasi k ,ceskoslovenskému"
narodu, jeSté definovat jako Druhého,
nebo je to jiZz nd$ Vlastni? Lze hovofit
o ,obrazu” Némcl, jestlize se mluvci
nékdy vyjadiuji zcela pausdlné a jindy
diferencuji fadu skupinl?, k nimz mluv¢i
zaujima nestejné politické postoje?
Workshop Meeting the ,Other” prinesl
ucastnikim mnoho podobnych otazek.
V jistém smyslu lze dva dny diskusi, které
mu byly vyméfeny, chdpat predevsim
jako uspéSnou dilnu na otdzky, které si
Ucastnice a ucastnici odvdzeli zpét ke
svym vyzkum@m, aby jimi rozsifili ¢i
korigovali vlastni badatelskou perspek-
tivu. Odpovédi budou asi muset hledat
sami. Porovndme-li prifez otdzkami,
s nimiZ byli ucastnice a tcastnici work-
shopu konfrontovani, s trojici hlavnich
motiv( (autorita, identita, minulost), jiz
v diskusich osmdesatych let o otherness
identifikoval Miroslav Hroch ve svém
uvodnim pfispévku, je tematickd shoda
pfinejmens$im podivuhodna. Lze si ale
povsSimnout rovnéZ vyznamného rozdilu:
vyrazného posunu k zdjmu o metodu
zkoumani. Otdazky, které na workshopu
padly, ilustruji pfiklon k ivahdm o me-
todég, o jeji gnozeologické primérenosti,

ale také o jeji mordlni legitimité.
[lustruji ndzorné obrat k sebereflexi, ktery
evropské spoleCenské védy prodélaly
v poslednich desetiletich. V ¢eském
kontextu ov§em znamenaji tyto otdzky
vice: nejen, Ze zminény obrat ve spole-
¢enskych védach ilustruji, také jeho
impulz pfinaSeji mezi ceské akademicky
a akademiky. Proto byla nejvyraznéjsim
nepiijemnym piekvapenim workshopu
mirnd prevaha zahranic¢nich hosti nad
y,domacimi”. Postrddal jsem predevSim
hojné&jsi ucast ceskych studentek a stu-
dent, ktefi si zde mohli bezbolestné —
a zdarma - otestovat kulturu mezina-
rodni akademické komunikace. Nu coz,
tfeba je jejich profesorky a profesofi
poslou pristé. Michael Vorisek

Premeny rodiny v urbannom
prostredi

Ku koncu roku 2002 (27. - 28. 11.) sa
v Banskej Bystrici konala vedeckd kon-
ferencia na tému ,Premeny rodiny
v urbdnnom prostredi”. Konferenciu,
ktora je siiCastou rieSenia rovnomenného
grantového projektu VEGA, organizoval
InStitat socidlnych a kultdrnych $tudii
Fakulty humanitnych vied Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici. Konferen-
cia bola prilezitostou na stretnutie
odbornikov, ktori sa z réznych uhlov
spolocenského a vedeckého zdujmu
venuji problematike rodiny v mest-
skom prostredi, ¢im zdroven poskytla
priestor pre teoretické, interdiscipli-
narne diskusie.

Téma rodiny predstavuje Siroky zaber,
¢o potvrdili aj jednotlivé referaty, v kto-
rych sa téma rodiny skloniovala z odlis-

19 C.Reijnen upozornil na rozliseni mezi Némci prusko-némeckymi, rakouskymi a némec-

kou mensinou v CSR.
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