Z malomeésta okresni mésto
(urbanisticky vyvoj Zdaru nad Sazavou:
etnologicky pohled)

Josef Porsch

Je zndmou skuteénosti, Ze Zivotni prostiedi ma na ¢lovéka a jeho kulturu znaény
vliv. Celkem snadno mizeme za Zivotn{ prostiedi pokladat i mésto. Jde sice o pro-
stiedi do znaéné miry umélé a nesouci s sebou daleko vétsi kontrasty nez pfi
zivoté v pifrodé, ale o prostiedi — podle mého nizoru — pro vyzkum o to zajimavé;si.

Velky pocet lidf, ktery kazdy ¢lovék ve mésté potkivi, jej nuti k jejich redukci
na pomérné malou vymezenou skupinu ptibuznych a znimych, které vykazuji
nékteré znaky tradié¢nich malych spoleéenstvi. Maji nejenom spoleény zplsob
komunikace, podobné sméfovini a zijmy, ale dosti ¢asto také spole¢né vnéjsi
znaky, ritudly a filosofii. Kazdy ¢lovék ve mésté je obvykle ¢lenem nékolika
takovych skupin. Mésto poskytuje svym obyvateldm nejen vice znimych, ale
i vét§f moznosti zibavy, pracovnich pfilezitosti, socidln{ a zdravotnické péce
atd. Mohlo by se zdit, Ze vzhledem k tomu, Ze jde o lidsky konstrukt, mize vét-
§ina obyvatel ovlivnit to, jak bude mésto vypadat a jaké Zivotni podminky tedy
bude poskytovat. Podobné jako u mnoha jinych kulturnich jeva je opak prav-
dou. Kazdé mésto mi svoji charakteristickou podobu, kterou utvifely dé&jiny
alidé b&hem nich. Ta pak tvoif kulisu, na niZ se odehrivajf Zivoty obyvatel mésta
a ti si ani nemusi uvédomovat, jak silné formuje jejich kazdodenn{ byti.

Stejnéjakolidi Zijicich ve vesnickych spoleéenstvich dochizi i u obyvate! mésta
k identifikaci nebo vymezovain{ se vici svému zitému prostiedi. Reakce mohou
byt rizné: od blizkého vztahu kjedné lokalité¢ mésta pies rozlisSovini (napf. které
¢asti jsou hezké a které ne) az k oteviené averzi vidi méstu jako celku, at uz je
projcktovina na cokoli.

Urbanizace, kterd provizela socialisticky rezim,! se sice v kazdé zemi odvijela

! Terminy .socialismus®, komunismus® a kapitalismus” pouzivim v obecné pojimaném slova
smyslu bez ndroku na jakoukol; jejich hlubsi definici.
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podle specifickych hledisek, zpo&itku viak byla uréovina sovétskym vzorem.?
Po roce 1948 tedy sméfovala situace k rozsahlé industrializaci zejména chudych
kraj. Jedna z takovych centrilné fizenych industrializaci probéhla na Vysoéing,
konkrétné ve mésté Zd'ir nad Sizavou. Zde bylo v roce 1949 zapodato s budovinim
velkého slévirenského a strojirenského podniku Zdas (otevien 1951), ktery se
brzy stal rozhodujici ckonomickou silou na Vysoéiné. Nirtst jeho rozmért (uz
v roce vroce 1953 uz mél osmnéct set zaméstnancd, v roce 1963 pak 4870 a nej-
vétitho poétu dosihl vroce 1967 — pies 6300) zphisobil i specificky vyvoj mésta Zdiru,
které bylo pavodné zemédélskym maloméstem s minimem pramyslu. Méstem,
kterélezelov opravdu chudém kraji a které mélo po vilce (vroce 1950) 4511 obyvatel.
Tedy mnohem méné nez pocet nové pfichozich zaméstnanct do tovarny. Podet
obyvatel samotného mésta rostl velmi rychle nejen diky migraci, ale také diky
znaénému pfirozenému pfirtstku (napiiklad mezi lety 1950 a 1960 narostl pocet
obyvatel 0 114 %, mezi lety 1960 a 1970 o dalgich 57 %; v roce 1962 jiz mésto dosihlo
desetitisicové hranice, v roce 1972 piekrodilo metu 15 000, o dalsich deset let
pozdé&ji pak 25 000, kterd se ale uz dodnes pfili§ nezménila). Nisledkem toho
pfestaly méstské bytové, infrastrukturni a spoledenské podminky dostadovat
a velmi brzy bylo pfistoupeno k rozsihlému budovin{ a pfebudovivini mésta.
Tato studie je souédsti rozsihlejiiho vyzkumu, ktery se kon4 ve Zd4ru nad
Sézavou. Jejim cilem je pokusit se postihnout urbanisticky vjvoj mésta s nékolika
etnografickymipodnéty. Jednd se o jeden vystup zvyzkumu, jehoz cilem je postih-
nout kazdodenn{ zplsob Zivota lidi za socialismu dfive, nez bude v myslich lid{
zcela pfevrstven. Je tieba fici, Ze tomuto tématu se dosud v naem prostiedi nikdo
soustavné nevénoval. V Ceské etnografii existuji obecné price o industrializaci
za socialismu.3 Pokud jde o v§zkum socialismu z hlediska oralnf historie, zabyvé
se jim Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd.* Z hlediska kvalitativni sociolo-
gie se zaznamendavan{ Zivotnich historif socialistické éry vénoval projekt SAMI-
SEBE.S Metodicky etnografii socialismu zardmoval zejména Roth (2000).
Etnografiesocialismu podle néj pracuje s kvalitativnimi i kvantitativnimi daty; ta

2 Musil, J. 2001. Vyvoj a plinovin{ mést ve stiedni Evropé v obdobi{ komunistickych rezimd.
Sociologicky cusopis 3:273-296.

3 Soubumny prehled podiva napt. Fojtik K. — Skaintkovd O. 1965. Vyzkum prémyslovych oblasti
v &eskoslovenské ecnografii. Cesky lid 52:131-143.

4 Zejména Centrum oriln{ historie. Ze dvou nejdalezitgjsich praci vénovanych socialismu jme-
nujme Vanck, M. a kol. 2002. Ostriivky svobody: kidturnf a obcanské aktivity mladé generace v 80. letech
v Ceskastovensku. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR; Milan Otihal, Miroslav Vangk 1999. Ste
studentskych revoluci: studenti v obdob? pedu komunismu — Evotopisnd vyprdvéni. Praha: Lidové noviny.

5 Viz zejména Konopisck, Z. (ed.) 1999. Oteviend minulost. Autobiografickd sociologie stitniho
socialismu. Praha: Karolinum.
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druhi vSak bere pouze za pomocnd. ,Ackoli se byvalé socialistické zemé rychle
méni, je piekvapujici vidét, jak pretrvavd vliv forem jednini, chovini a mysleni
vypéstovanych ,redlnym socialismem* (...) a lidmi vyvinuté, osvojené a interna-
lizované obranné strategic v uplynulych 45 letech tak, aby zvladli kazdodenni
zivot, ktery byl strukturovany pievazné deficitni ekonomikou, zdsahy totalitntho
stdtu a socialistickou podobou modernizace. (...) Socialistickd minulost je vet-
kina do zZivotnich pfibéht miliéna lidi — a do mnoha z jejich soucasnych
kazdodennich ¢int. Mimo hmatatelnou, objektivn{ strinku ma velmi silnou
subjektivné-osobn{ strinku.“6 Obé& stranky lze zkoumat zavedenymi etnografic-
kymi metodami — zejména metodami ordln{ historie a biografie.” Roth, jeden ze
zakladateld tohoto etnografie socialismu, definuje jeji prici jako pohyb
vizkumnika mezi archivem a terénem (between archive and field), tj. vzijemné
srovndvan{ archivnich materidl, soudobych publikaci a periodik, fotografického
materidlu s tim, co si pamatuji pamétnici.8 V téchto rozhovorech lei t&zisté
vyzkumu. Uskalim této metody z hlediska exaktn{ védy je skuteénost, Ze vzpo-
minky jsou subjektivni, plné emoci a nepiesnosti. Tomu se etnografic snazi pie-
dejit shromazdovinim velkého poétu vypovédi k podobnému tématu, snahou
o vybér pamétnikd (v nafem piipadé zejména na zikladésocidlnich sitf, zejména
z pamétnikd star§i a stfedni generace), snahou ponechat vypravééi co nejvétsi
prostor (aby se po vyerpini emoci dostal jaksi ,hloubgji*), snahou reagovat na
jeho narativni preference apod. Nakonec jsou takto ziskané informace porov-
navany - jak uz bylo uvedeno — s dokumenty pisemnymi. Vyzkum viak nezavr-
huje subjektivni dojmy pamétnikd, naopak, povazuje je za velmi dilezité.

Prostiedi Zd4ru nad Sdzavou slouf jako regiondln{ pifklad. K tomu, abychom
pochopili co nejhloubéji procesy, které ve mésté probihaly, musime znit i jeho
urbanisticky vyvoj. Pokud se odvolime na psychologii, pak bydlen{, infrastruk-
tura a spolecenské zizemi jsou zdkladnimi stavebnimi kameny pievizné ¢isti
spoleéenskych aktivit.

6 Roth 2000:5.

7 Clinky zaméfenymi na tento druh vizkumu se vénuje Easopis Biograf. K metodologii viz nap¥i-
klad Fischer-Rosenthal, W, Rosenthal, G. 2001. Analyza narativné-biografickych rozhovort.
Biggrit/ 24:9-20; Hamarovd, N. 2000. O narativité a biografickém vyprivénl. Biagr/ 22:47-52.
vyzkumu a je§té néco navic (recenze). Biggraf 22:71—4; Konopisck, Z. 1999. Od Cerné knihy
k €erné skiirice: Komunismus relativizujicima o€ima. Biograf18—19:3-24.

8 Roth 2000:5. Tento metodologicky vyzkum byl tspé&sné aplikovin ve dlouhodobém vyzkumném
projekeu ,Kazdodenn! Zivot v socialistické vesnici* v Bulharsku. V sou€asné dobé se pouZivi pfi
vyzkumu zaméteném na kazdodenni Zivot za socialismu v sedmi zemich - Bulharsku, Jugostivii,
Slovensku, Polsku. Estonsku, Rusku a Ceské Republice. Sougdsti vyzkumu v Ceské Republice je
i tato price. Cilem vyzkumu je mimo jiné pochopit dlouhodobé vlivy socialismu na serukeury
soulasného kazdodenniho Zivora.
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Co zptisobuje charakteristicky dojem, jimZ na nis psob{ Zd4r nad Sizavou?
Pokud jej dnes navstivite, udivi vis patrné, jak znatelnou stopu tu zanechala
socialistick4 vystavba. Pfijedete-li do mésta vlakem, uvitaji vs vysoké panelové
domy, postavené v osmdesitych letech. Panelové domy spolu s halami Zdasu
ptedstavuji nejviditelnéj§i dominanty mésta. Sirok4 ulice vis po deldi dobé
dovede od nidrazi az na nimésti, kde jako by se stietla historickd ¢4st a ¢4st mo-
derni. Na ptali ndmésti stoji staré domy, na druhé ptli moderni panclové
obchody. Budeme-li pokracovat dél, ptejdeme feku Sdzavu a dostaneme se ke
zdarskému zdmku. Tato hlavni tepna mésta je po obou stranich lemovina sid-
listi vzniklymi po roce 1950. Ve mésté samoziejmé vede nékolik pro chodce dtle-
zitych vedlejsich tras — jedna odbocuje u pfechodu teky Sizavy doleva na sidligté
Zd4r nad Sizavou 111 (Stalingrad), dalii doprava na sidli$t¢ U pramyslové skoly
a Vysodany, jind smé&tuje ze Stalingradu do Zdasu, dali{ podél Sizavy ad.

Pokud srovnime hranice mésta po vilce a dnes, je rozdil markantni. Mésto se
tradiéné rozklidalo kolem dvou tstfednich komunikaci; uprostfed bylo velké
nimésti. Za stavenimi se rozbfhaly pruhy poli. Z4stavba sahala a7 k fece a pte-
kracovala ji jen minimilné. Sidli§té budovani v padesitych letech zacala tvofit
jakési ,nardstky” na ptvodni zastavbé. Mésto se rozlozilo i na druhou stranu
Sizavy a propojilo se se zdimkem Zd'ir. Pisova pole byla rozorina a také novi
zistavba narusila pivodni logiku uspofidini doma. K jakym zménim v ptdo-
rysu mésta doslo napovi vice obrizky.

Ve mésté nalezneme viechny prvky charakteristické pro tehdejsi zptsob pli-
novani, vystavby a rozvrzen{ staveb a jinak ,kultivovanych® prostor v krajiné.
Mésto bylo budovino k obrazu socialismu, jak je vidét nejen na jeho vzhledu
a na investicich, které ve mésté za kritkou dobu probéhly, ale také naptiklad na
slovech ministra strojirenstvi Polacka, kterd 29. fijna 1953 pronesl ve Zdasu: Ve
Zdedrn budujeme novy socialisticky gdvod a je nezhytné tieha, aby gde vyrostlo i nové
socialistické mésto."? A pravé budovani ukizkového socialistického mésta proli-
nalo urbanisticky vyvoj Zd4ru nad Sizavou b&hem let &im dél vice. Po vzniku
Zdasu mélo byt ze Zd4ru nad Sizavou podle plinu vybudovino stiedné veliké
mésto, které by sv§mi parametry odpovidalo novym podminkim, posléze -
zejména po roce 1968 - §lo o ,pacifikovini® vzpurného kraje a mésta.

Y Bubak (1996:23).
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1. Nejstarsi stavby Zd4ru nad Sizavou

Podivejme se nejprve na mésto Zd4r pred zatitkem velké vystavby v padesi-
tych letech. Po vétSinu svého trvani se fadil spiSe k mensim méstim v oblasti.
Jesté roku 1860 zachovivalo mésto goticky padorys se zdhumenicovymi
pozemky, tihnoucimi se za jednotlivimi stavenimi.

Ve Zdiru se dodnes zachovalo nékolik ptivodnich staveb a jejich soubord.
Nékteré z nich dokonce tvofi podstatnou ¢4st kognitivni mapy obyvatel, kterd
pfetrvivi z obdobf socialismu dodnes. V dal§im vykladu se pak zaméfim zejména
na vystavbu bytovou; veskerd dal§i vystavba totiZ probihala v ndvaznosti na ni.
Vznik infrastruktury proto zminim spi3e okrajové a spide jen pro ¢asové srovnan{
doby .pfed Zdasem* a po ném. Stejné tak jsem vénoval samostatnou studii
vystavbé tovarny, protoZe tovirna — a¢ byla napojena na mésto zd4 se — jako by
byla svétem sama pro sebe.

Nejzajimavéjsi zachovalou ¢4sti mésta z hlediska urbanistického a historického
je Zd4r nad Sdzavou 11 (byvaly Zdmek Zd4r), a to areil byvalého cisterciického
klastera piestavéného poéitkem 18. stoleti Janem BlaZejem Santinim Aichlem
ve stylu vrcholného baroka, ktery se bez podstatnych zmén uchoval i s okolim
dodnes.!0 Za pozornost stoji kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Mikulise
varedlu zdmku, ktery je druhym nejvétdim chrimem na Moravé. Svétovym uni-
kitem je také Santiniho poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hofe
z roku 1722 s ptdorysem ve tvaru hvézdy zahrnuty do seznamu svétového
dédictvi UNESCO. Stavebnf ¢innost v této oblasti byla fizena pravé existenci
t&chto pamitek a oblast zfistala dlouho fakticky oddélena od vlastniho mésta.1!

Pfed zimkem vede hlavni silni¢ni tah smérem na Zdfrec nad Doubravou pfes
vzicny barokni most se sochami, za zimkem nalezneme dolni hi'bitov z roku
1709 také od Santiniho (plivodné se tfemi, dnes se étyfmi eliptickymi kaplemi
znizorfujicimi Nejsvétéjdi Trojici a zaroveri vytvafejicimi v padorysu tvar lebky)
a byvalou klisterni hospodu Taferna, kterd je v provozu dodnes.

17 [de nejen o stavhy (mlyn, pivovar stije, zemedélské objekty, kamenny most se sochami ad.). ale
i v zachovalé krajinné proporce. Pro blizsi informace o velmi zajimavé historii vatahu mésta
a klastera odkazuji mj. Kibic (1987) a na PospfSil. J. 1996. Zdir ¢ stegha liblickd. Zdiy nad Sigavon:

Kolpingove dffe. Nesmime zapomenout ani na reprezentativii déjiny mésta (Zemek 1974),

W Vice viz Zemek (1974:193). Postupné dochizelo k rekonstrukei celého arcidlu, Prvni hyly zpii-
stupndny hyvalé opatské kenirny s expozici Santiniho v roce 1973, Uz dzemni plin v roce 1957
potital s tim, ze z dilkového pohledu je Zelend Hora dominantous nicméné dnes ji obklopuje
vysoky les, takze j¢ vidér jen $picka kostela. Vice o historickych stavbich ve Zdéru nad Sizivou
viz Jurman, H. (1999).
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Pfirozenym stiedem mésta bylo odedivna dnedni nimésti Republiky (dfive
Velké ndmésti, v roce 1971 pfejmenované na nimésti K. Gottwalda), obklopené
starymi domy (mnohé maji je$t¢ goticky ptivod). Na jeho severnim konci stoji
volné byvald radnice, nejvyraznéjdi budova v centru. Vznikla spojenim a pte-
stavbou dvou gotickych domt v roce 1607 pii povyeni Zdiru na mésto.
Posledni rekonstrukce probéhla v roce 1973. Za radnici nalezneme farni kostel
sv. Prokopa, ktery tu stél jiz od druhé poloviny 13. stoleti. Jeho dne$ni podoba
je vysledkem miSeni styld baroka a novogotiky koncem 19. stoleti. Nedaleko
kostela stoji Tvrz, kterd poch4zi z dob kolem roku 1270, kdy méstegko Zd'4r pie-
sidlilo do dnesnich mist. SlouZila rychtifovi, pozdéji tu sidlila $kola a dnesje tu
Regiondlni muzeum.

V roce 1901 byl v secesnim slohu vybudovin Narodni dam, ve kterém se
konala setkin{ nejraznéjsich spolkd, schtize, zibavy, koncerty a pfednisky. V roce
1981 vsak doznal ptestavby v socialistickém stylu a stalo se z néj méstské divadlo.
Z let 1927-1929 se zachovala Sokolovna, tehdy nejvétsi budova sdruzeni Sokol
vkraji.V téZe dobé (1927-1928) byl postaven na misté zdjezdniho hostince, ktery
odkoupila Lidova strana, Lidovy dém s télocviénou a prostory pro divadlo
a plesy. Pozdégji se zde usidlil Okresni diim déti a mladezZe.

K dilezitym prvkdim symbolické mapy mésta patti také pomniky: morovy
sloup Nejsvétéjdi Trojice od Jakuba Steinhiibla z roku 1706 na nidmésti
Republiky ve stfedu mésta, sochy hutnika a strojnika u vstupu do pramyslové
koly (z roku 1963), socha rudoarmejce (v paréiku v Nadrazni ulici), socha dél-
nika pfed vstupem do Zdasu, dnes jiZ neexistujici socha milicion4f na nimésti
Republiky a dalsi.

2. Zalatky povileéné vystavby

Po druhé svétové vilce byla vétdina domt ve mésté Zdaru poskozena. Nejhiife
zasdhla vilka mésto hlavné v jejich poslednich dnech. Bytovy fond pfedstavovalo
v roce 1948 jen 2 341 bytd (ptimo ve mésté jich bylo 1 043), mnohé velmi $patné
vybavené. P¥evaZujicim stavebnim materidlem domt bylo dosud dfevo, nepilené
cihly, kimen a také pélené cihly. Prvni povileéné Gpravy mésta byly skromné.
Jakmile se za¢al budovat Zdas, za¢ala nabidka pracovnich ptilezitosti ve mésté
velmibrzy silné ptevy$ovatjehozdroje. Azde se nachdzi pocatek velkého budo-
vani.

Prvni pocity a dojmy pfichozich (které jsou velmi dileZité pro daldi vyvoj
néhledu pftist¢hovalych lidi na mésto) nejsou ani s odstupem €asu ptili§ pozi-

Lidé mésta 1/2004 (13) 53




tivni. UZ o pfijezdu na vlakové nidrazi piSe jeden pamétnik: ,(...) véhali bychon:
vystoupit, protoge to, co jsme ve sporém osuctleni vidéli, ndne bégné ndstipisté nepiipomi-
nalo. Rovnds nidvagni budovi nabragovalo jen nékolik bavilkii po stavbhearich."12 Jeseé
v roce 1955 vzpomin jiny: ,Misto nddragni budovy nds privitala drevénd bouda” 13
Ani lidé ptidlf az zalitkem 3edesitych let nevnimaji situaci ve Zd4ru nad
Sdzavou jinak: . Myslin: si, Ge charakter vesnice si guchoval velnzi dloubo (...) Jd pochd-
2im g Ndchodska (ili gndnz takovy miésto jako je Ndchod, kterej vlastné byl dycky niésto.
Tam i kdyg byly gehdtraly bardky, tak to hylo mésto. Ale tady uprostied ndmésti to hyla
vesnice vylogené (...) Takge si nryslim, ety lidi, ktery tady hyli opravdu od téch padesd-
tyeh let, tak tady gagili takoyy pionyrsky doby, skoro dobyvatelsky. Protoge si asi ugili vseho
mognyho.“14 Pocity ptichozich byly mnohdy opravdu smi$ené, i kdyZ na né ¢ekala
nabidka zamé&stnani a vyhlidka na brzké ziskdn{ bytu: ..Sto osmedesdt kilometrit od
mista bydlisté njch rodich. Negndmii v negndmeém mésté.“13 V téchto pocitech nalé-
zime politek pozdéjgiho stietivini obyvatel pfistéhovalych a starousedlych.

Rychly vzrist mésta od roku 1950 je velmi zajimavym fenoménem, ktery stojf
za bliz3f pohled, protoze podstatné ovlivnil vyklad historie mésta. Propagaéni
brozura z roku 1975 li¢i obrazem klidné plynouci feky tuto realitu nové doby:
Sdzava plyne a pripomind méstu s, ktery se negastavil. 16 S rychlosti urbanistického
ristu mésta souvisi zajimavd skuteénost: v dobovych dokumentech se opakované
objevuje postesknuti, Ze obyvatelé mésta neznaji ndzvy ulic a nevédi, kde se kterd
ulice nachdzi, a to je3té v roce 1969.

Prvn{ ¢ast vystavby byla organizovani podle smérného plinu architekta
Oldticha Plhoné z Krajského projektového stfediska Stavoprojekt v Jihlavé.
Star§{ Gzemni plin vibec nepoéital s nékolikanisobnym zvySenim obyvatel.
Proto vyzadoval Gpravy.

Prvni bydlen{ (do ziskini bytu) zaméstnanct Zdasu — protoZe o ty §lo ptede-
v§im — se odehrivalo v dfevénych domcich, rodina ¢asto bydlela jinde (napfi-
klad u zndmych, v misté pavodniho bydlisté apod.). Jesté koncem padesitych
let piSe kronikdf mésta, ze sem tisice délnikQ ,denné piivigeji viaky a autobusy
i g mist bodné vyddlenych. V7 Pamétnik dopliuje: , To gnamend g téch vesnic g toho

12 Rozicka (1996:26).

13 Razicka (1996:41).

14 Rozhovor €. 9 - Z. B., pristchovaly, rozhovor vedl Josef Porsch 21.8. 2001. (Uvitdim vidy, zda
glovek bydel ve Zdiru nad Sazavou plivodné ncbo se pristéhoval, protoze je to daledité pro téma
price. Zaznamy veskerych rozhovoril se nachdzeji varchivu autora.)

15 Régicka (1996:41).

16 Svobodovi — Matousek (1979:13).

17 Obecn{ kronika, 5.82.
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okoli Zd dru se rekrutovali teba aggevzdilenosti cryficet kilometrdt, mognd padesit, viakem
trebas. Dokonce Britdci jegdili, 3 Pribyslavi, Havlitkstv Brod..." A pfidava piiklad jed-
noho zndmého, ktery kdyZ byl nucen ztstat ve mésté déle, piespival v garizi.18

Budovin{ bytt a infrastruktury se stalo pochopitelné jednou z priorit. Byty
nejprve financoval Zdas, velmi brzy viak zapo&ala i individudlni a druzstevn{
vystavba. Byty od podniku ziskdvali pfednostné perspektivni odbornici.
Nejkratdi oficidln{ trvin{ doby, neZ ¢lovék dostal byt, bylo tfi mésice, coZ bylo
v té dobé na Ceskoslovensko neslychané: 2. 3é# jsenr nastoupil do Zdusn a 1. listo-
padu jsem se stéhoval do dvoupokojovyho bytu. Néco nenvéFitelnyho prostév Sirokém okols,
vzpomind pamétnik.!? Byt dostdvali lidé pod podminkou uzavienf smlouvy
s podnikem na deset let. ,Bytové nevolnictvi a obecnéji bytovd politika pattily k tém
nejricinndisim prostéedkrim modeinibo paternalismin stdtniho socialismu,” komentuje
situaci Olga Smidova, kterd se problematikou byt za socialismu podrobné
zabyvala.20

Nedostatky ve vystavbé mésta spolivaly také v trvalém rozporu mezi velkymi
pliny a malou vyrobn{ kapacitou nirodnfho podniku Pramstav, ktery navic
déval pfednost pozadavkiim Zdasu, jedinému solventnimu investoru. Velki
¢ast nejen bytového fondu, ale i $kolskych, kulturnich a dal$ich zafizen{ byla aZ
doneddvna finanéné zajistovina Zdasem. Nemalou mérou ale pfispival také
stat, po mnoho let hradil schodek rozpoétu MNV. Bytovi vystavba tedy dlouho
zaostivala za skuteénymi potfebami a navic brzdila budovan{ vefejnych objektt
(napf. kina). Oboji s sebou pfinaselo i mezilidské problémy: ,Vedle pracovnich
starosti méla vétiina pracujicich také starost o rodiny, které $ily odloucené. Postupné pri-
délovdni hytdt v sidlisti bylo predmétem témév dennich diskusi o tom, Yda dany poradnik
nent obchdzen a ka$dé stéhovdni provigela cela pochopitelnd avist.“ 21

Statn{ byty mél na starost méstsky Gfad. Ten zahltili nové pfichdzejici lidé
pozadavky na byty na mnoho let. Bytovd komise ale neméla co pfidélovat,
ptestoZe, jak pfie kronikiika ,je pravda, $e Jdvod Zdas stavi gnainé mmogstvi sujch
bytovjch jednotek, ale umistuje v nich cizi odborné pracovniky, které nutné potiebuje. Ve
Zd'dve tedy nent prakticky Sddny byt volny (...)“22

Jako prvnf bylo pro zaméstnance Zdasu postaveno 32 pfizemnich domk fin-

8 Rozhovor & 4 - J. 8., ptistéhovaly, rozhovor vedl Josef Porsch 21. 8. 2001.

1 Rozhovor €. 1 - Z. S., ptist¢hovaly, rozhovor ved! Josef Porsch 22. 8. 2001,

2 [n: Konopisek (1999: 171-209).

2 Bubik (1996:123).

2 QObecni kronika, s. 127. Nenf bez zajimavosti, Ze kronikitka se narodila v Bohdalové v okresce
Zdir, jde tedy o Zdarika". Dile pokraduje: ,.a podfvime-ti se jesté, jak v voce 1954 bydif rodiny
madarské a cikdnské ndrodnosti,tj. v nongovych bardcich Za Amylonem, v pagderndch na Zhoteni..."
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ského a ddnského typu, tzv. danmarkd (budoviny 1950-1957) a sedm dvoupat-
rovych budov s jednopokojovymi byty o nékolika lGzcich pro svobodné, tzv.
svobodirny (1950-1951). Prvni sidlidt¢ obytnych blok& budované v letech
1950-1965 na Ptickové kopci vymezovaly ulice Okruzni, Komenského
aV Zahridkich abylo dilkové vytipéné piimo ze Zdasu. Zpolitku nesloiv ofi-
cidlnich dokumentech pouze obecné oznaéeni jako napiiklad ,nova délnicka
¢tvrt za Amylonem®, ,,nové sidlisté” nebo jen ,s{dlidté”. Tato jména pietrvivala
také mezi obyvateli dosti dlouho. MNV v§ak brzy ustavil nizev Stalingrad.
Pozdé&ji (v roce 1962) bylo ,.po kritice Stalinova kulti osobnosti“23 a po patrné marné
vyzvé MNV lidem ,aby ddvali své pripominky k prejmenovini ndguii?* pojmenovino
Zd4r nad Sizavou ITI. N4zev Stalingrad viak dodnes v §irokém méiftku pietrviva
a je dikazem trvanlivosti kolektivni paméti.

Sidlisté Stalingrad bylo stavéno piimo a jen pro zaméstnance Zdasu, at uz po-
chizeli ze Zdiru nebo se do né&j pristéhovali. Vroce 1952 tu bydlelo &tyficet pro-
cent jeho zaméstnanch. Ostatni dojizdéli anebo bydleli jinde ve mésté. Kdyz se
podivime na mapu mésta, je vidét, Ze Stalingrad byl vlastné satelitnim méstem,
fakticky oddélenym od staré zistavby. A nejenom Stalingrad - velké é4sti ostat-
nich sidli§t tvoi{ takové satelity propojené jen minimalné se starym méstem.
V pozdéjsich letech, zvla3té v letech sedmdesitych, zadali néktef{ lidé na tento
fakt poukazovat jako na chybu. Napf. autofi reprezentativnich D&jin Zddru nad
Sizavou a méstsky kronikaf si v té dobé se smutkem stézujf, Ze tuto situaci se
dosud ,nepodaiilo cela Zlikvidovat ani pogdéfsi snabou vytvorit celoméstsky kompaktni
organismus." 2

Sidlisté Stalingrad lezi na pravém bichu feky Sdzavy (jidro se nachdzi na
levém). Hlavni magistrila ze Stalingradu do Zdasu vede mimo stied mésta
a obchizi ho. To poskytuje prostor k velmi zajimavym Gvahim o poéite¢nich
vztazich mésta a Zdasu i na kazdodenni Grovni. Poloha nového sidlisté nebyla
samoucelni: byla ovlivnéna mj. pfevazujicimi sméry vétrt a také plinovanou,
ale neuskutenénou trasou mistn{ Zeleznice Zdir nad Sdzavou — Zdirec. Jedté
jedna véc nivitdvnika mésta zaujme: Stalingrad lezi pffmo naproti Zdasu, ve
svahu, odkud je tovdrna vidét ,jako na dlani” — jako by se chtéla pfipominat
zaméstnancim i doma. Domnival jsem se, Ze tomu neni ndhodou, pamétnici
viak jakykoli takovy zimér popiraji.

Sidlisté ma po svém dokonéeni 2 114 byt@. Jde o nékolikapodlazni domy se
23 Obecenf kronika, s. 238.

24 Obecnf kronika, s. 224.
5 Zemek (1974:188),
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sedlovou stfechou, monokulturni stavby obvyklé tehdy i jinde. Pro mésto to byla
vystavba do té doby netypickd (rychlé ubytovini velkého mnoZstvi lidi na
pomérné malé plose), piesto ve srovnini s pozdéjdimi panelovymi domy z mého
hlediska esteticky tinosnd. Navic nékteré domy na sidlisti vyzdobili pozoruhod-
nymi kresbami na téma lov, rybafstvi, zahradnictvi a rolnictvi akademicti malifi
Karel Némec a Richard Prikryl.

Podminky obyvatel prvnich byt nebyly nijak piiznivé: ,Mésto v tédobé hylo jen
mélo ldkavé na pobled i yybavenost (...). Spatné nebo $ddné komunikace, chodniky
k domidim beg terénnich itprav, chodilo se po prknech a holinky byly celorocni obuvyi.
Nedostdvalo se palivo na tehdejsi lokdIni vytdpéni bytst,” a tak se topilo §ikami a sta-
vebnim d¥fvim.26 Na holinky jako symbol tehdej$iho Zivota ve mésté vzpomina

vicero informatora.
3. Dalsi vystavba ve Zd4aru nad Sizavou

V roce 1956 byl skupinou Franti§ka Ko¢iho ze Stitniho projektového Gstavu
Stavoprojekt Brno vypracovin novy smérny plin mésta, ktery se mél stit ziklad-
nim podkladem pro dal§i vystavbu mésta. Jeho snahou bylo mj. propojit staré
mésto s ,méstem novym“ — Stalingradem. Smérny plin také kladl daraz na
doplnéni a vyuZiti historického mésta. Pokus o nipravu byl tedy uéinén: ,S#dlisté
Zddr nad Sdgavou ITI bylo distecné Qruseno jako samostatny satelit tim, $e bylo realigo-
vdno Jastavéni na hrané Ficniho tidoli na pravém bi'chu eky Sdgavy, které vytvorilo ales-
port ndgnakovou prostorovou jednotu s protéisim biehem starébo mésta, a obvod sidlisté
byl doplnén okrajovym dokoncujicim Zastavénim proti volné ptirodé. Chudd silueta sid-
listé byla pak obobacena vistavbhou dominant, umisténych na pobledové exponovanich
mistech.“?’ Témito dominantami se staly $koly, internit, ONV, d@im obchodu
asluzeb a kino. Tato ¢4st sidlité patfi k nejexponovanéj§im dodnes. ,.Proto vsechmy
projekty byly navrgeny a provedeny atypicky, ndrotnéji. 28 Zvlast& zajimavi je stavba
kina a plastika akademického sochafe Arnosta Kosika ze Zuly a Zeleza pied nim.
Zula a Zelezo jsou dva mistni materidly, pojimané jako symboly kraje. Podnétt
smérného plinu bylo ale vyuZito jen z€E4sti a zejména chaoticky zptisob vystavby
byth byl ¢asto i nadile na raznych Grovnich kritizovan.

Ve mésté viak fungovala pruzni druzstevni vystavba. Ve druhé poloviné Sede-
satych let zacaly stitni Gfady poskytovat tomuto druhu vystavby podporu (pajcky

% Bubik (1996:21).
27 Zemek (1974:187).
B Zemek (1974:187).
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— nékdy i nevratné) a lidé vzdjemnou pomoci dokdzali sami vybudovat své byd-
leni. Postupné tento druh bytové vystavby ve mésté prevladl. Predstavitelem
takového druhu vystavby je sidlisté ,Vyso€any*, tvoifené rodinnymi domky. Od
roku 1951 se tu stavi v podstaté dosud, v centru vznikly svépomoci prodejny.
Sidlisté Vysocany propojuje jako pomyslnd pupeéni §1idra vlastni mésto a zimek
Zdar. Prvni domky tu zacali stavét hlavné ptivodni obyvatelé Zd4ru, ale velmi
brzy je nasledovali i lidé ptist¢hovali.??

Po dokonéen{ sidli§té Stalingrad zadala v roce 1964 vystavba dal3iho sidlisté,
nazvaného ,U priimyslové skoly“. Ndvrh vybudovat sidli3té ve vychodnim sou-
sedstvi historického nimésti byl zpracovin uz v roce 1960. Projekt vypracoval
Krajsky projektovy Gstav Stavoprojekt rok nato; rada MNV sice ndvrh piijala, ale
s velkymi vyhradami. Vzhledem k velkému nedostatku byt v8ak vystavba zaéala
podle ptvodniho plinu. MNV se odvolal ke Krajskému nirodnimu vyboru
(KNV) v Brné a ten zadal feSeni sidlidté katedfe urbanismu Vysokého uleni
technického v Brné. Vysledny projekt byl prezentovin jako urbanistické pouéent
z vystavby Stalingradu. Podle néj pak bylo v letech 1962-1971 dobudovino sid-
listé péti az osmipatrovych domu s celkem 1174 byty. Nejlépe poddvi jeho obraz
dobovi literatura: ,,Hlavnim vstupnin aredlen: do obytné cdsti sidlisté bude stredisko
obchodu a slugeb, které bude tvotit vichodni iist dnesnibo historického ndmésti. Skola je
situovdna ve stiedu sidlisté, v pologe minzo komunikacni frekvenci a je propojena se vieni
skupinanii bytovjch blokii pésinii cestami v klidnyjch gelenych pdsech. V tomto sidlisti byla
gdiiragnéna fimkce gelené (...) Viastni sidlisté na vychodni strané prechdgi do krajiny, na
kterou navaguje skupina kaskddovych rybnikit a jeg prochdgi lesem do fidoli potoka
Stawiste. 30

Béhem sedmdesitych let se celkovd bilance mezi poZzadovanymi a pfedanymi
byty koneéné zalala vyrovndvat, a to dal§imi projekty sidlid¢. V roce 1971 byla
zahdjena stavba dal3iho sidli§té — ,,U nadrazi“ s 989 byty. Sidlist¢ dotvafi prostor
pfed Zelezni¢nim nadrazim a svou dominantnosti v tehdejich intencich
ptedstavuje reprezentativni vstup do mésta. Jeho hranice tvofi silnice Zd4r nad
Sizavou — Jihlava a Smetanova ulice. Odtud vede pfima spojnice pfimo do centra.

Politkem osmdesitych let doslo k dal$imu nedostatku bytd a ten vedl
k budovini dal§iho sidlisté, vznikajiciho individudlnivystavbou pojmenovaného
»Pod vodojemem®. To se naléz4 na zipadnim svahu Gzemi pod méstskymi vodo-
jemy, v kontaktu se sidlistém , U pramyslové skoly“ a pojme kolem 2 200 obyvatel.

V roce 1982 byla v blizkosti kopce s poutnim mistem zahdjena vystavba sidlisté

29 Bubdk (1996:25).
30 Zemek (1974:189).
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»Zelend hora® s rodinnymi domky. Stavi se tu vlastné dodnes. V roce 1982 byly
pferudeny price nasidlisti ,U nadrazi“ a stavebni ruch propukl v dolni ¢4sti, kde
zafalo vznikat jiz dfive sidlisté Libusin. Prvni ¢ist s 501 byty byla dokonéena
v roce 1984, druhd se 686 byty pak az roku 1992 (budovina od roku 1987).
V téchto mistech vznikl v roce 1987 i dlouho plinovany Dim kultury ROH
s kapacitou 1 200 mist (financovany Zdasem) a také ubytovna Zdasu (dodnes
jedna z méila moznosti ubytovini ve mésté). Koncem osmdesitych let bylo
dobudovino sidlisté , U niddrazi“ Skon¢ila tak moZni nadlouho posledni velkd
vystavba tohoto druhu.

Byt bylo tedy ve Zd iru nad Sdzavou vystavéno velké mnozstvi. Od roku 1947
do 1988 vzniklo 7 614 bytd, to znamend 88 % jejich soudasného celkového poctu.
Velki vystavba ve mésté se samoziejmé netykala jenom bytd. Tvirci socialistic-
kého stylu vystavby védéli o tom, Ze do vefejného prostoru pfitahujilidi nejvice
zase jini lidé a dovedli s touto skute¢nosti pracovat. Tam, kde bylo tfeba, pod-
porovala vystavba aktivitu mezi budovami, tam, kde to zdhodno nebylo, izolo-
vala. Pfesto se zd4, Ze vystavba Zd4ru nad Sizavou probihala do jisté miry (alespofi
v prvnich desetiletich) zZivelné, porovnime-li napfiklad zmifiované odborné
Gzemni pliny s realitou.

4. Pfestavba stfedu mésta

Vystavba se dotkla i historického stfedu mésta. K prvnim vét§im zasahtim do
staré zdstavby mésta doslo uz na zaéitku stoleti. Po vilce bylo historické nimésti
poprvé upraveno v letech 1958-1960 podle nivrhu arch. ing. Karla Zabela
z Brna. Také nimésti se v§ak muselo pfizpasobit nejen rostoucimu poctu oby-
vatel, ale také zvySujicimu se vjznamu mésta jakoZto centra okresu a dal$im
vnitfnim i vnéj§im tlakim. Domy na nimésti — pavodné soukromé — byly po
vilce vyvlastnény, jen nékolik z nich zlstalo v osobnim vlastnictvi. Mozna proto,
ze nemély konkrétniho vlastnika, dochizelo k jejich rychlému chitrdni.
(Vzhledem k nepfiznivym pfirodnim podminkim Zd4rska je tieba dbit na
jejich opravu mnohem vice nez jinde.)

Od zacatku Sedesitych let se zacalo redlné uvazovat o pfestavbé ¢dsti nimésti.
Dochizi k tomu, co autofi posledniho knizniho zpracovini déjin mésta nazvali
wvelké Zdarské demolice®.3! Zd4 se, Ze tato myslenka visela ve vzduchu jiz déle:
v roce 1952 ptipomind rada KNV v Jihlavé Zd4ru nad Sizavou: Je tieha uvdsiti,

31 Filka — Svoma (1998:143).
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Sevedle modernibho sidlisté nemiige trvati Quldstni starémiésto s nizkynii patroyymi a pri-
gemmini donry, s nebygienickymzi byty, dvory a hospoddiskynzi budovan:i.” Rada dile
pokraduje svoji pfedstavou jeho podoby: ,Je tFeba spojit mésto se sidlistén v jeden
celek soustavnou asanaci staré (isti, s konecnynz cilen? vybudovati nove sociedisticke wiéstn

[podtrhl J.P.] stfednibo typu a nebudovati oddélend novi sidliste, kterd svynz rogsahen:
nexbytné daleko pierostou mésto samé. 3 Zd4 se tedy, ze svoji roli tu hraly politické
z4jmy: mésto mélo byt jakousi ,vykladni skfini“ socialistického budovini,
¢emuz nahrdvala nejen demografickd skladba (hodné mladych lidf) a struktura
zaméstnanosti (velky podil délnfk), ale také totdlni pFevrstveni identity starého
Zd4ru. Diky tomu se podle nékterych informéitort podatilo ziskat finanéni pro-
sttedky pro malé mésto jinak nedostupné.

S chitrajicim stfedem mésta chtéli néco udélat i predstavitelé mésta. Tak
napiiklad vz v roce 1954 kronikdf mésta konstatuje: ,Je tfeba nalézti prostiedky,
cesty a g piisob, jak odstraniti stopy vdlky na budovdch ve mésté a jak Jachrdniti donry pred
chdtrdnim a pustnutin. V' okvesninz mcsté velmi si vstmaji prichogi vghledu mista,
tipravy ulic, Cistoty...33

S Gpravou nimésti Grfady dlouho otilely. Koncem Sedesitych a zaditkem
sedmdesitych let zadala jeho radikdlni pfestavba. Nikoli Gprava, jak doporuco-
val Gzemn( plin z roku 1957: ,Renesanini a barokni obytné donzy, i kdyg se vétsinou
svou vndjsi architekturou prigpitsobovaly pogdéising slohsim, tvorf typicky intinmi prostor
malomésta.*3* Domy nebyly nijak historicky cenné, nékteré byly dokonce stavebné
nchodnotné, jejich hodnota viak spocivala v urbanistickém zasazeni d o prostoru
nimésti. Uz v roce 1963 ale kronikif konstatuje: ,,Podle vyhledovébo pldanu md byt
do konce roku 1963 asanovdno 16 domii s 38 byty na dolni dsti ndmiésti. (...) Do roku
1970 se predpoklidd asanace dalsich 71 donni se 105 hyty. (...)*3

Piestavba zacala zbofenim volné stojici budovy zvané Spali¢ek v hornf &4sti
nimésti. Béhem sedmdesitych let byla postupné vybourdna a pfestavéna celd
vychodni strana centra. Celd akce je v oéich pamétnik( spojena zejména s oso-
bou tehdejiiho pifedsedy Méstského nirodniho vyboru (zvolen 1970). Domy,
které dosud byly v individudlnim vlastnictvi, byly vykupoviny nebo vyvlastnény.
Na jejich misté nevyrostly nové byty, nybrz budovy Stfediska obchodu a sluzeb,
atovelmi rychle. V kazdé budové vzniklo vice obchodt — v kazdém podlazi vét-

32 In: Pripominky rady KNV v Jihlavé k zajigténi komplexnf vistavby investi¢nfho celku Zd4rskych
strojfren a sléviren, sfdliseé Stalingrad ve Zdaru nad Sizavou a mésta Zdar nad Sizavou. KNV
Jihlava 11.9.1952., s. 19 2.20.

33 Obecnf kronika, s. 125.

34 Koei (1957:396).

¥ Obecni kronika, s. 244.
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$inou nékolik, coz dnes ¢inf prostory velmi téZce vyuzitelné. , Takovy ty méstecka,
ktery prakticky od vidycky byly méstem, kolem toho ndmésti mnobo malych obchiidkil, tak
ty jsou na tom dneska velice dobte. Protoge ty obchody se tFeba méni, ale poidd to jsou pro-
stépohyblivy obchiidky. Takovej velikdnskej obchoddk se dneska rogsekd na spoustu ma-
lejch, ktery maj Spatny pristupy, Spatny dsobovdni a je to potiZ,“ komentuje jeden
pamétnik.36 V roce 1972 byla hlavn{ asanace ndmésti dokonéena. Koncem dubna
bylo dosavadni Velké nimésti piejmenovino na Gottwaldovo.

V té dobé hodnotil autor reprezentativni publikace pfestavbu nisledovné:
WPt prestavbé bistorického stiedu mésta se sleduje bobatsi vyugiti gelené sdoli Sdgavy,
potoka Stavisté a neastavitelného sigemi v Zdbumeni vichodni strany ndmésti. Nové
dominanty byly navrZeny v souladu se stdvajicini bistorickymi dominantami, a to jak ve
hmotdch, rovnés tak ve vyskdch. (...) 1 kdyg v uvedeném prostoru je pouge mensi mnog-
stvi pamdtkové chrinénych objektsi, je celé jddro cenéno jako soubor.“37 Snad proto byla
pfebudovina jen vychodni strana nimésti, ¢imz navic vznikly prichody do sid-
liseé , U pramyslové skoly®.

Oficidlné byla pfestavba centra vnimana velmi pozitivné: ,.Byli jsme prikladem
pro fadu okressi i kraji,” pise pozdé&ji tehdejii starosta mésta.38 V roce 1975 hod-
noti propagaéni broZzura mésta situaci nisledovné: ,Kdo projiZdél nasim méstem
naposledy pred dvéma lety, nejlépe Zhodnoti, jak se stied mésta méni k lepsimu. Postupné
migi nemalebnd gdkouti a opryskané vibké 3di starych domii. Mésto pristoupilo k rogsihlé
prestavbé svého jidra, na mistech byvalych gemédélskych usedlosti a starjch krdmki
vyriistaji moderni obchodni a spravni budoyy.“3? Dal3i piestavba historického jidra
pokracovalav poloviné osmdesitych let spolu s vystavbou sidlisté Libusin v ulici
Dolni. Pfestavba ndmésti byla patrné katalyzitorem velkych ndzorovych stietd
mezi ,pfist¢hovalci® a ,starymi Zd4riky, kategoriemi, které byly v té dobé siln&
vnimané. Pro obé strany piedstavovalo nimésti ve své plvodni podobé stary
Zdir se viemi konotacemi, které se k nému vézaly. V sedmdesitych letech byl
on0vy vehled mésta jig evidentni a lidé jej postupné akceptovali jako realitu.“40 Pesto
lidé citili, Ze byla , porusena jeho dosavadn? identita.“41 Pies viechny ty zmény, které
nimésti doznalo a viechny emoce, které s jeho zménou byly spojeny zastivi
dodnes pfirozenym centrem mésta.

Stejné tak odborné kruhy pohliZely na vjvoj mésta s despektem. V roce 1983

36 Rozhovor &. 9 — Z. B., ptist¢hovaly, rozhovor vedl Josef Porsch 21.8. 2001.
37 Zemek (1974:191).

8 Bubik (1996:25).

39 Syobodovi — Matousek (1975:43).

40 Filka - Svoma (1998:146).

4 Filka — Svama (1998:149).
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nebylo diky tomuto ,urbanisticky a architektonicky necitlivému veseni*42 zatazeno
do seznamu chrinénych méstskych pamitkovych rezervaci a pamatkovych zén
CSK.

Pfestavba byla provedena téméf vihradné formou svépomocné vystavby orga-
nizované nirodnimi vybory (akce Z — Zadarmo), a to za &tyficet milibna Kds.
Nejednalo se pfi ni jen o stavbu byttt a Gpravu vefejnych prostranstvi, ale ve také
o budovini obchodt, sportovni haly, koupaliité, silnic, kulturniho domu, kol,
ba dokonce i o budovy nirodniho vyboru. Poéty brigidnickych hodin, které
uvidi soudobi literatura, jsou opravdu Gctyhodné: napfiklad jen v roce 1963
odpracovali lidé ve Zdirském okresu 1,6 milibnu hodin, v samotném mésté
Zdir nad Sizavou pak &tyficet tisic hodin.43

Kromé& praktického cile (vybudovat levnéji a mnohdy i rychleji potfebnou
infrastrukturu) slouZily akce Z také k ,dotvdreni vichovy obéanidi v socialistickém
duchu.“4* Akce Z byly povinné, atkoli byly prezentoviny jako dobrovolné. ,Juk
byla akce Z, tak jste se musel Jicastnit,” vzpomind jeden ze Zdarskych pamétnika,
Wjinak se na vds hledélo spatné. To musivsichni lidi prignat, e to je pravda. Byla akce Z,
oni nenutili, ale kdyby tam nesel, tak — jak se ¥ikd — oni si to pamatovali.“*> Nékteré
moznosti pocitované jako vyhody byly Géasti na akcich Z podmifioviny (napft.
ziskini mista v jeslich). Néktefi lidé museli obétovat i dovolenou (kvoty ptesa-
hovaly i sto hodin).

Vniméni akci Z nelze samozfejmé zGZit jen na formu ovlidani lidi, mnozi
lidé se jich Gastnili prosté jen proto, Ze to bylo tfeba; mnohdy tu nechybélo
nad3eni, humor ani vznikajici ptatelstvi. ,Lidi spojovaly spoleéné gdjmy,” popisuje
svilj pohled na situaci Vojtéch ZdraZil ve vzpominkové publikaci Zdasu.
WViytvdrely se kolektivy, ve kterych si vSichni skutecné negistné pomdhali. Byla to spolu-
prdce beg frazi, pratelstvi beg false. Nexndmé rodiny pFistéhovalcii se pogndvaly a vytvd-
rely owzdusi nového domova. Kayg se gamyilim nad viemi skvélymi lidmi, kterd budovali
Zdas, pFisuguji jejich vlastnosti generacnim podminkdnm. Byli tolidé, kterf na vlastni kigi
poznali falismus a brityy vélky. Strach o $ivot a odpor proti Némciim je shligil. Naucil je
g1t ve skromnyjch podminkdch a piedevsim mladd generace byla ochotna obétovat vse pro
novy Sivot. 46

41 Kibic (1987:160).

4 Konzbul (1975:169). Samozfejmé, Ze intenzita bylav prabéhu let riznd a ovliviiovalo ji mnoho
jinych faktord, nejen postoj obéant (finance, limity vystavby apod.). Viz téZ Gradofovi (1988:25 an.).

44 Konzbul (1975:170).

45 Rozhovor €. 21 — O. B,, ptistéhovaly, rozhovor vedla Silva Singerova 22.8. 2001.

46 [n: RbzZicka (1996:41).

62 Lidé mésta 1/2004 (13)




5. Vyvoj infrastruktury mésta po valce

Stile nedostadujici rychlost vystavby v prvnich desetiletich budovini Zdasu
byla citelnd nejen pokud §lo o byty. Chybélo i zizemi obchod, inZenyrskych siti,
skolni a zdravotn{ péée ad.

Z urditého pohledu je zajimavé, ale i pfiznaéné a logické, Ze dobové prameny
si nejvice viimaji zisobovanim potravinami. Je$té dlouhou dobu po vilce platil
i ve Zd4ru nad Sizavou piidél na listky (do roku 1953, kdy probéhla ménovi
reforma). Tehdy byl potravin opravdu nedostatek. Podobn4 situace viak pano-
vala po celém Ceskoslovensku — ve Zdaru nad Sizavou byla ale zostfeni je§té
nedostatkem vhodnych prodejnich prostor. Obchody, které byly dimenzované
na mésto pfed rokem 1950, nemohly nipor novych spotiebiteld unést. Navic
N0UE otvirané prodejny se ukagovaly dhy jako nefunkini a nemoderni. 47 Zacaly byt
otevirdny prvn{ samoobsluhy (od roku 1938), které vzbudily velkou pozornost
a které mohly rychleji uspokojit vice zikaznikQ: ,Proni dny, neg se kupujici a gué-
davci nasytili nového Zpitsobu prodeje, byly v prodeiné takové ndvaly, e musel udrgovat
potddek piislusnik SN B.“48

Po zruseni pfidéla na lisky problémy se zisobovinim mésta jesté néjaky Cas
ptetrvivaly — a to nejen v tradiéné nedostatkovém zbozi. Pozdéji se situace
zadala zlep3ovat, pfesto ale (v roce 1958) poukazuje kronikaf mésta na pokraéu-
jici nedostatky: ,Ve Zdasu se konala v lednu porada o Ydsobovini Zddrn potravinami.
Bylo konstatovino, Se gdsobovdnt je horsi oproti jimjm méstim. Zddr se syymi deseti tisici
obyvateli je patrné podnikovymi feditelstvimi obchodii stdle povagovdn ga mésto s 3 500
obyvateli. (...) Podle odboru obchodu ONV (...) je Zddr vykrjvdn nad krajsky primér. 49
Tato situace souvisi s pocitem obyvatel mésta, ktery podle kronikire ziskali
béhem Sedesitych let, Ze v jinjch oblastech je zbo#i vice a ze Zd'r je stéle pova-
zovan za periferii Jihomoravského kraje. Oficidlni argument v§ak celkem ade-
kvitné oponoval velkou kupni silou obyvatelstva.

Kronikdf mésta povazoval za dtlezité vénovat kazdy rok misto vyétu nedo-
statkového zboZi. Napf. o Vinocich 1959 pie: ,,Byl nedostatek jigniho ovoce a coko-
lddovych vyrobkd, predevsim vinocnich kolekci. V tom si lidé vypomdihali podle staryjch
receptur vlastnimi virobky g rignych smési odlévanych do formicek. Tyto nedostatky hyly
centrdné kom pengovdny glevnénine obuvi, textilu, pracovnich 0dévi, ale také mdsla, sddla,

47 Filka — Svoma (1998:129). Jde o za&itek fedesitych let,

48 Obecni kronika, s. 155.

49 Obecnf kronika, 5. 159. Je zajimavé, e poradanatoto témase konive Zdasu. Ukazuje tonavét-
3{ providzanost mésta a podniku, nez jsem ptvodné piedpoklidal.
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ryge... Obecnévgdy néeo chybélo.50 Tato skutednost byla Gizce spojena se vznikinim
nejrizné;jich fam.

Pokud jde o sluzby, zaji§toval jejich nejpodstatnéjsi ¢dst od roku 1950 v pod-
staté az do konce komunistické éry Sdruzeny komunilni podnik v réznych
podobich. Vedle ného samozfejmé nepochybuji o existenci socidlnf sité, kterd
Casté vypadky ve fungovani stitnich sluzeb suplovala.

Vzdélavani a péci o déti zajiStovala v roce 1945 na tehdej§im Gzemi mésta jedna
matefskd skola, jedna zdkladni $kola a jedna vy$3i uéniovska gkola. To bylo brzy
milo. Jak rostl poéet obyvatel, byl o jesle, matefské $koly a skoly vibec obrovsky
zdjem. Napiiklad druhd skolka oteviend v 24t 1957 . je pocitdna pro 120 deti. byla
vsuk imed aplnéna. 1V roce 1987 uz ve méseé tedy existovalo 7 jesli (z toho troje
podnikové), 18 matefskych, 8 zikladnich, 5 stfednich $kol a dile pak zvla3tn{
skola a lidov4 $kola uméni.

Zménéni situace po roce 1950 vyZadovala také feSeni dopravni situace. Ackoli
do Zd4ru vedla Zeleznice uz od roku 1898 byla teprve v roce 1953 dokonéena
dlouho protahovani dostavba trati na Brno. Zvy3oval se samozifejmé i podet
autobusovych linck, ktery ale dlouho nedosta¢oval pokryt spidovou oblast.
V poloviné $edesitych let dojizdélo vetejnou dopravou do Zd'iru za praci, do
ufadl a do skol denné 4 500 lid{, na poéitku let sedmdesitych uz 5 500 lidi ze
zhruba 12 000 ve Zd‘4ru zamé&stnanych.

Dopravnf podminky se zlepiovaly i v samotném mésté. Vnicroméstskd doprava
zahdjila ¢innost roku 1958; stavéla ehdy na Velkém namésti. Dnes je tu sedm
linck (v letnim obdobi 3est) 2 autobusovd doprava mé viasini ndadrazi hned
u nadrazi Zelezni¢niho. A¢koli komunikace byly budoviny v hojné mife jiz od
potitku padesitych let, dodnes ztistaly mnohé véci nedofeseny. Uzemnf plin
z roku 1957 napfiklad pocitd s obchvatem mésta, hlavnf silnice v§ak vede stie-
dem mésta a po cenném baroknim mosté u zimku dodnes.

Nez byla v roce 1985 uvedena do provozu novi poliklinika, fungovalo ve Zd4ru
nad Sizavou pouze zdravouni stiedisko. Vlastni nemocnici Zd'dr nemi (ncj-
bliz3f je v Novém M¢ésté na Morave), i kdyZ o jeji stavbé se uvazovalo. Mnoho
podobnych projektt ztstalo jen ,na papife” zejména kvili pfednostnimu sta-
véni byt

Kulturni Zivot ve mésté byl zvl4sté pfed masovéjsim rozsifenim televize velmi

%

bohaty. Pfed vilkou existovalo ve Zd4ru velké mnoZstvi télovjchovnych, kul-

50 Filka — Svoma (1998:128).
51 Obeceni kronika, s. 143.
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turnich a zdjmovych aktivit a spolk, ale vilka na tomto poli mnohé zménila:
vét§ina jich byla zrusena. Po vilce se sice mnohé obnovily, ale na tak velky pfiliv
obyvatel nemohly stadit: ,,Lidé kromé price vyZadovali spolecenské a kulturni vygiti,
kino, chtéli sportovat i v téchto téskych podminkdch. (...) Nebyla televige ani kino, a tak
se gacalo brdt loutkové divadlo. Ve sklepnich mistnostech svoboddren se promitaly pobddky,
nebo se détem prosté cetly (...). Kolems blokii se vytvidicla hiisté na volejbal a piskoviste.
Divadelni nadsenci gacali brdt opravdové divadlo pro déti i dospélé. Objevili se hudebnici
rignych forem a gacali tanetni gdbavy a slavné plegy.”3?

~ Cilem MNV bylo po vytvofeni materidlnich podminek ,ucinit vse pro to, aby
obyvatelé Ziskali k méstu a k oblasti vgtah jako k domovu.“53 Méstské tGiady zvolily
dva prostiedky, jak cile dosihnout: zaprvé cestu budovini kulturnich zafizeni,
kterd by ukdzala kulturni tradice Zd4rska novym obyvatelim a za druhé cestu
povzbuzovini a podchycovini zdjmové ¢innosti lidi. Nejaktivnéjsi organizaci
na poli kulturniho vyziti byl (po roce 1968 monopolni) Jednotny klub pracuji-
cich, fizeny odbory Zdasu. Vznikl v roce 1965 dohodou mezi viemi zivody ve
mésté. Pofddal velké mnoZstvi akci (napf. do roku 1986 pry plnych 3 101 akei).
Pod jeho kridly fungovaly krouzky, divadelni, taneéni i hudebni soubory apod.
Mimo jiné pfesla také sokolovna pod jeho sprivu. V roce 1987 byl vybudovin
Diam kultury odbort Zdasu (tedy ne méstsky déim, jako mnohde jinde, ale pod-
nikovy) s kapacitou 1 200 mist.’4

Mésto se stalo opravdovym kulturnim centrem regionu. Zdar hojné navité-
vovaly rizné divadelni soubory, hudebni skupiny ad. V roce 1968 pritihla do
mésta obrovské mnozstvi lidi svatojinskd pout (podle dobovych prament se ji
zt&astnili snad vichni obyvatelé Zd4ru). Od roku 1960 probihaji ve mésté kul-
turnf slavnosti Zd4rské kulturni [éto. Vroce 1992 se poprvé konalo mezinirodnf
fezbirské sympozium Dievéna plastika. O tfi roky pozdéji byla zaloZena tradice
podzimni kulturn{ Slavnosti jefabin. Kulturnich akef a organizaci bylo ve mésté
bé&hem let samozfejmé mnohem vice, nemim viak dostatek prostoru vénovat se
jim a pro zvolené téma ani nejsou relevantni.

Centrilné pofadané kulturni udilosti byly pro KSC velmi dtleZitym pro-
stfedkem k ovliviiovin{ lidi. Tovdrna (a tim i strana) tak méla dohled nejen nad
vnéj§im a vnitfnim prostorem pracujicich, ale i nad jejich volnym ¢asem.

Historie méstského muzea sahi do tficitych let dvacitého stoleti. Muzejni

52 Bubik (1996:23).

53 Skalnikovd (1981:198).

5 Vice Viz téZ Gradofovi (1988:25 an.) a 25 let Jednotného klubu pracujicich ve Zddru nad
Sazavou.
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sbirky (hlavné ndrodopisné s regiondlnim charakterem) byly umistény nejprve
ve skole, od roku 1937 pak v tvrzi. Vétina sbirek viak padla za obét poziru
v poslednich dnech vilky. V padesitych letech byly nové shromazdované pied-
méty soustiedény v zdmku Zd4r, od roku 1992 pak opét zpitky v tvrzi v Regio-
nilnim muzeu mésta Zdiru. V roce 1957 byla vybudovina expozice jedineéného
Muzea knihy v zimku Zd4r a v roce 1973 vznikla tamtéz sifiJ. B. Santiniho.

M¢éstska knihovna Matéje Josefa Sychry md tradici uz od roku 1848 a patfi s vice
nez 170 000 svazky, velkym mnozstvim periodik, hudebnich nosi¢d a CD ROM
dodnes k velmi dlezitym kulturnim centrim mésta i regionu. Také knihovna
samotnd pofdda kulturniporady pro $koly a vefejnost.

Do roku 1948 vychizel v Novém Mésté na Moravé tydenik Nase Horicko; ten
zanikl s pfesunem mfista okresu. Od za¢itku padesitych let zacaly ve vSech teh-
dejdich okresnich méstech vychizet Vesnické noviny (zpocitku orientované na
zem¢délstvi, od poloviny padesatych let i na ostatni oblasti Zivota okresu).
Pozdé&ji (1960) je nahradil Smér Vysociny, od roku 1969 vychizi dodnes jako
okresnf noviny pod nizvem Vyso&ina. Ve Zdasu zadal uz 1953 vychizet podni-
kovy ¢asopis Zar Vysoiny, ktery existuje dodnes.

Od sedmdesitych let se také zadind prosazovat nejen v souvislosti s obrov-
skym rozvojem mésta pohled na pééi o krajinu jako celek, diraz na vyvizenost
lidského a pfirodniho. V roce 1970 byla vyhliSena Chrinénd krajinnd oblast
Zd4rské vrchy s administrativnim centrem ve Zd4ru nad Sizavou. Propagaéni
broZura tak mtze v roce 1975 o mésté konstatovat, Ze sc ,stard, aby novd vistavba
byla v souladu s charakterem krajiny i s charakterem dochovanych stavitelskych pamd-
tek."3% Skuteénost viak byla jind — jak lze vidéti na dnednim vzhledu mésta.

K 1. &ervenci 1980 byly ke Zdaru nad Sazavou pFipojeny nékteré okolnf obce, 3¢
cozznamenalo dal§i Gzemn{ nirdst mésta, ktery s individualn{ vystavbou pokra-
¢uje — i kdyz v omezenéj§im méritku — vlastné dodnes. Velké bytové projekty uz
ve mésté neprobfhaji.

Zivér

Za obdobi existence Zdasu se mésto Zdir nad Sizavou zménilo k nepoznini.
Oficidlni prezentace této skuteénosti dokonce uvadi, Ze ,poslednich ctyficet let

5 Svobodovi — Matoudek (1975:46).
56 Hamry, Jimy, Lhotka, Pogitky (Vysoké), Polnicka (Strzanov, Raéin), Svétnov, Sklené, Vatin
(Sazomin), Vesclicko (Cink4)).
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namend mnobem vice ne§ difve celd staleti.3 Diky Fizené industrializaci a tizené-
mu budovini mésta se cilené ,odstranil se rogdil megi méstem a venkovens*® a dii-
v€jsi chudé malomésto se zménilo v ,moderni mésto®, kde se pod ,rogdrenon
oblohou skrjvd obrovské mnogstvi poctivé price,“>° v ,mésto novijch domii, mésto televi-
2orii a vSech modernich vymogenosti. Takovy Sivot vytvdii socialistickd spolecnost. 60
Pfesto ve mésté mazeme vidét nékteré relikty, které pietrvaly jeho prekotny rist
(napt. honosné nidraZi nem4 automatickou tabuli odjezda vlakd, ale cedule se
tam dévaji ruéné). Socialisticky vyvoj pfeduréil i vihledy Zd4ru do budoucna.
I tady jsou ,karty rozdiny" a zdleZi jen na obyvatelich a jejich zastupitelich, jak
se svym dédictvim — které nenf ani §patné ani dobré, prosté je — naloZi.
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A small town becomes a county town (the urbanistic development
of Zd'ar nad Sazavou: An Ethnological approach)

Josef Porsch

This study is part of a more extensive research programme taking place in Zd'ir nad
Sédzavou. The aim is to try to capturc urbanistic development of the town with some
cthnographic meentives. One outcome of the rescarch aims to map the everyday way off
life of people during, socialism before it is lost. The locale of Zd4r nad Sizavou scrves as
a regional example. In order to thoroughly understand the processes that have been
taking place in the town we have o be aware of its urbanistic development. Hausing,
infrastructure and socizal background are the foundition stones of most of the soaal
actuvities.

During the existence of the Zdas factories. the town of Zd'ir nad Sdzavou has changed
beyond recognition. Officially itis said that che lust four decades mean more to the town
than the whole of previous centuries. Thanks to controlled industrialisation and
monitored town planning, the difference between town and countryside has been
purposcfully erased. The former poor small town turned into a2 moudern one where,
under soeialism a lot of fair work had gone on; a town of new houses, a town of TVs and
all the modern conveniences. Such is the life created by the socialist society.

Yet we can see some relics that survived the town’s mushroom growth (for example,
a splendid train station which docs not have an automatic train departure board, the
notices are still inserted manually). The socialist development has also determined
Zd4r’s future outlooks. Even here, ‘the cards are dealt’ and it is up to the residents and
their representatives to deal with their heritage, a heritage thatis neither bad, nor good.
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