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vidla. A také zde — stejné jako u Durasové —
se rozvolnéni pevnych struktur promitd
i do pozoruhodné reflexe onoho mezniho
stavu Zenského téla, jakym je téhotenstvi
(zejména v rominu Beloved) a do fyziolo-
gické deteritorializace, s niZ se setkivime
v roméinu Nejmodiejs? oci. PFibéh afroame-
rického dévéitka, touzicfho po modrych
olich, ostatné nepatif jen do oblasti fikce —
Charlot jej uvidi do pozoruhodné souvis-
losti s pracemi Franze Fannona o psyché-
zich zplsobenych kolonidlni indoktrinac{
(&ernosské déti pisici slohové price o tom,
ze by se o prizdninich ridy prohinély po
loukach, majice gragovélé tvire).

Tteti kapitolu, vénovanou maghrebskym
bisniktim, vzhledem k rozmérim této
recenze i své nekompetentnosti v dané
oblasti nemohu referovat. Pfedchizejici
zminky o Durasové a Morrisonové jsou
ostatné samy o sobé dost vymluvné, pokud
jde o zptsob, jakym Charlot chipe pojem
»mensinovosti“. Bylo jiZz feleno, Ze od
pivodniho, deleuzovského vymezeni
daného pojmu odboéuje pfedeviim tim, Ze
zdlraziiuje (v nivaznosti na teoretiky post-
kolonialismu) jeho socidlnf a diskursivnf
dimenzi. V tomto smyslu je mozné mluvit
o ,mendinovém socidlnim poli* (s. 221),
v ném? je strukturace sil dina nikoli sama
ze sebe, ale na zdkladé vztahu k poli vétsi-
novému, tedy k tomu, co Foucault oznaco-
val jako dominantni diskurs. MenSinovy
diskurs je fantasmatem diskursu vétsinového
(znamend snad Saidova teze o orientalismu
jakoZto konstruktu vytvofeném zipadnim
mysleni néco jiného?). UZ jen skutednost,
Ze autor zde pouZivd slovo fantasma, tedy
psychoanalyticky termin, by nis oviem méla
pfesvédlit o tom, Ze subjekty, které
k tomuto polindlez{ — tedy ty subjekty, které
Gayatri Spivak oznaluje jako subjektu
ssubalterni — by byly zbaveny hlasu. Jisté,
dominantn{ diskurs automaticky sméfuje

k umléovini diskurst subalternich — post-
colonial studiesi poststrukturalistickd filo-
sofie poslednich tficeti let nds o tom dosta-
teéné poudily. Na druhou stranu viak nelze
popfit, Ze v situacich, v nichZ ,mensinovy"“
spisovatel svij hlas nalezne, se maZe situace
obratit. Nihle je to mensinovy diskurs, ktery
— prostfednictvim téch svych rys@, které
zde byly kritce zminény: fragmentace,
destabilizace dominantnich struktur —
vnid{ neklid a zmatek do diskursu domi-
nantnfho. Stivd se tak ztidka. Charlotova
kniha je v8ak vymluvnym dokladem toho,
Ze takovy hlas (kterym, jak jsme vidéli,
nemus{ nutné promlouvat nékdo, kdo je
piislusnikem mensiny: ptiklad Durasové je
v tomto ohledu velmi vymluvny), jakkoli
muzZe byt slaby, nemusi postridat ddraz-
nost. Josef Fulka

Zidovska mensina v Ceskoslo-
vensku ve dvacatych letech,
(editorky B. Soukupova a M.
Zahradnikova), Zidovské muzeum,
Praha 2003

Sbornik obsahuje zkricené a poznimko-
vym aparitem doplnéné texty cyklu pfed-
nisek, které uspofidalo vzdélivaci a kul-
turn{ centrum Zidovského muzea v letech
2002 a 2003. Knizka vysla s finanéni podpo-
rou Ministerstva $kolstvi CR. Dali{ cyklus
pfednisek postihne Zidovskou problema-
tiku v Ceskoslovensku ve 30. letech 20. sto-
letiatextyby mélybytrovnéz publikoviny.
Editorkim se tak podafi zdvazni véc:
Zachytit dost kompletné dalezité prvky
socidlnich pozic, vztahd s vétSinovou spo-
leénosti i nékterych vzord chovini vyznamné
mensiny v celém obdob{ existence mezivi-
le¢ného Ceskoslovenska, mimofddné kulti-
vované a Gspé§né mendiny, pravé proto
viak i dlouho nendvidéné, jejiz souZiti
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s vétinovou populaci bylo stile obtizné
ivdemokratickém stité.

Po tvodu A. Mikové, kterd struéné shrnula
socidlni{ pozice Zid v mezivileéném Ces-
koslovensku, zpracovala analogické téma
obi{méji R. Cermikovi pro prvnf léta nové
republiky zvl3t z hlediska podilu Zidovské
men3iny na obyvatelstvu a jeho privniho
postaven{ v novém stité. Shodné s dosa-
vadnf literaturou autorka konstatuje, Ze Zidé
byli v CSR rovnoprivni a jejich pozice byla
vcelku lepdi neZ v okolnich stitech.

Dvé tematicky na sebe navazujici studie
publikuje B. Soukupovi. Obé se tykaji anti-
semitismu 20. let a autorka uvazuje nad na
prvni (i druhy) pohled zajimavou otézkou,
zda antisemitismus tvofil relativné stabiln{
prvek &eské ndrodni identity, tj. relativné
stlych vlastnosti ¢eského etnika i v dobé
prvni republiky, pfi¢emZ téma specifikuje
pro obdobi poéitkll stitu (1918-1920)
a pro dvaciti léta. Pro bezprostfedné povi-
leéné obdobi konstatuje B. Soukupovi
Gstup antisemitismu jednak pod vlivem
stitni politiky a prezidenta, ale i relativné
ptiznivé hospodifské situace ¢eského oby-
vatelstva a jeho nadSeni ze ziskin{ samo-
statnosti — nebylo tfeba hledat viniky
porizky jako v okolnich stitech — a fady
dalsich okolnosti, i vlivem realistické poli-
tiky loajilnich politickych stran, které chi-
paly, Ze projevy antisemitismu by oslabovaly
pozici nového stitu ve vefejnosti a politic-
kych kruzich zdpadni Evropy a USA.
[ k némectvi se hlisici Zidé byli ziroveri
k novému stitu loajilni.

Ve studii o dvacitych letech se autorka
zabyva antisemitismem vytvifenym a vyu-
Zivanym politickymi stranami v boji o moc
a pfizeni voli¢d. Antisemitské byly malé
strany, kdeZto parlamentn{ reprezentace
vyuZivala antisemitismu jen v nacionilné
vypjatych situacich. Shrneme-li autoréin
vyklad, vychiziz néjv podstaté, Ze i antise-

mitské sméry vychizely z éeskych naciondl-
nich stanovisek — Gdajné neloajality Zidd,
stejné jako Némed, ke v podstaté ¢eskému
stitu, z vefejnosti viiukané pfedstavy, Ze
Cesky nirod nemd v republice dostatedné
vyznamné postaveni — coZ znamenalo
v zdsadé odpor k privim mensin obecné,
a z konzervatismu, ktety vyuzival i zfejmé
dost populirniho stereotypu ,malého ¢es-
kého ¢lovéka“. Programovy antisemitismus
20. let navazoval podle autorky na ,zlatou
éru” Ceského (a gejmé i rakouského — pogn.
referenta) antisemitismu z konce 19. a zaéit-
kem 20. stoleti. Zd4 sc viak, Ze ve 20. letech
— stejné jako pteddm i potom — existoval
pravdépodobné ve vétiné &eského etnika
hlub3i neZ naciondlni antisemitismus:
v zklad& zaloZeny katolickym stfedovékym
kiestanskym antisemitismem, na néjz v 19.
stolet{ navizal hospodifsky-konkurenéni
antisemitismus hornich a zvlist stfednich
vrstev (opét poznimka referenta).

Sbornik pak pokratuje stejné zajimavou
studif K. Capkové o 2idovském nacionalis-
mu v mezivileénych &eskych zemich.
Autorka sleduje dva hlavni Zidovsko-nacio-
nalistické sméry - sionismus zvla3t
v zdpadn{ &isti republiky a konzervativn{
ortodoxni Zidovstvi, které reflektovalo
Zivotni situaci pocetného Zidovského
obyvatelstva vychodni ¢&isti Slovenska
a zvli8t Podkarpatské Rusi — konstatuje
viak, Ze sionismus mél v eskych zemich
velmi umirnény rdzav zikladé se omezoval
na snahu regenerovat kulturni svébytnost
Zida.

M. Zahradnikovi se pak zabyvi postoji
CeskozZidovskych asimilantG a sionistd
k Palestiné. Zatimco CeskoZidoviti asimi-
lanti dospéli béhem 20. let ke sndgenlivému
postoji ke st&¢hovan{ stfedoevro pskych Zida
do Palestiny a uznéivini viastniho rozhod-
nut{ jednotlived, zda se tam chtéji, nebo
nechtgji stéhovat, sionisté pfi jali vytvofeni
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Zidovského stitu s nad$enim, ale mnoho se
jich tam nestéhovalo a zaali se postupné
chovat tolerantné k asimilantdm, ktefi
chtéli zastat v Evropé.

J. KruZikovd sec pak zabyvi ortodoxné-
#idovskymi niboZenskymi obcemi v Cesko-
slovensku. Uzndva, Ze ortodoxn{ Zidovstvi
postupné ztricelo vyznam a vliv stejné jako
nibozenstvi vibec, ale ziroven tvrdi, Ze
tim, %c se vétdina eskoslovenskych Zidd
stile hlasila k Zidovskému niboZenstvi,
prokazovala snahu udrZovat specificky
Zidovsky styl Zivota. Text studic v3ak
naznaluje, Ze v tomto piipadé 3lo zfejmé
hlavné o konzervativni vzdélaneckou elitu,
z&asti s piiklonem k némectvi, kterd chtéla
udrZet ortodoxni (a zirovei moZni
i némecko-naciondlnf) tradici. Polet tra-
di¢nich niboZenskych obci viak i podle
autorky uz od 70. let 19. stolet{ klesal, do
roku 1938 asi na tietinu. To zi'ejmé souvisclo
s béZnym celkovym Gpadkem niboZenské
viry v uz konstituované industridlni spoled-
nosti (pogndmka referenta).

O slovenskych Zidech v novém stité pak
v kritkém ¢Elinku pise P. Selner. Jeho vznik
ptijali slovensti Zidé skepticky, ale postupné
zaujali loajilni postoje. Z textu ¢linku se
zda vyplyvat, Ze na rozdil od zipadni &isti
republiky se¢ na Slovensku ¢asto udrZoval
nejen abstrakeni negativni postoj k Zidém
jako skupiné veelku, ale i hruby nisilnicky
antisemitismus projevovany i viadi jednot-
livelm a motivovany nirodnostné proti
Zidtim jako madarofiléim, ale jedté i kato-
licko-niboZensky.

Sbornik uzaviri studie B. Soukupové
o vztahu Zidd (i Zida podle viry) k T. G.
Masarykovi a naopak T. G. Masaryka k nim.
Byl to privé Masaryk, ktery sec v nové repu-
blice vyznamné zasazoval o integraci
2idovské populace do moderni spoleénosti
a mezi Zidy (i idy) byl viZen mimo jiné
i pro své postoje v dobé¢ hilsneriddy.

Vétdina studif sbornfku se zabyvi mezi-
skupinovymi postoji, vztahy, pfipadné
ideologiemi a je zaméiena hlavné na souZiti
a konflikty, a jen z men3i &sti kulturou
samotné Zidovské mensiny, kterd sc zfejmé
s postupujici adaptaci mensiny k vétsinové
spolenosti ménila uZz od konce 18. stoleti.
Nedi se viak chtitviechno najednou.

Na konci sborniku je zafazena obrazovi
piiloha z dobového tisku a vyrozuméni, ze
studie musely byt z divodu omezenych
finanénich prostifedkt zkriceny. Ukazuje
to u nis dost obvykly osud odbornych pub-
likaci, mezi nimiz vSak sbornik jasné patif
mezi nadprimérné — neni naplnén ¢astym
historiografickym popisnym povidinim
o viem mozném; o néco tam jde: hutné
napsané a promyslené koncipované sledo-
van{ zivaZznych spoledenskych — v podstaté
sociokulturnich — jev(, které ptispivd nejen
k poznini socidlnich i politickych pomért
v prvni republice, ale i socidlniho vyvoje
obecné. Jiri Matéjé'ck

Roland Barthes: Mytologie,
Dokofin (ptelozil Josef Fulka,
autorem doslovu a vyboru je Petr
A. Bilek), Praha 2004

Mytologic, poprvé publikované v roce
1957, se fadi mezi nejvyznalnéjsi texty
Barthesovy rané tvorby. Prvni &ist knihy
tvoff fada kratkych eseja, v nichz autor ref-
lektuje nékteré soudobé kazdodennf jevy —
myty piiznaéné pro moderni masovou,
konzumni spoleénost ve Francii (wrestling,
astrologie, politickd fotografie, strategic
Casopist a reklamy). Druhd &st publikace
— Mytus dnes je teoretickym zpracovidnim
pfedchozich Gvah. Autor zde piedklidi
obecny zikladn{ sémiologicky rozbor kul-
turnich jevd této spolednosti, snaZi sc
postihnout principy novodobého mytu
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